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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, stanowigcego
zatacznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy (ze zm.), w zwigzku kontrolg
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wilanow m.st.
Warszawy, w okresie od 31 lipca 2024 r. do 10 wrzesnia 2024 r., w zakresie ,Przestrzeganie
Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wilanéw m.st Warszawy

w odniesieniu do opfat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci” za
okres od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r., ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole
kontroli podpisanym 27 wrzeénia 2024 r., stosownie do § 39 ust. 1 i ust. 2 zarzadzenia nr 1837/2019
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania
kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem), w zawigzku z zaakceptowaniem przez Pana stanowiska
Biura Kontroli w sprawie ztozonych zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego, przekazujg

Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Optaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw s3 pobierane na podstawie ustawy z 20 lipca 2018 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe

w prawo wiasnosci tych gruntéw? (dalej: ustawa przeksztatceniowa z 2018 r.) oraz ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci® (dalej:

ustawa przeksztatceniowa z 2005 r.).

Zgodnie z § 11a Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy? (dalej: Regulamin windykacji),
ktory zostat wprowadzony do Regulaminu windykacji z dniem 31 marca 2022 r., naleznosci z tytutu

! Dz. U.z 2024 r. poz. 386.

2pz. U. 22024 r. poz. 900 t.].

3 Zatacznik do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1618/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy w Urzedzie m.st. Warszawy, w tym

w urzedach dzielnic m.st. Warszawy (ze zm.).

4 Zarzadzenie nr 531/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z 31 marca 2022 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
wprowadzenia Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy w Urzedzie m.st. Warszawy, w tym

w urzedach dzielnic m.st. Warszawy.



oplat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnoéci tych gruntéw, sg nalezno$ciami o charakterze cywilnoprawnym

dochodzonymi na drodze egzekucji administracyjnej.

Zgodnie z § 37 p;kt 9 Regulaminu organizacyjnego Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy> (dale;j:
Dzielnica) sprawy z zakresu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo
wlasnosci, nalezg do zakresu dziatania Wydziatu Zarzgdzania Nieruchomosciami. Stosownie do § 38
pkt 34 lit. c) do zadan Referatu Gospodarki Nieruchomosciami nalezy prowadzenie spraw zwigzanych
z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w stosunku do nieruchomosci
stanowigcych wlasnos$é m.st. Warszawy w trybie ustawy przeksztatceniowej z 2005 r. Zgodnie z§ 11
ust. 1 pkt 6 Regulaminu organizacyjnego Dzielnicy oraz § 8 i § 54 Regulaminu windykacji,
prowadzenie wstepnej windykacji naleznosci m.st. Warszawy, w tym kontrola terminowej realizacji
naleznosci oraz wysylanie upomnieni, nalezy do zakresu dziatania Wydziatu Budzetowo-Ksiggowego.

W Regulaminie organizacyjnym Dzielnicy nie okreslono szczegétowych zakreséw zadar

i odpowiedzialnoéci w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z realizacja obowigzkéw wynikajacych
z ustawy przeksztalceniowe] z 2018 r. oraz windykacji optat przeksztatceniowych pobieranych na jej
podstawie. Pani Karolina Bober Zastepca Burmistrza Dzielnicy wyjasniata: ,, Aktualnie projekt nowego

Regulaminu jest uzgadniany z Biurami Urzedu m.st. Warszawy”.

Gtéwna Ksiegowa Dzielnicy w sprawie komérek i os6b odpowiedzialnych za poszczegéine zadania
zwigzane z naliczaniem i windykacjg optat przeksztatceniowych wyjasnita: ,Wydziat Budzetowo-
Ksiegowy — jeden pracownik (ewidencjonowanie optat, wystawianie upomnier); - Wydziat
Zarzadzania Nieruchomoéciami — dwéch pracownikéw (naliczanie optat, wystawianie zaswiadczen,
wystawianie tytutéw wykonawczych)”; w sprawie postepowania egzekucyjnego przed
wprowadzeniem do Regulaminu windykacji § 11a: ,Przed dniem wejscia w 2ycie Zarzadzenia nr
531/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31.03.2022 r. nie byta prowadzona egzekucja zalegtych
naleznoéci z tytutu opfaty przeksztatceniowej. (...) rozpoczeto wysytanie upomnien oraz wystawianie
tytutlow wykonawczych na zaleglosci z tytutu optat przeksztatceniowych od kwietnia 2023 r.”

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jedynie dostatecznie nalezy oceni¢ dziatania Dzielnicy w obszarze
objetym kontrola. Stwierdzone uchybienia wskazujq na brak starannosci przy dokonywaniu
przypiséw naleznosci, brak prowadzenia bieiacej analizy wptat od zobowiazanych, ktérzy
whnioskowali o zastosowanie bonifikaty, jednakze nie wnosili jej w terminie, nie dochowaniu
postanowien Regulaminu windykacji, w tym zasad ujmowania wptat oraz przestrzegania
okreslonych terminéw dziatan windykacyjnych, brak nalezytej starannosci przy prowadzeniu
analizy zadtuzenia przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtosci.
Powyisza ocena wskazuje na zaburzenia w realizacji celow kontroli zarzadczej okreslonych

w § 4 pkt 1, 2 i 6 zarzadzenia nr 1613/2011 Prezydenta m.st. Warszawy z 11 paZdziernika 2011 r.
w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w miescie stolecznym Warszawie (ze zm.).

5 zarzadzenie nr 148872017 Prezydenta m.st. Warszawy z 1 wrze$nia 2017 r. zmienione zarzadzeniem nr
554/2013 z 30 marca 2018 .
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Ustalono, ze w zataczniku nr 1 do Zasad ustalajacych sposob prowadzenia ksigg rachunkowych

z wykorzystaniem systemoéw informatycznych oraz planéw kont analitycznych obowigzujgcych

w Wydziale Budzetowo - Ksiegowym dla Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy wprowadzonych przez
Burmistrza Dzielnicy Wilanéw® m.st. Warszawy na podstawie § 7 zarzadzenia nr 3222/2012
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 sierpnia 2012 r.’, zawarto nieaktualny wykaz modutow
programu Info-System, przy uzyciu ktérego prowadzone s3 ksiegi rachunkowe Dzielnicy?;

w dokumencie nie okre$lono wersji stosowanego oprogramowania. Nie zastugujg na uwzglednienie
wyjaénienia zlozone przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy: ,Powyzsze spowodowane jest faktem
dokonywania aktualizacji oprogramowania kilka razy w roku. W zwigzku z tym zrezygnowano

z uaktualniania ww. zasad”, gdyz stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci® w dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci nalezy
zawrze¢ wykaz programéw oraz okresli¢ uzytkowana wersje oprogramowania. Biezaca analiza
wydanych regulacji wewnetrznych i ich dostosowywanie do zmieniajgcych sig potrzeb jest
obowiazkiem okreslonym w § 8 pkt 6, w zw. z § 5 zarzadzania Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie

zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w miescie stotecznym Warszawie.

W sprawie sposobu prowadzenia zapiséw na kontach rozrachunkowych zobowigzanych, Zastepca
Burmistrza Dzielnicy wskazata: ,,Wydziat Zarzadzania Nieruchomosciami zaktada konta kontrahentéw
i dokonuje przypiséw naleznoéci w module wymiarowym ,,Uzytkowanie wieczyste”, (...) [ktére] w tym
samym momencie widoczne sg w module z kontami analitycznymi - ,,Ksiggowos$¢ zobowigzan -
uwtaszczenie”. Z ,,Ksiegowosci zobowigzai” ostatniego dnia kazdego kwartatu generowane jest
,,polecenie ksiegowania” dotyczace przypiséw i eksportowane do modutu (syntetyki) ,,Ksiggowosci
budzetowej””. Niniejszy sposéb prowadzenia ksiag rachunkowych moze skutkowac brakiem
zgodnosci sald i zapiséw na kontach analitycznych z kontami ksiegi gléwnej, tym samym ksiggi nie
bede spetnia¢ wymogu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na koniec 2023 r. zalegtosci z tytutu optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wiasnosci gruntéw pobieranych na podstawie ustawy przeksztatceniowej z 2005 r. wynosity
1 242,29 zt. Gtéwna Ksiegowa Dzielnicy wyjasnita, ze dtuznik zmart w 2018 r. i zalegtosci ulegly
przedawnieniu®®. Zastepca Burmistrza Dzielnicy w sprawie wyjasnita: ,Nie podjgto czynnosci
zmierzajacych do ustalenia spadkobiercéw. WBK nie przekazat do WZN informacji o zgonie diuznika.
W2ZN nie analizowat kont z zalegtosciami”. Z powyzszego wynika, ze naleznosci przedawnity sig

w wyniku niedostatecznej wspétpracy pomiedzy komdérkami organizacyjnymi w Urzedzie Dzielnicy, co
wskazuje na zaburzenia w realizacji celu kontroli zarzadczej okreslonej w § 4 pkt 5 zarzadzenia m.st.

&z dnia 26 lutego 2015 r. zmienione 12 stycznia 2016 r. i 14 marca 2017 r.

7 w sprawie przyjetych zasad rachunkowoéci w Urzedzie m.st. Warszawy (ze zm.}

8 zgodnie z zat. nr 1 do ww. Zasad stosuje sie moduty: , Ksiggowos¢ Budzetowa”, , Ksiegowos¢ Zobowigzar”,
,Podatki osoby fizyczne”, ,Podatki osoby prawne”, ,Podatek od srodkéw transportu”, ,Uzytkowanie
wieczyste”, ,Srodki trwate”, ,Umowy”, ,Optaty skarbowe”, ,Kasa”. Wedtug wyjasnien Gtownej Ksiggowej
stosowane sa moduly: ,Ksiegowo$é Budzetowa”, ,Rejestr VAT”, Ksiegowos$¢ Zobowigzan”, OPLOK, JSrodki
Trwate”, , Podatki od 0séb fizycznych”, JGU, ,Podatki- ksiegowo$éé podatkowa”, ,KASA”, ,OPTlest®”, ,Uproks”,
Uzytkowanie Wieczyste, ,Dzierzawy”, ,Czynsze”.

°Dz. U.z2023r., poz. 120 ze zm.

Lywedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza wierzytelnosc jest zabezpieczona hipotekg przymusowa.
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Warszawy w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w miescie stotecznym Warszawie
oraz niedochowanie przepiséw obowiazujacego w 2023 r. rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych™.

Wg danych ewidencji ksiegowej kwota naleznosci gtéwnej zalegtosci z tytutu opfaty za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci gruntéw pobieranej na
podstawie ustawy przeksztatceniowej z 2018 r. na koniec 2023 r. wynosita 185 753,82 zt i zmniejszyta
sie 0 41 % w stosunku do bilansu otwarcia wynoszacego 316 105,83 zt. W tym na koniec 2023 r.
zalegtoéci w kwocie 128 500,37 zt byly objete tytutami wykonawczymi, wobec zalegto$ci w kwocie

13 356,98 zt nie prowadzono czynnosci windykacyjnych. W 2023 r. wystawiono 117 tytutéw
wykonawczych na faczng kwote 299 469,15 zt oraz 422 upomnienia na kwote 691 209,89 zt.

W 2023 r. dokonano przypiséw ww. naleznosci (z uwzglednieniem korekt) na kwote 190 362,23 z1,
wplaty wyniosty 253 804,03 zt. Wg stanu na 31 grudnia 2023 r. nadptaty wynosity 145 841,85 zt
(spadek 0 7% w stosunku do poczatku 2023 r.).

W 2023 roku nie umarzano z urzedu, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych'?, naleznosci z tytutu optat przeksztatceniowych. Gtéwna Ksiggowa Dzielnicy
wskazata, ze z koricem 2023 r. przedawnieniu ulegta kwota 1 446,17 zt, stanowigca naleznosci 11
dtuznikéw z tytutu opfat przeksztatceniowych {(w tym 1 242,29 zt dot. ww. dtuznika z zalegtosciami

z tytutu optat przeksztatceniowych naliczonych na podstawie ustawy przeksztatceniowej z 2005 r.).

Préba kontrolng objeto dokumentacje prowadzong dla 100 kont diuznikow, ktérych zalegtodci wg
stanu na 1 stycznia 2023 r. (naleznoé¢ gtéwna) wynosity 236 211,78 zt (75 % zadiuzenia z tytutu optat
przeksztatceniowych), za$ na koniec 2023 r. 140 825,04 zt (76 % ogotu zadtuzenia).

Na 41% kont diuznikéw stwierdzono nieprawidtowosci w dokonywaniu przypiséw naleznosci
z tytutu opfat przeksztatceniowych, w tym optat jednorazowych oraz udzielaniu bonifikat od tych
ptatnosci, ktérych przypadki wskazano ponize;j.

Konta wymiarowe w ewidencji analitycznej optat przeksztatceniowych byly prowadzone oddzielne
dla kazdej nieruchomosci, za wyjatkiem 1 konta®, na ktérym prowadzono faczng ewidencjg opfat za
lokal mieszkalny i garaz. Zastepca Burmistrza Dzielnicy w sprawie wyjasnita: ,Przy transferze kont

z uzytkowania wieczystego do kont przeksztatceniowych automatycznie przeniosty sie dane za lokal
i garaz na jednym koncie wymiarowym, ktére nie zostaly rozdzielone”. Ustalono, ze na ww. koncie,
zdublowano przypisy optat rocznych za garaz za lata 2019-2023, w zwigzku z czym stan naleznosci

zostat zawyzony fagcznie 0 599,06 zi.

Prowadzenie ewidencji analitycznej w podziale na nieruchomosci, a nie na kontrahentow, skutkowat
tym, ze w przypadku, gdy zadtuzenie jednego kontrahenta wynikato z zalegtosci w optatach za kilka
nieruchomosci, do kazdej z nich wystawiano oddzielne upomnienie i oddzielny tytut wykonawczy.

1 Dz.U.z2020r. poz. 2083.
12Dz, U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.
3 nr1339.
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Koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne naliczano oddzielnie dla kazdej nieruchomosci, co
dodatkowo obciazato dtuznika. W sprawie Zastepca Burmistrza Dzielnicy wyjasnifa: ,System nie daje
mozliwosci wystawienia jednego upomnienia i jednego tytutu wykonawczego dla tego samego
kontrahenta, jeéli ma on zatozonych kilka kont dotyczacych tego samego zobowigzania”. Wyjaénienie
stoi w sprzecznoéci z postanowieniami dokumentu ,Zasady ustalajgce sposéb prowadzenia ksiag
rachunkowych z wykorzystaniem systeméw informatycznych (...)”%, w ktérym okreslono, ze , konto
wymiarowe prowadzi sie dla jednego wiasciciela” oraz ,system ,Ksiegowos¢ Zobowigzar i Systemy
Podatkéw” zostat przygotowany do rozliczania zobowiazari podatnikéw. Rozliczenie to odbywa sig
w ramach zatozonego dla podatnika lub grupy podatnikéw konta, na ktérym rejestrowane sg rozne
typy operacji ksiegowych. Konto obrazuje wysokos¢ naleznoéci, ktére podatnik (lub ich grupa)
zobowigzany jest sptaci¢ jednostce”.

W 5 przypadkach®® zadtuzenie wykazywane wedtug stanu na 1 stycznia 2023 r. w ksiggach
rachunkowych Dzielnicy w facznej kwocie 2 407,98 zt (nal.gt.) wynikato z zaksiggowania wpfat
dokonanych na poczet tych naleznosci na koncie rozrachunkowym innej nieruchomosci kontrahenta.
Stosownych przeksiegowan dokonano w 2023 r., tj. po ponad 2 do 4 lat po dacie wptaty. Na jednym
z kont zalegto$¢ w kwocie 39,75 zt wg wyjasnieri Pani Karoliny Bober Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy:
wynikata z przeksiegowania kwoty 39,75 zt wptaconej w 2020 r. z konta dotyczgcego komérki
lokatorskiej (1428) na konto lokalu (1386). Przeksiggowanie umozliwito uregulowanie naleznosci

z tytutu optaty jednorazowej za lokal i wydanie zaswiadczenia o splacie. Kontrahent wptacit jednym
przelewem nalezno$¢ za lokal, garaz i komorke lokatorskg”. Powyzsze $wiadczy o braku biezacej
analizy rozrachunkéw z kontrahentami, dla ktérych prowadzono kilka kont rozrachunkowych.

W 3 przypadkach przypiséw optat rocznych dokonano w innej kwocie, niz wynikajaca
z zaswiadczenia, w tym wedtug wyjasnier Pani Karoliny Bober Zastepcy Burmistrza Dzielnicy,
w dwéch przypadkach® wynikato to z bfedu w zaswiadczeniach, za$ w jednym?® dokonano przypisu

w btednej kwocie, a korekty dokonano juz po wystaniu upomnienia do zobowigzanego.

W 1 przypadku'’ po wystaniu w grudniu 2020 r. zaswiadczenia o zmianie wysokosci optaty
przeksztatceniowej nie dokonano aktualizacji stawki optaty rocznej za 2020 r. i do korica 2023 r. nie
dokonano korekty naleznosci, a zadtuzenie w zanizonej wysokosci zostato sptacone przez

kontrahenta.

4 konta o nr 343, 1283, 1326, 1327, 1753

15 konto nr 1125 — w zadwiadczeniu kwota opfaty rocznej 6 836,48 zi, przypisow dokonywano w kwotach po

6 863,48 zt; zalegtosci w tych kwotach zostaty sptfacone przez kontrahenta.

konto 1642 - w zaswiadczeniu kwota opfaty rocznej 197,95 zt, przypiséw dokonywano w kwotach po 537,15 1,
naleznosci w tych kwotach skierowano do egzekuciji.

18 konto nr 1509 — w zadwiadczeniu kwota aoptaty rocznej 824,82 i, przypiséw dokonywano w kwotach po
842,82 zt.

17 konto 1489 - w zaswiadczeniu optata roczna w kwocie 372,27 zt, za 2020 r. przypis pozostawiono w kwocie
124,09 2, po korekcie zwigzanej ze zwrotem pozwu dot. wypowiedzenia stawki opfaty z tytutu uzytkowania
wieczystego dokonano korekt naleznosci do kwoty 336,73 zt za 2019 r. i lata 2021-2022 oraz do kwoty 88,55 zt
za 2020r.
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W 2 przypadkach nie dokonano przypisu optaty rocznej za 2021 r., w tym w jednym przypadku 18
pozostate optaty roczne wyksiegowano w zwiazku z naliczeniem w 2023 r. optaty jednorazowej
z bonifikata, w drugim przypadku®® naleznosci w zanizonej kwocie skierowano do egzekuciji.

Catoé¢ zadtuzenia wg stanu na 1 stycznia 2023 r. ujeta na 3 kontach wymiarowych?® wynikata
z btednych operacji ksiegowych - w 2023 r. i 2024 r. dokonano stosownych korekt.

W 2 przypadkach po przeksiegowaniu wptat na inne konta wymiarowe, wykazywano bfgdne terminy
ptatnosci zalegtosci?, tj. na kontach ujeto terminy dokonanych wpfat, zamiast terminow ptatnosci

wiasciwych dla optat rocznych.

W 4 przypadkach w 2023 r. dokonano zmniejszenia przypiséw o 0,01 z#?? lub ich zwiekszenia
0 0,03 z13, co wedtug wyjasnien Pani Karoliny Bober Zastepcy Burmistrza Dzielnicy wynikato
z zaokraglert dokonanych ,,Przy wprowadzaniu do systemu podatku VAT (...)".

W 2 przypadkach?* zaéwiadczenie o przeksztatceniu z dniem 1 stycznia 2019 r. prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci wydano w 2023 r. (oraz dokonano przypiséw
naleznosci za lata 2019-2023), tj. po przeszto 3,5 roku po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r. Pani Karolina Bober Zastepca Burmistrza Dzielnicy
wyjasnita: ,Ze wzgledu na duzg iloé¢ prowadzonych spraw przez pracownikéw merytorycznych nie

byto mozliwosci weczesniejszej weryfikacji tego konta”.

W 2 przypadkach?® do korica 2023 r. nie udzielono wiacicielom naleznych bonifikat*® od opfat
rocznych za lata 2019-2021 oraz w 3 przypadkach?’ bonifikaty te przypisano dopiero w 2023 r., tj.
z opbZnieniem przeszio 2-3 lata. Nie zastuguja na uwzglgdnienie wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza
Dzielnicy dot. sprawy prowadzonej dla jednego z tych kontrahentéw?® ,Nie udzielono bonifikaty za
rok 2019-2021, poniewaz uznano, ze bonifikata obowigzuje od daty zlozonego oswiadczenia

18 konto nr 1178 — opfata roczna w kwocie 669,29 zt.

9 konto nr 1525 — opfata w kwocie 1 022,80 zt.

20 konto nr 482: 960,94 zt, wg wyjaénien Zastepcy Burmistrza: ,Osoba przypisana do konta 482 zmarta przed
2019 r. (...). Na koncie 482 nie powinny figurowaé zadne naliczenia- konto zamknieto w maju 2024 (...). Konto
przeniosto sie automatycznie podczas procesu przenoszenia kont z U.W. na konta przeksztatceniowe”;
konto nr 1097: 2 639,98 zt, zaleglo$¢ wynikata z dokonania przypisu opfaty jednorazowej i odpisie optat
rocznych po ponad 3 latach od jej naliczenia i uregulowania;
konto nr 1242: 1 306,29 zt, w 2021 r. wtaécicielom wystawiono zaswiadczenie potwierdzajgce uiszczenie optat
przeksztatceniowych w catosci i zwrécono nadptate.

21 konto nr 1178 - naleznodci w kwocie 280 zt z terminem pfatnosci 4.03.2020 r. przypisane do roku

obrotowego 2019 i konto nr 1428 - naleznosci w kwocie 39,75 z terminem ptatnosci 3.01.2020 r. i przypisane

do roku obrotowego 2021.

22 konta nr 901, 1344 i 1663.

2 konto nr 1344,

2 konta nr 13441784

% konta nr 1178 i 1241.

26 od rocznych optat przeksztatceniowych naleznych za 2019 i 2020 rok (uchwata nr XXVI111/835/2020 Rady m.st.

Warszawy z 19 marca 2020 r.), od rocznych optat przeksztatceniowych naleznych za 2021 rok (uchwata nr

XLVI/1411/2021 Rady m.st. Warszawy z 18 marca 2021 r.).

27 konta nr 1226, 1672 i 1765.

28 konto 1226.
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(28.08.2023 r.) o nie wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w lokalu”, gdyz w 3 analogicznych
przypadkach? bonifikat od opfat rocznych udzielano ,wstecz” od daty ztozenia oswiadczenia.

W 3 przypadkach®® 98% bonifikat od optat rocznych za lata 2019-2021 udzielono kontrahentom
niespetniajacym warunkéw okreélonych w ustawie przeksztatceniowej z 2018 r. oraz uchwatach Rady
m.st. Warszawy, zanizajgc tym samym naleznosci Miasta o 14 483,86 zf (nal. gt.), z czego kwota

9 655,92 zt ulegta przedawnieniu z koricem 2023 r. wraz z naleznosciami ubocznymi.

W 5 przypadkach®!, w ktérych zobowigzanym udzielono bonifikaty od optaty jednorazowej*?, pomimo
braku wptaty w terminie okre$lonym w informacji sporzadzonej na podstawie art. 7 ust. 8 pkt 2
ustawy przeksztatceniowej z 2018 r, bonifikaty cofnieto i przywrécono optaty roczne po blisko 11
miesigcach do 3,5 roku po uptywie terminu ptatnoéci.

Dtuznik® po otrzymaniu upomnienia obejmujacego optate jednorazowa z bonifikata sptacit ja wraz
z odsetkami po ponad 2 latach po uptywie terminu ptatnosci. W kolejnym przypadku®* przypisu
oplaty jednorazowej dokonano ponad rok po uplywie terminu ptatnosci jej, a zobowigzany
uregulowat ja z odsetkami. W efekcie, wbrew postanowieniom art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, do korica 2023 r., nie dochodzono naleznosci w facznej kwocie nal. gt. 3 032,05 zt oraz

naleznych odsetek.

W jednym przypadku® wniosek o udzielenie bonifikaty od opfaty jednorazowej byt przez Dzielnice
rozpatrywany prawie 3,5 roku, co wg wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy wynikato z tego, ze
,wniosek o bonifikate odnaleziono w 2023 r.” W kolejnym przypadku®¢, w ktérym wniosek byt
rozpatrywany prawie 3 lata, Pani Karolina Bober Zastepca Burmistrza Dzielnicy wyjasnita: , Wniosek
o bonifikate z 09.09.2020 r. ztozyt tylko jeden wspoétwiasciciel lokalu (...). W tamtym okresie Urzad
Dzielnicy Wilanéw stat na stanowisku, ze wniosek o bonifikate powinni ztozy¢ wszyscy
wspotwiasciciele lokalu. Po ponownej ocenie sytuacji udzielono bonifikaty za petne 20 lat
uwzgledniajac ztozony wniosek strony jako ztozony w terminie”. Jednoczes$nie w tym samym okresie
w analogicznej sytuacji kontrahenta® poinformowano, ze z wnioskiem powinni sig zwrdci¢ wszyscy
wspdtwiasciciele, a optate jednorazowa z bonifikatg naliczono od momentu wniesienia nowego
whiosku, co $wiadczy o stosowaniu przez Dzielnicg niejednolitych kryteriéw i procedur przy

rozpatrywaniu wnioskéw.

29 konta nr 1753 oraz 1151 i 1189, na ktérych bonifikaty zaksiggowano przed ztozeniem oswiadczenia

o nieprowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w lokalu i nie zmieniono do korica okresu objetego kontrola.
%0 konta 1189, 1222 i 1690.

3lkonta nr: 320, 1379, 1707, 1715, 1719.

32 na podstawie z uchwaty nr LXXV/2128/2018 Rady m.st. Warszawy z 18 paZdziernika 2018 r. ze zm., zgodnie
z art. 9 ust. 4, w zwigzku z art. 7 ust. 7 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r.

3 konto nr 1325.

3 konto nr 1218.

3 konto nr 1332.

%6 konto nr 1178.

37 konto nr 1368.
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W 7 przypadkach® po skierowaniu do zobowigzanych informacji o wysokosci optaty jednorazowej
z bonifikatg, nie dokonano na koncie wymiarowym jej przypisu, w zwigzku z tym po jej optaceniu
przez kontrahentéw, na kontach widniaty nadptaty. Nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia
Zastepcy Burmistrza Dzielnicy: ,Przypisu dokonano w 2024 r. poniewaz termin pfatnosci udzielonej
bonifikaty okreslono na 31.03.2024 r.”, gdyz naleznosci te wynikaty z dokumentéw Zrodtowych
sporzadzonych w 2023 r., a wiec dotyczyly tego roku obrachunkowego. Powyzsze byto niezgodne

z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci, gdyz do ksiag rachunkowych nie wprowadzano

w odpowiednich miesigcach wszystkich operacji gospodarczych, ktére powinny zosta¢ w nich ujete,
przez co stan naleznosci i zobowigzar nie odzwierciedlat rzeczywistego stanu rozrachunkow

z kontrahentami.

Do optat rocznych stosowano terminy ptatnosci wskazane w ustawie przeksztatceniowej z 2018 r.

- z 2 wyjatkami®® - réwniez w przypadku, gdy zaswiadczenie byto doreczane zobowigzanemu po
uplywie terminu pfatnosci, co byto niezgodne z wytycznymi przekazanymi Burmistrzom Dzielnic m.st.
Warszawy przez Zastepce Prezydenta m.st. Warszawy*. Wedtug wyjasnien Zastgpcy Burmistrza
Dzielnicy ,W roku biezacym, do przypisoéw wprowadzonych do systemu bedg stosowane ww.

wytyczne”.

W informacjach wydawanych przez Dzielnice w zwigzku ze zgtoszeniami zamiaru wniesienia opfaty
jednorazowej, zgodnie z ww. wytycznymi stosowano termin ptatnosci najblizszej optaty rocznej,

z zastrzezeniem art. 20 ust. 2 ustawy przeksztatceniowe] z 2018 r., za wyjatkiem 2 przypadkéw®,
w ktérych zastosowano termin ptatnosci 2 miesigce od odbioru informacji, pomimo, ze zgtoszenia

whniesiono po uptywie 2 miesiecy od otrzymania zaswiadczenia.

Na 4 kontach rozrachunkowych*?, dla ktérych zgodnie z informacjami przekazanymi zobowigzanym,
naliczono optate jednorazowg za 20 lat z terminem ptatnosci wskazanym w ww. przepisie, na koncie
rozrachunkowym widniaty optaty roczne po bonifikacie za lata 2019-2020 z ustawowymi terminami
ptatnosci oraz pozostata cze$¢ opfaty jednorazowej z terminem ok. 2,5 miesigca od daty wystawienia
informacji. W zlozonych wyjaénieniach® Zastepca Burmistrza Dzielnicy nie odniosta sig do przyczyn
wydzielenia z oplaty jednorazowej za 20 lat ww. optat rocznych, wbrew informacji skierowanej do

wiasciciela nieruchomosci.

38 konta nr 1189, 1195, 1368, 1718, 1784 oraz w przypadku kont 1151 i 1672 dokonano przypiséw, ktére
odpisano przed koricem 2023 r.

3 konto nr 1557 — termin wniesienia optaty za 2019 r. ustalono na 30 czerwca 2020 r.

konto 1651 — ustawowe terminy ptatnosci optat rocznych zamieniono na termin doreczenia informacji

o zmianie wysokosci optat przeksztatceniowych.

40 pismo znak sprawy BM-WMM-D0.6826.1.2018.5ZA z 9 marca 2021 r.

4 konta nr 1368 i 1707

42 konta nr: 1283, 1326, 1327 oraz 1379 -ustawowy termin ptatnosci takze dla optaty rocznych za 2021 r.
43 Termin ptatnosci bonifikaty wprowadzony do systemu byt terminem ,technicznym”- przyblizonym. Ze
wzgledu na duza ilo$¢ prowadzonych spraw przez pracownikéw merytorycznych, nie dokonano w tym
przypadku aktualizacji terminu ptatnosci wynikajacego z potwierdzenia odbioru”.
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Stwierdzono odstepstwa od stosowania terminéw poszczegdlnych czynnosci windykacyjnych
okreslonych w Regulaminie windykacji® oraz liczne nieprawidtowosci w zaliczaniu wptat

dokonanych przez diuznikow.

Upomnienia i tytuly wykonawcze byly wystawiane przez pracownikéw Dzielnicy posiadajgcych
stosowne upowaznienia. Odsetki od zalegtosci naliczano w wysokosci odsetek ustawowych za
opbznienie, okreélonej w art. 481 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny* (dalej: kc) oraz
zgodnie z obwieszczeniami Ministra Sprawiedliwoéci wydanymi na postawie art. 481 § 2% kc.

Na 50 przypadkéw, w ktérych dokonywano sptaty/czesciowej splaty zadtuzenia, na 29 kontach
rozrachunkowych zaliczenia wptat dokonano niezgodnie z art. 451 kc oraz § 11 pkt 1 Regulaminu
windykacji. W tym: w 5 przypadkach®> wptaty nie byty w pierwszej kolejnosci zaliczane na koszty
upomnienia, co wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy, w 3 przypadkach® wynikato

z przypisywania kosztéw upomnienia dopiero po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia jego odbioru;
w 1 przypadku?” z pomytkowego anulowania upomnienia. W 3 przypadkach* wptaty po zaliczeniu na
koszty upomnienia, zostaty zaliczone proporcjonalnie na naleznos¢ giéwna i odsetki. Wyjasnienia
Zastepcy Burmistrza Dzielnicy: ,Wptate (...) zaliczono proporcjonalnie (przez system) na naleznos¢
gtéwna i odsetki. Ten sposéb rozksiegowania nie zostat zauwazony przez pracownika ksiegujgcego”,
stoja w sprzecznoéci, z wyjasnieniami, w ktérych Pani Burmistrz wskazala: , Wptaty dokonywane
przez diuznikéw sg rozksiegowywane ,, recznie” przez pracownika WBK na nalezno$¢ gtéwng, odsetki
i koszty upomnien natomiast kwota naleznych na dzier sptaty odsetek jest naliczana przez program
ksiegowy”.

W 18 przypadkach wptaty po zaliczeniu na koszty upomnienia zaliczano w pierwszej kolejnosci na
naleznos$¢ gtéwna, a pozostaty czesé na odsetki w kwocie nizszej facznie 0 661,27 zt, niz nalezne na
dzien sptaty, natomiast na koncie rozliczeniowym nie wykazywano zaleglosci z tytutu odsetek. W tym:
w 10 przypadkach® Pani Burmistrz wyjasnita, ze ,,Dokonane wptaty wynikaly z kwot zalegtosci
wskazanych na upomnieniach, (...) i zostaly rozksieggowane na kwoty z nich wynikajgce bez
przeliczania odsetek naleznych na dzieh wptaty. Wydziat Budzetowo — Ksiegowy dokona korekty
odsetek”, w 3 przypadkach®® wskazano na btedy w naliczeniu odsetek, ktére réwniez zobowigzano sig
skorygowaé. W pozostatych 5 przypadkach®! Pani Burmistrz przyznata, ze ,Dziatanie to miato na celu
unikniecie generowania dodatkowych kosztow zwigzanych z windykacja naleznosci” oraz ,nie
naliczono odsetek, celem unikniecia generowania dodatkowych kosztéw w zwigzku ze sprzedazg
przedmiotowej nieruchomosci”, co wskazuje na celowe dziatanie skutkujgce niedochodzeniem czgsci
naleznosci, tym samym stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

4 Dz. U. 22024 r. poz. 1061 ze zm.

45 konta nr: 1178, 1241, 1509, 1617 i 1715.

4 konta nr: 1509, 1617 i 1715.

47 konto nr 1241.

48 konta nr 1178, 1344 i 1715.

49 konta nr: 1124, 1125, 1170, 1229, 1426, 1580, 1619, 1673, 1707 i 1733
50 konta nr: 1489, 1557 i 1593,

51 konta nr: 1189, 1218, 1221, 16201 1621.
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W 2 przypadkach®? odsetki od dokonanych wptat naliczono w kwocie zawyzonej facznie 0 49,88 zt, co
wedtug wyjasnien Pani Karoliny Bober Zastepcy Burmistrza Dzielnicy w przypadku konta nr 1127
wynikato z tego, ze ,przy kazdej wplacie odsetki liczone byly przez program od daty wskazanej jako
termin pfatnosci naleznosci. Program nie daje mozliwosci przeliczania odsetek od daty ostatniej
wplaty”. Wyjasnienie stoi w sprzecznosci z ww. wyjasnieniami wskazujacymi, ze wpfaty
rozksiegowywane s3 ,recznie”.

W 3 przypadkach®, w ktérych po sptacie naleznosci przez dtuznika wraz z odsetkami naleznymi na
dzien sptaty, dokonano odpisu czesci sptaconych naleznosci, do korica 2023 r., nie dokonano

stosownych korekt zapiséw dot. kwot odsetek.

Ustalono, ze wg stanu na 31 grudnia 2023 r. wobec 6,8 % zadtuzenia objetego préba kontrolng
(nal. gt. 9 560,19 zt) nie prowadzono czynnosci windykacyjnych, tj. do zobowigzanych nie wystano
upomnienia, co wynikato z koniecznosci dokonania korekt przypiséw na kontach, jednakze czasowe
zaniechanie nie grozito ryzykiem przedawnienia naleznosci.

Upomnienia byly wysylane do zobowigzanych $rednio 936 dni po uptywie terminéw, o ktérych mowa
w § 54 Regulaminu windykacji**, jednak biorac pod uwage, fakt ze § 11a Regulaminu windykacji
okreslajacy charakter i tryb egzekucji ww. optat wszedt w zycie 31 marca 2022 r., po tym dniu
upomnienia byty wysylane z opéznieniem érednio 172 dni, w tym wobec naleznosci za 2023 r. po 1,3

dnia® po terminie.

Nie byto mozliwe ustalenie terminowosci sporzadzania tytutéw wykonawczych, gdyz Dzielnica nie
dysponowata informacjami o dacie wptywu zwrotnych potwierdzer odbioru oraz terminach
przekazania przez Wydziat Budzetowo-Ksiegowy do wydziatu merytorycznego (Wydziat Zarzadzania
Nieruchomosciami) kopii upomnien ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W ramach zadfuzenia
objetego proba kontrolng wystawiono 29 tytutéw wykonawczych na taczng kwote naleznosci gtéwne;j
111 814,22 1%, ktére wystawiano $rednio po uplywie 192 dni od daty dorgczenia upomnienia
zobowigzanym. Wobec braku stosownych zapiséw w Regulaminie organizacyjnym Dzielnicy, wedtug
wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy, jednostka wiasciwg do sporzadzenia tytutéw wykonawczych
byt Wydziat Zarzadzania Nieruchomosciami, jednak w 2023 r. tytuty byly przygotowywane przez
Wyd?ziat Budzetowo-Ksiegowy®’, jak wyjasniono: ,w zwiazku z decyzjg podjetg przez Cztonka Zarzadu
Dzielnicy Wilanéw”. Na koniec 2023 r. zalegtosci, ktére objete byly upomnieniami, a nie zostaty
skierowane do egzekucji wynosity 22 696,66 zt (16,1% zadtuzenia objetego préba), w tym naleznosci

52 konta nr: 1127 i 1632.

53 konta nr: 1151, 1178 i 1672

54 Upomnienie do zobowigzanego wysyta sie w terminie 30 dni od uptywu terminu zaptaty naleznosci lub do
31 stycznia roku nastepnego, w przypadku, gdy nalezno$é¢, wraz z odsetkami nie przekroczy 10-krotnosci
kosztéw upomnienia, tj. 160 zi.

55 termin przekroczono w 12 na 80 przypadkéw od 31 do 131 dni.

5 jeden z tytutéw zostat wystawiony 31 pazdziernika 2023 r., a naleznodci zostaty wyegzekwowane przed
koricem 2023 r.; pozostate tytuty wystawiono 12 i 13 grudnia 2023 r. — brak informacji, czy przed koficem
2023 r. udato sie skutecznie przerwacé bieg terminu przedawnienia.

57 podpisane zostaty przez upowaznionych do tych czynnosci Zastepcow Burmistrza Dzielnicy.
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dtuznika (konto 1345) w kwocie 27,67 zt ulegly przedawnieniu z koficem 2023 r.5® W sprawie
nieprzestrzegania terminéw windykacji Zastepca Burmistrza Dzielnicy zlozyta obszerne wyjasnienia,
w tym: ,Na powyisze duzy wplyw miaty watpliwosci, dotyczace trybu egzekwowania naleznosci

z tytutu optat rocznych, sposobu naliczania odsetek od nieuiszczonych opfat oraz tresci i zakresu
informacji przedstawianych w tytutach wykonawczych. (...) ze wzgledu na duzg ilos¢ prowadzonych
spraw przez pracownika merytorycznego oraz braku ryzyka przedawnienia sie naleznosci”.

W 2023 roku do Dzielnicy nie sktadano wnioskow o udzielenie ulgi w sptacie naleznoéci z tytutu optat

przeksztatceniowych.

Przedstawiajac powyisze ustalenia i oceny zalecam:

1. W dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci na biezaco aktualizowa¢ wykaz
programéw i modutéw stosowanych przy prowadzeniu ksiag rachunkowych oraz okreélic
aktualnie uzytkowang wersje oprogramowania, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy
o rachunkowosci, w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy.

2. Ewidencje analityczng opfat przeksztatceniowych réznych nieruchomosci, nalezacych tego
samego kontrahenta, prowadzi¢ na jednym koncie wymiarowym, zgodnie z ,Zasadami
ustalajgcymi sposob prowadzenia ksigg rachunkowych z wykorzystaniem systemow
informatycznych (...)”%, w celu uniknigcia btedéw przy ustalaniu stanu naleznoéci i zobowigzan
kontrahenta, a takze majac na wzgledzie § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lutego

2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych®™.

3. Whptaty niepokrywajace catosci zadtuzenia, dokonywane przez diuznikéw bezposrednio do
wierzyciela (Dzielnicy) zaliczaé w pierwszej kolejnosci na zwigzane z dtugiem naleznosci uboczne
(koszty upomnienia i odsetki), a nastepnie na zaleglg naleznos$¢ gtéwna, zgodnie z art. 451 kc oraz
§ 11 pkt 1 Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy, odsetki od zalegtosci dochodzi¢
w naleznej wysokoéci, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

4. Dolozy¢ starannoséci w dochowaniu termindw poszczegéinych czynnosci windykacyjnych
okreslonych w Regulaminie windykacji naleznosci m.st. Warszawy, majac na wzgledzie skuteczne
i efektywne dochodzenie naleznosci m.st. Warszawy z tytutu optat za przeksztatcenie uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomogci, a takze niedopuszczenie do ich przedawnienia,

stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

5. Przypisow naleznosci z tytutu optat za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoséci nieruchomoéci dokonywac zgodnie z zaswiadczeniami wydanymi na podstawie
art. 4 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r. oraz terminy ptatnosci optat jednorazowych ujmowac
w ksiegach rachunkowych zgodnie z dokumentacjg zrédtowa, zgodnie z przepisami wynikajgcymi
z art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

58 21 kwietnia i 12 czerwca 2023 r. wystano upomnienia do osoby, ktéra zmarta 13 marca 2021 r., akt notarialny
potwierdzajacy dziedziczenie sporzadzono 23 wrzesnia 2021 r. Upomnienie do spadkobiercy zostato wystane
13 grudnia 2023 r. — odebrane w 2024 r.

%9 Dz. U. z 2024 r. poz. 316
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10.

11.

12.

13.

14.

W przypadku braku wpfat przez zobowigzanych optat jednorazowych - w tym uwzgledniajgcych
nalezne bonifikaty - w terminie okre$lonym w informacji sporzadzonej na podstawie art. 7 ust. 7
i ust. 8 pkt 2 ustawy przeksztalceniowej z 2018 r., przywracac rozliczenia na zasadach optat
rocznych, z uwzglednieniem cofniecia przyznanych bonifikat i korekty naleznych odsetek, majac
na wzgledzie postanowienia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz art. 24 ust. 2

ustawy o rachunkowosci.

Przypiséw naleznosci z tyt. optat jednorazowych dokonywac niezwtocznie po skierowaniu do
zobowigzanych informacji o ich wysokosci, na biezgco przeksieggowywac biednie
zaewidencjonowane wpfaty tyt. optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoséci oraz dokonywac korekt btednych operacji celem wykazywania na kontach
rozrachunkowych faktycznych stanéw naleznosci i zobowiazan kontrahentdw, zgodnie z zasada
prowadzenia ksiag rachunkowych okreslong w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Bonifikat od optat rocznych udziela¢ bez zbednej zwtoki jedynie kontrahentom spetniajagcym
warunki okreélone w ustawie przeksztatceniowej z 2018 r. oraz uchwatach Rady m.st. Warszawy.

Stosowac jednolite kryteria i procedury przy rozpatrywaniu zgtoszen zamiaru wniesienia optaty
jednorazowej z wnioskiem o bonifikate, majac na uwadze zasade zaufania do wladzy publiczne;j®°.

Zgodnie z wytycznymi Prezydenta m.st. Warszawy® nie nalicza¢ odsetek od nieuiszczonych optat
rocznych, ktérych termin ptatnoséci mingt przed doreczeniem zobowigzanemu zaswiadczenia

wydanego na podstawie art. 4 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r.

Terminy pfatnosci opfat jednorazowych za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci ustala¢ do dnia wymagalnosci najblizszej optaty rocznej,
z uwzglednieniem art. 20 ust. 2 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r.

Dochowa¢ nalezytej starannosci przy prowadzeniu analizy zadtuzenia, przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtosci, w celu sprawnego i skutecznego kierowania do
egzekucji naleznosci wyliczonych w prawidtowych kwotach, w tym dokonywac sprawdzenia, czy
naleznosci nie sg zanizone w zwigzku z nieprzywréceniem optat rocznych w przypadku nie

whniesienia oplaty jednorazowej w terminie.

Usprawnic¢ przeptyw dokumentéw i informacji, w tym rejestrowac terminy przekazania kopii
upomnien ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru z Wydziatu Budzetowo-Ksiggowego do
Wydziatu Zarzadzania Nieruchomosciami, celem sprawnego i terminowego podejmowania
dziatart windykacyjnych oraz mozliwosci ustalenia oséb odpowiedzialnych za ewentualne
op6znienia i przedawnienia naleznosci, realizujac tym samym postanowienia § 60 Regulaminu

windykacji.

Prowadzi¢ czynnoéci windykacyjne wobec naleznosci z tyt. optat przeksztatceniowych facznie dia
réznych nieruchomosci tego samego kontrahenta, celem minimalizacji kosztéw upomnienia oraz

%0 wywodzonga z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2024 r., poz. 572).
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kosztéw egzekucyjnych obcigzajacych dtuznika, stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra

Finanséw w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych.

Zapewni¢ funkcjonowanie w Dzielnicy procedur kontroli zarzadczej, w tym celu okreslonego

w § 4 pkt 1, 2, 5i 6 zarzadzenia nr 1613/2011 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 paZdziernika
2011 r. w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w miescie stotecznym Warszawie,
stosownie do wymogéw okreélonych w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoséci oraz art. 53 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz
§ 7 ww. zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, ktérej
czescia jest nadzor nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej
realizacji. Do kierownika jednostki sektora finanséw publicznych nalezy prowadzenie czynnosci
nadzoru w zakresie przestrzegania procedur kontroli zarzgdczej zwigzanych ze zgodnoscig
dziatalnosci z przepisami prawa oraz przyjetymi procedurami wewngtrznymi oraz standardami,
zapewnienie skutecznosci i efektywnoséci dziatan, osiggniecie efektywnego i skutecznego
przeptywu informacji oraz biezace identyfikowanie i monitorowanie ryzyk zwigzanych z realizacja

zadan.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekujg od Pana
Burmistrza w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag
zawartych w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji wnioskéw pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub

uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzgdzenia zobowigzujg Pana Burmistrza do przekazania kopii ww.

informacji Pani Marzannie Krajewskiej Skarbnikowi m.st. Warszawy.

Do wiadomosci: %///_/

1) Pani Marzanna Krajewska - Skarbnik m.st. Warszawy
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