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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy (ze zm.), w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy
w Osrodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy w okresie od 11 marca 2024 r. do
19 kwietnia 2024 r., w przedmiocie przyznawania wybranych $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej oraz sprawy kadrowe Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy,
ktérej wyniki zostaly przedstawione w Protokole kontroli podpisanym 26 kwietnia 2024 r., stosownie
do § 39 ust. 1i4 wzw. z § 37 ust. 1 Zarzgdzenia nr 1837/2019 Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego
dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne, uwzgledniajgce ztozone

przez Pana zastrzezenie do projektu wystgpienia pokontrolnego.



Przeprowadzona kontrola w O$rodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy (zwanym
dalej: OPS/Oérodek) obejmowata prowadzenie postepowari administracyjnych w zakresie
przyznawania zasitkéw statych, okresowych, celowychi celowych specjalnych w 2023 roku oraz
sprawy kadrowe. Kontroli poddano:

e 10 decyzji administracyjnych wydanych w sprawie zasitkéw statych, w tym 5 decyzji
przyznajgcych $wiadczenia i 4 decyzje odmowne oraz 1 decyzje uchylajgca.

e 9 decyzji administracyjnych wydanych w sprawie zasitkéw okresowych, w tym 8 decyzji
przyznajacych swiadczenia i 1 decyzjg zmieniajaca.

e 19 decyzji administracyjnych wydanych w sprawie zasitkéw celowych i celowych specjalnych,
w tym 14 decyzji przyznajacych $wiadczenia (z czego 4 decyzje w sprawie zasitku celowego
specjalnego) i 5 decyzji odmownych (z czego 1 decyzje w sprawie zasitku celowego

specjalnego).

Kontrolg objeto w ramach spraw kadrowych przeprowadzanie nabordéw oraz wewnetrzne awanse
pracownikéw OPS od 1 stycznia 2023 r. Skontrolowano procedure i 2 nabory® na stanowiska
urzednicze oraz procedurg i 2 nabory na stanowisko pomocnicze i obstugi®. W ramach kontroli
sprawdzono réwniez 4 wewngtrzne awanse zawodowe pracownikéw socjalnych, tj. 1 awans na
stanowisko specjalisty pracy socjalnej i 3 awanse na stanowisko starszego specjalisty pracy socjalnej.

W toku kontroli stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci:

1. 2 przypadki® braku zamieszczenia w ogtoszeniach o naborze na kierownicze stanowiska urzednicze
wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii przez osobe ubiegajaca sig o zatrudnienie, co
stanowito naruszenie art. 13. ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych* (dalej: ustawa o pracownikach samorzgdowych).

Zgodnie z art. 13. ust. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych ogtoszenie o naborze
powinno zawiera¢ okre$lenie wymagar zwigzanych ze stanowiskiem, zgodnie z opisem danego
stanowiska, ze wskazaniem, ktére z nich s niezbedne, a ktére dodatkowe. Natomiast w art. 6 ust.
3 pkt 3 ww. ustawy wskazano, ze posiadanie nieposzlakowanej opinii jest wymogiem koniecznym
dla objecia stanowiska pracownika samorzadowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym.

1 dotyczy naboru na stanowisko Kierownika Dziatu Pomocy Srodowiskowej i Ustugowej (nr ref.
DUO/24/2023) oraz naboru na stanowisko Zastgpcy Kierownika Dziatu Pomocy Specjalistycznej
(nr ref. DPS/1/2024).

2 dotyczy naboru na stanowisko asystenta rodziny, st. asystenta rodziny i naboru na stanowisko
pracownika socjalnego/starszego pracownika socjalnego/specjalisty pracy socjalnej/starszego
specjalisty pracy socjalnej (nr ref. DP$/2/2023).

3 dotyczy ogloszen o naborze o nrref. DPS/1/2024 i nr DUO/24/2023

4Dz, U.22022 r. poz. 530 t.].
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Wymag ten musiat zosta¢ wskazany w ww. ogloszeniach o naborze ze wzgledu na to, ze jest
wymogiem koniecznym, przewidzianym dla oséb zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych.

2. 2 przypadki® braku wskazania na protokolach z przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego
na kierownicze stanowiska urzednicze, miejsca zamieszkania najlepszych kandydatéw, co
stanowito naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zgodnie z ww. artykutem ustawy z przeprowadzonego naboru kandydatéw sporzadza sie
protokdt, ktéry zawiera m.in. imiona, nazwiska i miejsca zamieszkania nie wiecej niz pieciu

najlepszych kandydatéw.

Na protokotach z przeprowadzonych postepowari rekrutacyjnych wskazano jedynie imiona
i nazwiska najlepszych kandydatéw, natomiast nie podano ich miejsca zamieszkania.

3. 1 przypadek® braku podpisania decyzji administracyjnej o przyznaniu zasitku okresowego,
znajdujacej sig w aktach sprawy, co stanowito naruszenie art. 107 § 1 pkt 8 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego’ (dalej: kpa), zgodnie z ktérym
decyzja powinna zawiera¢ podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

Na decyzji znajdujacej sie w aktach
sprawy nie byto podpisu osoby wydajgcej przedmiotowa decyzje, widniat na niej jedynie podpis

klienta potwierdzajgcy odbidr decyzji.

Zgodnie z wyja$nieniami Dyrektora OPS: ,(...) poproszono pracownika, by zwrdcit sie do klienta,

o okazanie oryginatu decyzji w celu sprawdzenia, czy zostala podpisana przez osobe upowazniona.
W dniu 18 kwietnia 2024 r., podczas wizyty pracownika socjalnego w $rodowisku, klient
udostepnit na jego prosbe, oryginat decyzji (...)” oraz ,W zwigzku z tym, decyzja byla prawidtowo
wydana i podpisana, a jedynie nie byta podpisana kopia decyzji zalgczona do akt sprawy. Brak
podpisu na kopii decyzji, najprawdopodobniej wynikat z przeoczenia (potrzeba szybkiej wyptaty
$wiadczenia klientowi, ktéry oczekiwat przy stanowisku kasowym) i podpisania wytacznie

oryginatu decyzji”.

Do kontroli przediozono kopie podpisanego egzemplarza ww. decyzji przez osobe upowazniong
do jej wydanie oraz oswiadczenie klienta dot. udostepnienia przedmiotowej decyzji.

* dotyczy protokot6éw z przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego o nr ref. DUO/24/2023
i nr DPS/1/2024
¢ dotyczy decyzji administracyjnej

’Dz. U.z2023r. poz. 775 t.j.
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4. Brak zaktualizowania Regulaminu przeprowadzania naboru kandydatéw na wolne stanowiska
urzednicze w Oérodku Pomocy Spofecznej Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy, (dalej: Regulamin)®

w zwigzku z:

a) Odstapieniem od wymogu przedfozenia listu motywacyjnego przez kandydatow, o ktorym
mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym osoba ubiegajgca si¢ o wolne
kierownicze stanowisko urzednicze zobowigzana jest przedstawic list motywacyjny.

Dyrektor OPS w przedmiotowej sprawie wyjasnit: ,,Po przedstawieniu projektu ogfoszenia

o0 naborze Inspektorowi Ochrony Danych zasugerowat on zastapienie CV z przebiegiem nauki
i pracy zawodowej oraz listu motywacyjnego formularzem (zgodnie z wytycznymi MRPiPS®)
wraz z oéwiadczeniami kandydata, zgodnie z zasadg minimalizacji”.

b) Nieuprawnionym zamieszczeniem w Regulaminie zapisu w zakresie wymogu przediozenia
przez osoby wylonione w naborze na kierownicze stanowiska urzgdnicze zaswiadczenia
o niekaralnosci.

Zgodnie z art. 6. ust. 3 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, pracownikiem
samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku urzgdniczym moze
by¢ osoba, ktéra nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umyélne przestgpstwo

4cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

W mys$l § 3 ust. 7 Regulaminu, przed nawigzaniem stosunku pracy osoba wskazana do
zatrudnienia zobowiazana jest dostarczy¢ do OPS zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego.

Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora OPS: ,(...) Pracodawca uznat, ze wystarczajgca forma
potwierdzenia jest oéwiadczenie (zaréwno na potrzeby konkursu, jak i przy nawigzaniu
stosunku pracy) i zrezygnowat z zadwiadczen o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego”.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o pracownikach samorzgdowych nie zobowigzuje kandydata do
pracy do ztozenia za$wiadczenia o niekaralnosci ani nie uprawnia pracodawcy do domagania

sie przez kandydata do pracy ww. zaswiadczenia.

5. Naruszenie § 8 pkt 2 Zarzadzenia Nr 26/15 z dnia 4 grudnia 2015 r.*° z powodu niedochowania
terminu 6 miesiecy na przechowywanie dokumentdéw aplikacyjnych pozostatych oséb zgtoszonych

8 Stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 16/07 z dnia 17 grudnia 2007 r. Dyrektora OPS Dzielnicy
Ursynéw m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu przeprowadzania naboru
kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze w OPS Ursynéw m.st. Warszawy (ze zm.).

9 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

10 dotyczy Zarzadzenia Nr 26/15 z dnia 4 grudnia 2015 r.° Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy w sprawie: wprowadzenia ,Procedury naboru na wolne
stanowiska pomocnicze i obstugi w Oérodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st.
Warszawy”.
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do naboru (liczac od dnia sporzadzenia ,Protokotu z przeprowadzonego postepowania

rekrutacyjnego”).

Ustalono, ze réznica w czasie na zniszczenie dokumentéw aplikacyjnych wyniosta 4 miesigce
pomigdzy terminem wynikajacym z procedury a ogloszeniem o naborze.

Z przedstawionego do kontroli Protokotu zniszczenia dokumentéw kandydatéw w postepowaniu
rekrutacyjnym nr ref. DP$/2/2023 wynika, ze w dniu 12 kwietnia 2023 r. w siedzibie Osrodka po
uplywie 2 miesigcy od dnia 9 lutego 2023 r., tj. przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego,
dokonano komisyjnego zniszczenia dokumentéw aplikacyjnych oséb, ktére zglosily swoje
kandydatury i nie zostaly wybrane do zatrudnienia. Zniszczenia dokumentéw dokonano, zgodnie
z zapisami w ww. ogloszeniu o naborze, jednak niezgodnie z wewnetrzng procedurg

wprowadzong ww. Zarzgdzeniem Nr 26/15.
Ponadto w toku kontroli stwierdzono ponizsze uchybienia:

1. 1 przypadek' zamieszczenia w zawiadomieniu do Wnioskodawcy btednej informacji
o zakoriczeniu postepowania administracyjnego, wszczetego na wniosek o przyznanie pomocy
finansowej pomimo, ze ww. postepowanie bylo nadal w toku.

Zawiadomieniem z dnia 4 maja 2023 r. OPS poinformowat Wnioskodawce o przystugujacym
prawie do zapoznania si¢ z aktami oraz przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia
2 czerwca 2023 r., jednoczesnie wskazujac, ze w dniu 28 kwietnia 2023 r. zostato zakoriczone

postepowanie administracyjne.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OPS: ,,Zawiadomienie dotyczy zakoriczenia postepowania
dowodowego, w toczagcym sie postepowaniu administracyjnym. W w/w zawiadomieniu, uzyto

btednego sformutowania”.

2. Brak nalezytej starannosci przy wypetnianiu wniosku o awans wewngtrzny pracownika z powodu:

a) Wskazania btednej liczby punktéw uzyskanych przez pracownika podczas ostatniej oceny

okresowej.!?

Na wniosku 0 awans wewnetrzny pracownika w cze$ci wniosku pn. ,,Opinia bezposéredniego
przetozonego” wskazano, ze podczas oceny okresowej przeprowadzonej w czerwcu 2023 r.
pracownik uzyskat 32 punkty, natomiast zgodnie z Arkuszem oceny okresowej pracownika
socjalnego z dnia 16 czerwca 2023 r. ww. pracownik otrzymat 47 punktéw.

b) Dwukrotnego wskazania btednej daty ostatniej oceny okresowej pracownika.®

! dotyczy postepowania zakoriczonego decyzjg i
12 dotyczy wniosku 0 awans wewnetrzy pracownika z dnia 20 czerwca 2023 r.

3 dotyczy wniosku o awans wewnetrzny pracownika z dnia 7 listopada 2023 r.
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Zgodnie z wnioskiem o awans wewnetrzny, ostatnia ocena okresowa danego pracownika
zostata przeprowadzona w dniu 20 grudnia 2022 r. i 9 listopada 2023 r., natomiast zgodnie
z przedtozonymi w toku kontroli dokumentami, ostatnia ocena miata miejsce w dniu

7 listopada 2023 r. i 28 wrzesnia 2023 r.

3. 2 przypadki * nierzetelnego sporzadzenia anekséw do umdw o pracg w zwigzku z btednym
odniesieniem do zapiséw umow, ktére byty aneksowane.

Zgodnie § 1 ust. 1 aneksu z dnia 21 listopada 2023 r. do umowy o pracg zawartej w dniu

20 grudnia 2017 r. pracodawca i pracownik zgodnie postanawiajg, Ze zapis ust. 1 pkt 4 umowy
o prace otrzymuje brzmienie: ,1. rodzaj uméwionej pracy (stanowisko): specjalista pracy
socjalnej” natomiast w ww. umowie zapis ten znajduje sig¢ w § 2 ust. 1 ww. umowy.

Z kolei z drugim przypadku wskazano, ze zgodnie § 1 ust. 1 aneksu z dnia 6 lipca 2023 r. do umowy
o prace zawartej w dniu 6 czerwca 2017 r. pracodawca i pracownik zgodnie postanawiaja, ze zapis
ust. 1 pkt 1 umowy o prace otrzymuje brzmienie: ,,1. rodzaj uméwionej pracy (stanowisko):
starszy specjalista pracy socjalnej” natomiast w ww. umowie zapis ten znajduje sig w § 2 ust. 1
ww. umowy. Ponadto w § 1 ust. 2 ww. aneksu wskazano, ze pracodawca i pracownik zgodnie
postanawiaja, ze ust. 1 pkt 4 umowy o prace otrzymuje nowe brzmienie, wskazane

w przedmiotowym aneksie natomiast nie znajduje to odzwierciedlenia w ww. umowie o prace.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w tresci pouczenia jednej z decyzji administracyjnej

o przyznaniu zasitku okresowego®® wskazano bfedna tre$¢ pouczenia, tj.: ,W my$l art. 66 ust. 1 pkt 26
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)
podlegaja osoby pobierajace zasitek staty z pomocy spotecznej nie podlegajace obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu. Wobec spefnienia tej przestanki, za okres pobierania
éwiadczenia bedzie Pan objety ubezpieczeniem zdrowotnym, a skiadkg na ubezpieczenie
odprowadzaé bedzie Oérodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy”.

Przedmiotowa decyzja dotyczyla przyznania zasitku okresowego a nie zasitku statego.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo, ze przepisy kpa nie wprowadzajg obowigzku dokonania sprostowania
w ww. sytuacji, to majgc na wzgledzie okre$long w art. 8 kpa 0g6lng zasade pogiebiania zaufania do
wiadzy publicznej, zgodnie z ktdéra organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnoéci i rdwnego traktowania, a takze biorgc pod uwage fakt, ze ww. btgdne pouczenie

% dotyczy aneksu: z dnia 21 listopada 2023 r. do umowy o prace zawartej w dniu 20 grudnia 2017 r.;
z dnia 6 lipca 2023 r. do umowy o prace zawartej w dniu 6 czerwca 2017 r.
15 dotyczy postepowania zakoriczonego ¢
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znaczgco wprowadzato strong w bigd w istotnej kwestii jaka jest kwestia posiadania ubezpieczenia
zdrowotnego, OPS w przedmiotowej sprawie powinien dokona¢ sprostowania w ww. zakresie.

Podczas kontroli ustalono, ze w przediozonych aktach sprawy brak byto informacji/potwierdzen
odbioru przez Wnioskodawcéw do 22 decyzji administracyjnych (w pozostalych przypadkach

w aktach znajdujg sig zwrotne potwierdzenia obioru lub podpisy Wnioskodawcéw potwierdzajace
odbidr osobisty decyzji). Przedmiotowe decyzje administracyjne w wiekszosci dotyczyly zasitkow
przyznajacych i wszystkie zawieraly zapis: ,W oparciu o art. 108 § 1 kpa'® — ze wzgledu na wyjatkowo
wazny interes strony, niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.”

Dyrektor OPS wyjasnit m.in., ze decyzje administracyjne byly doreczane klientom Oérodka listem
poleconym, za posrednictwem Poczty Polskiej. Osrodek prowadzi ksigzke nadawcza, w ktérej
wpisywani sg adresaci korespondencji, w przypadku gdy do adresata wysytanych jest kilka decyzji,
wpisany jest on w ksigzce nadawczej pod jedna pozycjg. Wszystkim ww. decyzjom nadany zostat
rygor natychmiastowej wykonalnoici, a zatem nie stosuje sie przepiséw KPA méwigcych o tym, ze
przed uplywem terminu do wniesienia odwofania decyzja nie ulega wykonaniu oraz wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. W zwiazku z tym, ze decyzje wystano listem
poleconym, Oérodek posiadat wylacznie potwierdzenie ich nadania w formie wpisu w ksigzce
nadawczej. W przypadku ztozenia odwotania od decyzji, O$rodek skiadat reklamacje do Poczty
Polskiej, a ta przekazywata potwierdzenie daty odbioru korespondencji przez adresata.

Zgodnie z art. 39 kpa § 1 organ administracji publicznej dorecza pisma na adres do doreczeii
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, zwany dalej "adresem do doreczen elektronicznych”, chyba ze doreczenie nastepuje
na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu. Natomiast w my$l § 4 kpa
w przypadku doreczenia decyzji, ktdrej organ administracji publicznej nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, albo decyzji, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, w sprawach
osobowych funkcjonariuszy oraz 7otnierzy zawodowych albo jezeli wymaga tego wainy interes
publiczny, w szczegdlnosci bezpieczeristwo paristwa, obronno$é lub porzadek publiczny, organ
administracji publicznej moze doreczy¢ decyzje w spos6b okreslony w § 3. Przepiséw § 1§ 2 pkt 1
nie stosuje sig. W art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe!’ przesytka
rejestrowana - przesytka pocztowa przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana jest za

pokwitowaniem odbioru.

Natomiast z aktualnego orzecznictwa NSA™ wynika, iz nie ma obowigzku, zeby w aktach sprawy
znajdowaly sig zwrotne potwierdzenia odbioru. W przypadku jednak decyzji, ktére moga by¢
zaskarzone, brak zwrotnego potwierdzenia odbioru moze czynié trudnosci w udowodnieniu terminu

'8 dotyczy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2023 r. poz. 775 ze zm.).
7 Dz. U. 22023 r. poz. 1640 ze zm.
'8 dotyczy orzecznictwa w przedmiotowej sprawie, tj. wyroku NSA: z dnia 9.01.2020 r. (sygn. akt 1 OSK

3363/18) i z dnia 27 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt | OSK 2173/17).
7/9



i faktu doreczenia decyzji. Z praktycznego punktu widzenia takie decyzje (tj. w stosunku do ktérych
istnieje wysokie prawdopodobieristwo zaskarzenia) powinny by¢ wysytane listem poleconym ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W przypadku za$ decyzji, gdzie istnieje mate
prawdopodobieristwo zaskarzenia (np. z uwagi na fakt, ze uwzgledniaja w catosci ztozony whniosek)
wystarczajacym wydaje sie wysytanie ich zwyklym listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia
odbioru. Dlatego tez, co do zasady, przyjety w kontrolowanej jednostce sposéb dorgczania decyzji
uznaé nalezy za prawidtowy i nie powinien by¢ kwestionowany. Jednak w przypadku decyzji, ktore
wysytane sg listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, w celach udokumentowania

prawidfowosci toku postepowania administracyjnego nalezy dotgczy¢ do akt sprawy wydruk ze strony

internetowej Poczty Polskiej potwierdzajgcy fakt i datg dorgczenia listu poleconego.

Wyniki kontroli wskazujg, iz pomimo stwierdzonych nieprawidtowoéci i ustaler ocena dziatan
jednostki kontrolowanej w analizowanym obszarze jest pozytywna z zastrzezeniami.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Zamieszcza¢ w ogloszeniach o naborze na kierownicze stanowiska urzednicze wymdg posiadania

nieposzlakowanej opinii przez osobe ubiegajacg sie o zatrudnienie, zgodnie z art. 13. ust. 2 pkt 3

W zw. z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

2. Wskazywa¢ na protokotach z przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego na kierownicze

stanowiska urzednicze, miejsce zamieszkania najlepszych kandydatéw, zgodnie z art. 14 ust. 2
pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

3. Podpisywa¢ wszystkie ostateczne egzemplarze sporzadzonych decyzji administracyjnych,
réwniez te pozostajgce w aktach jednostki zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 kpa.

4, Zaktualizowa¢ bad? wprowadzi¢ nowy Regulamin przeprowadzania naboru kandydatéw na

wolne stanowiska urzednicze w Oérodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy,

w szczegblnosci poprzez usunigcie:

a. wymogu przedtozenia listu motywacyjnego przez kandydatéw, zgodnie z ktorym osoba
ubiegajaca sie o0 wolne kierownicze stanowisko urzednicze zobowigzana jest przedstawic li
motywacyjny (o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu), w zwigzku z odstgpieniem o
takiej praktyki;

b. wymogu przedtozenia przez osoby wytonione w naborze na kierownicze stanowiska
urzednicze zaéwiadczenia o niekaralnosci, w zwigzku z brakiem podstawy prawnej do zada
takiego zaswiadczenia.

5. Przestrzegat terminu 6 miesiecy na przechowywanie dokumentéw aplikacyjnych pozostatych
0s6b zgtoszonych do naboru zgodnie z § 8 pkt 2 Zarzadzenia Nr 26/15 z dnia 4 grudnia 2015r.

st
d

nia
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badz dokona¢ zmiany w tym zakresie w celu dostosowania przepiséw wewnetrznych do

przyjetej praktyki.

6. Zachowac nalezytg starannos$¢ przy sporzadzaniu zawiadomienia do Wnioskodawcy
0 zakoriczeniu prowadzenia postepowania dowodowego.

7. Zachowac nalezytg starannos¢ przy wypetnianiu wniosku o awans wewnetrzny pracownika,
w szczeg6Inosci w zakresie wpisywania liczby punktéw uzyskanych przez pracownika podczas

oceny okresowej czy wskazywania daty oceny okresowe;j.

8. Zachowac naleyta staranno$¢ przy sporzadzaniu uméw i ich anekséw, w szczeg6inosci
w zakresie zapiséw odsylajacych, ktére odwotujg sie do innych zapiséw umowy.

Dodatkowo rekomenduje:

1. Dokona¢ sprostowania btednego pouczenia w decyzji nr OPS.DS$.5101.377.2023 z dnia
25 stycznia 2023 r.

2. W przypadku wydawania decyzji, ktére wysylane sg listem poleconym bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru, w celach udokumentowania prawidtowoéci toku postepowania
administracyjnego dolaczac do akt sprawy wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej
potwierdzajacy fakt i date doreczenia listu poleconego.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od
Pana Dyrektora w terminie nie diuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych i wykorzystaniu uwag
zawartych w Wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag bad? o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub

uchybien.

Jednoczesnie na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana Dyrektora do przekazania kopii
ww. informacji Burmistrzowi Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy.

Do wiadomosci:
— Pan Robert Kempa — Burmistrz Dzielnicy Ursyn6w m.st. Warszawy.
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