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Pani

Bozena Golon

Dyrektor

Osrodku Pomocy Spotecznej
Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy
ul. Dembinskiego 3

01-644 Warszawa

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z pézn. zm.), w zwiazku kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym® przez Biuro
Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Osrodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy

w okresie od 10 lutego 2025 r. do 19 lutego 2025 r., w zakresie wybranych zagadnieri dotyczacych
prowadzenia spraw kadrowych w latach 2022-2024, ktérej wyniki zostaty przedstawione

w sprawozdaniu z kontroli stosownie do § 47 ust. 3 Zarzadzenia Nr 1837/2019 Prezydenta miasta
stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego

(zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazujg Pani niniejsze Wystapienie pokontrolne.

1Zgodnie z § 47 ust. 1 zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 grudnia

2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego.



Kontrola w Oérodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy (dalej: OPS) obejmowata
w szczegolnosci:
— prawidtowo$¢ przestrzegania przepiséw art. 109, art. 110 oraz art. 112 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy? (dalej: K.p.) przy udzieleniu pracownikom kary porzadkowej
nagany w grudniu 2024 r;
— kwestie ewentualnego braku przedstawienia uzasadnienia nieprzedtuzenia umowy o prace
jednemu z pracownikéw wobec ktérego zastosowano kare nagany w grudniu 2024 r.;
— kwalifikacje pracownikéw socjalnych zatrudnionych w OPS w okresie od 01.01.2022 r.
do 31.12.2024 r.

W obszarze kontrolowanym sformutowano nastepujgce uwagi i oceny:

W okresie od 01.12.2024 r. do 31.12.2024 r. zastosowano kare porzadkowg nagany w stosunku
do dwéch pracownikéw OPS.

Kontrolg objeto dokumentacje dot. udzielenia kary nagany wobec jednego z ww. pracownikéw?.
Na podstawie przedmiotowej dokumentacji ustalono m.in.:

1. Pracodawca zastosowat kare nagany przed uptywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowigzku pracowniczego oraz po uprzednim wystuchaniu pracownika,
co wypetniato cze$¢ dyspozycji zawartych w art. 109 § 1i 2 K.p.

Jednoczesénie stwierdzono, ze notatka dotyczaca wystuchania pracownika nie zostata
umieszczona w aktach osobowych ww. pracownika, co stanowito naruszenie § 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r.

w sprawie dokumentacji pracowniczej, zobowiazujacego do przechowywania w czgsci D akt
osobowych m.in. odpisu zawiadomienia o ukaraniu oraz innych dokumentéw zwigzanych

z ponoszeniem przez pracownika odpowiedzialnosci porzadkowej*.

2. Pracodawca dopetnit obowigzku zawiadomienia pracownika o karze nagany na pismie,
informujac go jednoczeénie o prawie zgtoszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.
Jednakze, watpliwosci budzi - z punktu widzenia art. 110 K.p. oraz orzecznictwa sadow pracy -
brak wskazania w przedmiotowym zawiadomieniu konkretnej daty dopuszczenia sig przez
pracownika naruszenia, a wyfacznie okreslenie przedziatu czasowego (,wrzesien - grudzien
2024 7r.").

Co prawda p. Bozena Golon Dyrektor OPS wyjasnita, ze ,Naruszenie przez pracownika
ustalonego regulaminu pracy nie mogto zosta¢ sprecyzowane co do dnia, poniewaz miato
miejsce w okresie wrzesien - grudzieri 2024 r.”, a jednocze$nie czes¢ zarzutow

przedstawionych pracownikowi w zawiadomieniu miato charakter zaniechan, ktére mogty mie¢

2Dz.U.z 2023 r., poz. 1465 t.|.

3 Kontrolg objeto dokumentacje dot. ‘W zwigzku z przekazaniem akt osobowych
’ do Urzedu Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy odstgpiono od kontroli
zastosowanej kary porzadkowej nagany wobec ww. pracownika.

4 7godnie z oéwiadczeniem p. Bozeny Golon Dyrektora OPS , w toku kontroli, notatka zostata

umieszczona w aktach osobowych pracownika.
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charakter ciagly, niemniej wyktadnia jezykowa terminu ,data”, uzytego przez ustawodawce

w art. 110 K.p., wskazuje na zasadno$¢ precyzyjnego wskazania dnia badz dni, w ktérych
pracownik dopuscit sie dziatan, stanowigcych podstawe do zastosowania wobec niego kary
porzadkowe;j.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na ugruntowane orzecznictwo sadéw pracy®, zgodnie z ktérym
pracownik ma wiedzie¢ z jakiego powodu pracodawca natozyt na niego karg porzadkowa.
Powyzsze odnosi sie réwniez do umiejscowienia w czasie przewinienia, ktérego dopuscit sig
pracownik. Przywota¢ mozna chociazby uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie®,

w ktérym wskazano, ze , Artykut 110 k.p. wymaga od pracodawcy w zawiadomieniu

o zastosowanej karze porzadkowej wskazania miedzy innymi daty dopuszczenia sig

przez pracownika naruszenia. Data wskazana w art. 110 k.p. stuzy do umiejscowienia
okreélonego zdarzenia na osi czasu i jest wyrazona za pomoca dnia, miesigca i roku. Wskazanie
w piémie daty, takze rodzaju naruszenia obowiazkéw, jest warunkiem koniecznym prawidtowo
skonstruowanego zawiadomienia o natozeniu kary porzagdkowej. Ustawodawca wymaga
wskazania daty zdarzenia.”

Ponadto, w doktrynie’ przyjmuje sie, ze pracodawca powinien wykazac, ze zastosowat karg
przed uptywem terminu 3 miesiecy od dopuszczenia sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych, o ktérym mowa w art. 109 § 1 K.p. Brak precyzyjnego podania daty naruszenia
obowiazkéw pracowniczych utrudnia wiec oceng, czy zastosowanie kary nagany nastgpito

z zachowaniem ww. terminu.

3. Pracodawca - zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 112 § 1 K.p. - odrzucit sprzeciw wniesiony
przez pracownika po uprzednim zwréceniu sie o zajecie stanowiska przez zaktadowg
organizacje zwigzkowa dziatajgcg w OPS®. Nalezy przy tym wskazac, ze pismo w sprawie
odrzucenia sprzeciwu zostato sporzadzone i nadane w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia, co
czynito zadoé¢ wymaganiom ww. przepisu®.

4. Pracodawca poinformowat pracownika o przystugujacym mu prawie wystapienia do sadu pracy

o uchylenie zastosowanej wobec niego kary, wynikajgcym z art. 112 § 2 K.p.

> Por. Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt:

IV P 574/18; wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt:
X P 758/17; Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt:
X P 493/19

& Wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia z 10 wrzesnia 2015 r.,sygn. akt IV P 234/15

7 K. Jaskowski, E. Maniewska Komentarz aktualizowany do kodeksu pracy, Lex 2025.

8 Organizacja nie zajeta stanowiska w sprawie.

9 Za orzecznictwem nalezy wskaza¢, ze ,,Pracodawca dla uniknigcia skutku art. 112 § 1 zdanie trzecie
KP musi wykazaé, ze odrzucit sprzeciw pracownika ukaranego karg porzadkowa przed uptywem
czternastu dni od jego wniesienia. Wymaganie to spetnia sporzadzenie i wystanie w tym terminie
pisma odrzucajgcego sprzeciw pracownika” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., | PKN
586/98).
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Biorac pod uwage brzmienie art. 112 K.p. nalezy jednak podkresli¢, iz tylko wiasciwy sad pracy moze
w sposdb ostateczny rozstrzygnaé o zasadnosci lub braku zasadnosci zastosowanej kary porzadkowej.

Jednoczeénie ustalono, iz umowa o prace zawarta z pracownikiem wobec ktérego zastosowano wyzej
opisana kare porzadkowa nagany ulegta rozwigzaniu z dniem 31.12.2024 r. na podstawie art. 30 § 1
pkt 4 K.p., tj. z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta. W mysl art. 30 § 4 K.p. rozwigzanie umowy

w tym trybie nie wymagato przedstawienia przez pracodawce uzasadnienia nieprzedtuzenia umowy
o prace®. Niemniej jednak - w oparciu o akta osobowe pracownika - ustalono, ze p. Bozena Golon
Dyrektor OPS poinformowata pisemnie pracownika o przyczynie nieprzedtuzenia przedmiotowe;j

umowy,

Kontrolg objeto kwalifikacje 23 pracownikéw socjalnych'? sposréd 39 zatrudnionych w OPS
w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2024 r.

Stwierdzono, iz w okresie od 12.04.2021 r. do 31.05.2023 r. - na podstawie umowy o pracg

na zastepstwo - na stanowisku pracownika socjalnego, zatrudniona byta jedna osoba®® niespetniajaca
wymogéw kwalifikacyjnych uprawniajacych do wykonywania zawodu pracownika socjalnego,
okreslonych w art. 116, art. 156 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej™ (dalej: u.p.s.)
lub art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej® (dalej: z.u.p.s).
Co prawda p. Bozena Golon Dyrektor OPS wyjasnita zaistniatg sytuacje faktem, ze w okresie
poprzedzajacym bezposrednie zatrudnienie w OPS pracownik byt zatrudniony na stanowisku
pracownika socjalnego u innego pracodawcy, niemniej jednak to na pracodawcy cigzy kazdorazowo
odpowiedzialno$¢ za weryfikacje, spetniania przez kandydatéw, niezbednych wymogdw do pracy

na poszczegdlnych stanowiskach.

Natomiast, po ww. okresie (tj. od 01.06.2023 r.) pracownik zostat zatrudniony w OPS na innym

stanowisku, na ktére spetniat wymagania kwalifikacyjne®®.

Ponadto, akta osobowe ww. pracownika zawieraty dokumenty $wiadczace o naruszaniu przez niego

czasu pracy. Ustalono, ze we wrzeéniu 2024 r. pracownik zostat pouczony o ewentualnych skutkach

10 Art. 30 § 4 K.p. stanowi, iz w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej
na czas okre$lony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Przepis nie naktada takiego obowigzku dla umowy rozwigzanej z uptywem
czasu, na ktory byta zawarta.

11 pismo z dnia 20.12.2024 .

12 \W tym 15 pracownikéw z ktérymi zostat zakoriczony stosunek pracy w okresie objetym kontrolg.

13,

14Dz.U.z2024r., poz. 1283 t..

15 Dz.U. 22007 r., nr 48, poz. 320.

16 Stanowisko: specjalista pracy z rodzing.
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wynikajacych z dalszego niestosowania sie do przestrzegania czasu pracy oraz wyciggnigto wobec

niego konsekwencje w postaci obnizenia dodatku motywacyjnego.

Biorac pod uwage powyisze ustalenia, zasadnym wydaje sie zwiekszenie starannosci i rzetelnosci
w obszarach objetych nin. kontrola. Z uwagi na szczegdlne uregulowania dot. zawodu pracownika
socjalnego konieczne jest sprawowanie wtasciwego nadzoru nad prawidtowoscia weryfikacji
kwalifikacji posiadanych przez kandydatéw na to stanowisko.

W okresie kontrolowanym Dyrektorem OPS byta p. Bozena Golon.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Zachowanie starannosci i rzetelnosci przy formutowaniu tresci zawiadomieri o zastosowaniu
kary porzadkowej, w szczegélnosci poprzez uwzglednianie w nich niezbednych warunkéw
formalnych, wynikajacych z art. 110 K.p.

2. Zatrudnianie na stanowisku pracownika socjalnego, wytacznie oséb spetniajacych wymagania
kwalifikacyjne, okre$lone w art. 116, art. 156 u.p.s. lub art. 5 z.u.p.s.

3. Prowadzenie akt osobowych zgodnie z zasadami okreslonymi § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej, w tym przechowywanie w czesci D akt osobowych dokumentéw

zwigzanych z ponoszeniem przez pracownika odpowiedzialnosci porzadkowej.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekujg od Pani
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zalece/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych

lub niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci

lub uchybien. Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowiazuje Panig do przekazania kopii ww.
informacji Pani Renacie Koztowskiej Burmistrzowi Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy.

Ewa Graniewska
Dyrektor Biura Kontroli

(pismo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Galas - Dyrektor Biura Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Urzedu m.st.
Warszawy.
2. Pani Renata Koztowska - Burmistrz Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy.
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