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Warszawa, 23 ' 0? 2024 r.

Znak sprawy: KW-WP.1712.87.2023.IRY

Pan

Grzegorz Pietruczuk
Burmistrz Dzielnicy Bielany
m.st. Warszawy

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do Zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z péin. zm.), w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st.
Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy w okresie od 30.11.2023 r. do 21.12.2023 r.,
w zakresie prawidtowosci wydawania decyzji urbanistycznych w Urzedzie Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy w roku 2022, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
09.01.2024 r., stosownie do § 39 ust. 3 Zarzgdzenia nr 1837/2019 Prezydenta miasta stofecznego
Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego
dalej: zarzgdzeniem), przekazuje Panu niniejsze Wystapienie pokontrolne.

Zadania zwigzane z wydawaniem decyzji urbanistycznych na obszarze w granicach administracyjnych
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy okreslajg regulacje prawne zawarte w ustawach (m.in. ustawa
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy?, ustawa z dnia 8 marca 1998 r.

1Dz.U.z2018r., poz. 1817 j.t.



o samorzadzie gminnym?, u.p.z.p., kpa), uchwatach Rady Miasta Stotecznego Warszawy (m.in. Statut
m.st. Warszawy?, Statut Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy*, uchwata kompetencyjna°®) oraz
zarzadzeniach Prezydenta m.st. Warszawy (m.in. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu miasta stotecznego Warszawy®, w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bielany Miasta Stotecznego Warszawy w Urzedzie Miasta

Stotecznego Warszawy).

Zadania zwigzane z prowadzeniem postepowar administracyjnych w granicach administracyjnych
Dzielnicy Bielany w trybie u.p.zp.(dla inwestycji niezastrzezonych do kompetencji BAiPP) w imieniu
Zarzadu Dzielnicy Bielany wykonuje WAB dla Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.

Bezposredni nadzér nad WAB w okresie prowadzenia kontrolowanych postepowari od 01.01.2022 r.
do 01.12.2022 r. sprawowat: Pan Wiodzimierz Pigtkowski — Zastepca Burmistrza Dzielnicy Bielany m.st.

Warszawy.

W kontrolowanym okresie, tj. w roku 2022, praca WAB dla Dzielnicy Bielany kierowata p. Aleksandra
Urban — Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany, a Pani Sylwia
Karasifiska byta Kierownikiem Referatu Urbanistyki w Wydziale Architektury i Budownictwa dla

Dzielnicy Bielany.

Ustalono, ze w okresie od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 roku, w wyniku przeprowadzonych postepowan
administracyjnych wydano 116 decyzji w sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy.

Sprawdzenie 7 decyzji’ (wybranych z ogétu) oraz przebiegu poprzedzajacych ich wydanie postgpowarn

wykazato, ze:

2 Dz.U.z2023 poz. 40 j.t.
3 Statut m.st. Warszawy stanowigcy zatgcznik do uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr XX11/743/2008

z dnia 10 stycznia 2008 r.
4 Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 .,
5 Uchwala Nr XLVI/1422/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektérych zadari i kompetencji

m.st. Warszawy.
6 Zarzadzenie nr312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. z pézn. zm.

7 Sprawdzono postepowania oraz wydane decyzje o
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1. W postepowaniu zakorniczonym wydaniem decyzji o warunkach zabudowy -

naruszono zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu okreslong w art. 10 § 1 Kodeks
postepowania administracyjnego®(dalej: kpa), poniewaz w aktach sprawy brak byto zawiadomienia
stron postepowania o zebranym materiale dowodowym przed wydaniem_decyzji, po otrzymaniu w
dniu 19.07.2022 r. od zarzadcy drogi ul. Brgzowniczej uzgodnienia projektu decyzji o wz.

Co prawda, w zakresie zastosowania art. 10 § 1 kpa w tym postepowaniu, Zastepca Burmistrza
Wiodzimierz Pigtkowski m.in. wyjasnit ze: ”... Dla usprawiedliwienia braku zawiadomienia stron
postepowania o zebranym materiale dowodowym przed wydaniem decyzji, zgodnie zart. 10§ 1
Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy wzig¢ pod uwage zakres prowadzonego
postepowania tj. budowe budynku jednorodzinnego do 10 m. wysokosci oraz informacje jakg organ
udzielit w zawiadomieniu z dnia 7 lipca 2022 r., w ktérym wskazat, ze decyzja zostanie wydana w
ciggu 90 dni od ztozenia wniosku. Strony postepowania mialy wszystkie dane do osoby prowadzacej
postepowanie. Mogty pisa¢ maile oraz dzwonic i uzyskiwac informacje w sprawie.

W tym samym dniu dostaly projekt decyzji o warunkach zabudowy wraz z pismem kierowanym do
Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Bielany, z ktérego wynikato kiedy dokonanie bedg uzgodnienia.”

Jednakze w powyzszym przypadku, stosowana przez organ praktyka nie wypetnia dyspozycji
Ustawodawcy zawartej w art. 10 § 1 kpa zawierajacej wyraznie okreslony obowigzek organu oraz
prawa stron postepowania, ktére co do zasady pozostawione sg do realizacji jedynie woli stron, a nie

do oceny i decyzji organu.

Takze linia orzecznicza® potwierdza, ze sformutowanie ,przed wydaniem decyzji” uzyte w art. 10 kpa
jednoznacznie wskazuje, ze chodzi tu o ten moment postepowania, w ktérym organ administracji
publicznej, po zakoriczeniu postepowania dowodowego, przechodzi do fazy podjecia rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do wyjasnien Zastepcy Burmistrza iz: ,,0d 3 stycznia 2022 r. weszly w zycie przepisy
wprowadzajgce zmiany m.in. w zakresie wydawania warunkéw zabudowy. Termin na zatatwienie
sprawy, liczony jest od dnia ztozenia wniosku, zostat okreslony na 90 dni. Nie wlicza si¢ do niego
terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okreséw opéZniert spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Przekroczenie tego terminu moze skutkowac karg natozona przez
Wojewode (500 zt za kazdy dzieri zwtoki).” nalezy zauwazy¢, ze termin okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1

8 Dz.U.z2023r. poz. 775 z pdin. zm;

° Patrz np.: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 listopada 2022 r. Il SA/Kr 860/22, LEX nr 3440331,
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2023 r. Il SA/OI 869/22, LEX nr 3480659, Wyrok WSA w
Lublinie z dnia 10 maja 2023 r. 1 SA/Lu 32/23, LEX nr 3576589;
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ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
503; ost.zm. Dz.U. z 2022 r. poz. 2747; dalej: u.p.z.p.) nie wskazuje czasu, w jakim organ miatby
zatatwié sprawe (90 dni), a jedynie okreéla okres, po przekroczeniu ktérego na organ naktadana jest
kara, w wysokosci 500 zt za kazdy dzier zwtoki. Zatem kierowanie sig niewtasciwym przepisem w
kwestii terminu zatatwienia sprawy, za kazdym razem moze powodowac naruszenie zasady szybkosci
postepowania i przekroczenie termindw wskazanych w art. 35 ust. 3 k.p.a., ktérych stosowanie
powinno by¢ codzienng praktyka organu.

Nalezy zauwazyé, ze u.p.z.p. nie znosi ustanowionego kodeksem postepowania administracyjnego
obowigzku zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. Organy powinny w tych sprawach dziata¢ wnikliwie

i szybko.

2. W 2 postepowaniach® naruszono art. 35 § 1 kpa, gdyz przy uwzglednieniu okreséw odliczer wg
art. 35 § 3 kpa, postepowania te prowadzono ze znacznym przekroczeniem terminu 2 m-cy, i tak;

a) decyzje o warunkach zabudowy wydano po uptywie 321 dni od dnia wptywu
wniosku, przy czym jak wyjasnit Burmistrz: ,,Rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg
byto szczegélnie skomplikowane z uwagi na potrzebe odnalezienie faktycznych stron
postepowania. Cze$¢ 0s6b figurujacych w rejestrze gruntéw zmarta, czes$¢ nie miata adresow,
albo adres byt poza granicami Polski. Caty proces wymagat tez wydtuzonego czasu zwigzanego z
pogtebiong analizg, ustaleniem wiasciwych linii rozgraniczajacych oraz akceptacja parametrow
po stronie inwestora. Sytuacja kadrowa w tym okresie byta niestabilna z uwagi na zwolnienia

lekarskie, prace rotacyjng i zdalng oraz zmiany zatrudnienia.”

b) decyzje o warunkach zabudowy vydano po uptywie 379 dni od dnia wptywu

wniosku, przy czym jak wyjaénit Burmistrz: ,Rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg
ylo szczegéinie skomplikowane z uwagi na potrzebg odnalezienie faktycznych

(aktualnych) stron postepowania. Cze$¢ 0s6b figurujgcych w rejestrze gruntéw zmarta, czgs¢ nie
miata adreséw, albo adres byt poza granicami Polski. Caty proces wymagat tez wydtuzonego
czasu zwigzanego z pogtebiong analiza, ustaleniem wiasciwych linii rozgraniczajgcych oraz
akceptacja parametréw po stronie inwestora. Sytuacja kadrowa w tym okresie byfa niestabilna z
uwagi na zwolnienia lekarskie, prace rotacyjng i zdalng oraz zmiany zatrudnienia.). Byly
podejmowane czynnosci zwigzane z przebiegiem linii rozgraniczajacych, ktére nie sg
udokumentowania z uwagi na ustalenia telefoniczne i mailowe.
Brak zawiadomienia stron postepowania o przedtuzeniu terminu byt niedopatrzeniem.”

% Dot. postepowan zakonczonych decyzjami

Strona4:z8



Jednoczesnie, pomimo obowigzku natozonego w art. 36 § 1 k.p.a. dot. zawiadomienia stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwitoki oraz wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, w ww postepowaniach
nie poinformowano zadnej ze stron o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz nie podano przyczyn

zwtoki i nie wskazano nowego terminu zalatwienia sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze w ww. postepowaniach doszto réwniez do naruszenia zasady szybkosci

postepowania zawartej w art. 12 § 1 kpa.

Jak wskazuje orzecznictwo!?, nie ulega watpliwosci, ze nawet w sprawach o skomplikowanym

charakterze organ winien dziata¢ wnikliwie i szybko.

3. We wszystkich kontrolowanych przypadkach®? akta spraw zawieraty o$wiadczenia pracownikow o
bezstronnosci ztozone na drukach stanowigcych zataczniki do nieobowigzujacego Zarzadzenia Nr
5479/2014 z dnia 28.01.2014 r. co bylo niezgodne z wymogami § 2 ust. 1 Zarzadzeniem®® Nr
1793/2016 Prezydenta Warszawy z dnia 9.12.2016 r.

Burmistrz Grzegorz Pietruczuk oraz Zastepca Burmistrza Wiodzimierz Pigtkowski w omawianej
kwestii wyjasnili m.in. ze: brak o$wiadczer o bezstronnosci pracownikéw biorgcych udziat w procesie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy wymaganego zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 1793/2016 Prezydenta Warszawy z dnia 9.12.2016 r. jest niedopatrzeniem oraz ze pracownicy
znajg zarzadzenie i stosujg je przy kazdej sprawie oraz ze zostali pouczeni o stosowaniu

odpowiedniego druku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zarzgdzenia nr 1793/2016, pracownik Biura Mienia Miasta i Skarbu Paristwa,
Biura Spraw Dekretowych, Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, wydzialéw w urzedach
dzielnic wiasciwych w sprawach z zakresu gospodarki nieruchomosciami oraz wydziatéw w urzedach
dzielnic wtasciwych w sprawach z zakresu architektury, ktéry prowadzi lub otrzymat do zatatwienia

“np. : Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2023 r. I| SAB/Wr 155/23, LEX 3583618;

12 postepowania zakoriczone wvdaniem decyzji o warunkach zabudowy

13 Zarzadzenie Prezydenta m. st. Warszawy Nr 1793/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
procedury wytgczania pracownikéw od postepowania w sprawach prowadzonych w Biurze Mienia
Miasta i Skarbu Paristwa, Biurze Spraw Dekretowych, Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy oraz wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych w sprawach
z zakresu gospodarki nieruchomosciami i wydziatach w urzedach dzielnic wiasciwych w sprawach

z zakresu architektury;
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sprawe, w ktérej wydawana bedzie decyzja administracyjna, sktada oswiadczenie o istnieniu lub
nieistnieniu okoliczno$ci niewymienionych w art. 24 § 1 kpa, ktére moga wywota¢ watpliwos¢

co do bezstronnosci pracownika.

§ 2 ust. 2 ww. zarzadzenia wskazuje, ze oéwiadczenie pracownik wigcza do akt prowadzonej sprawy,

za$ kopie oswiadczenia przekazuje bezposredniemu przetozonemu.

4. W 3 kontrolowanych przypadkach®® na dokumentach decyzji o warunkach zabudowy nie
umieszczono adnotacji dot. zaptaty optaty skarbowej lub adnotacji wskazujgcej podstawe prawng

zwolnienia z ww. opfaty.

Co prawda Burmistrz wyjasnit ze:

- w 2 przypadkach?® ,,Dokument opfaty skarbowej jest umieszczany w aktach sprawy.” oraz ze:
,..Brak adnotacji na wydawanym dokumencie, nie wptywa negatywnie na tres¢ decyzji...”.

- w 1 przypadku?® , Decyzja co prawda nie zawiera adnotacji dot. zwolnienia z opfaty skarbowej,
jednak okolicznoéc¢ ta zostata zweryfikowania. Poniewaz inwestor jest wiascicielem nieruchomosci
bedacej przedmiotem decyzji- ww. optata nie jest nalezna. Dokumentacja zostanie uzupetniona o
odpowiednig adnotacje w aktach.”

W uwagi na brak adnotacji dot. zaptaty opfaty skarbowej lub adnotacji wskazujacej podstawe prawna
zwolnienia z ww. optaty naruszono § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia

2007 r. w sprawie zaptaty opfaty skarbowej*’.

5. W postepowaniu zakoriczonym decyzjg v aktach sprawy nie zostaty
udokumentowane czynnosci sprawdzenia sposobu reprezentacji wnioskodawcy PFN Capital Sp. z 0.0.
Sp. K. (np. wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego lub stosowna adnotacja sporzadzona i podpisana
przez osobe prowadzacg postepowanie) w celu weryfikacji skutecznosci wniesionych petnomocnictw

do reprezentowania wnioskodawcy jw. czym organ naruszyt art. 72 § 1 kpa.

Burmistrz wyjasnit, ze: , Poprawnoé¢ udzielonego petnomocnictwa oséb uprawnionych do
reprezentacji spétki z 0. o. zostato sprawdzone w Krajowym Rejestrze Sagdowym, dostgpnym na
stronie https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/ Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wydruk zostanie dotgczony do akt sprawy.”

14 Dot. decyzjio .

15 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
16 postepowanie zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
7 Dz. U. 22007 r. Nr 187, poz. 1330;
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Zgodnie z art. 72 § 1 kpa, czynnosci organu administracji publicznej, z ktérej nie sporzgdza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

Obowigzek m.in. sprawdzenia sposobu reprezentacji wnioskodawcy, winien by¢ udokumentowany w
aktach sprawy, co wigze sie z koniecznoscig pozostawienia w aktach stosownej informacji pisemnej

zgodnie z zasadg pisemnosci zawartg w art. 14 k.p.a.

3 zbadane decyzje'® podpisala z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy Pani
Aleksandra Urban Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy oraz 4 zbadane decyzje'®, podpisata z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy Pani Sylwia Karasiriska Kierownik Referatu Urbanistyki w Wydziale Architektury i

Budownictwa dla Dzielnicy Bielany.

Skala oraz charakter stwierdzonych nieprawidtowosci uzasadniajg sformutowanie ogélnej oceny
pozytywnej z zastrzezeniami wynikajgcymi z wykazanych powyzej przypadkéw jednostkowych
naruszen przepiséw prawnych oraz przypadkéw niewystarczajgcej starannosci w wykonywaniu zadan
w zbadanym zakresie, co moze Swiadczy¢ o koniecznosci zwiekszenia biezgcego nadzoru nad

realizacjg tych zadan.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowe prowadzenie postepowan z zachowaniem zasady zapewniajgcej stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 k.p.a., w tym
umozliwienie im wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych

zgdan przed wydaniem decyzji.

2. Kazdorazowe prowadzenie postepowan administracyjnych z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania zawartej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz wypetnieniem obowigzku zatatwienia sprawy bez

zbednej zwtoki ujetym w art. 35§ 1 k.p.a.

3. Sporzadzanie z nalezytg starannoscig oswiadczen o bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy przez
pracownikéw prowadzgcych postepowanie i pracownikow podpisujgcych dokumenty w
postepowaniu oraz dotgczanie ich do akt danej sprawy, zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 zarzadzenia
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1793/2016.

Dot. decyzji o
¥ Dot. decyzji o .
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4. Kazdorazowe umieszczanie na decyzji o warunkach zabudowy pozostawianej w aktach sprawy
adnotacji dot. zaptaty optaty skarbowej lub adnotacji wskazujacej podstawe prawng zwolnienia z

ww. optaty.

5. Kazdorazowe utrwalanie w aktach sprawy wszelkich czynnoéci organu w toku postepowania
majacych znaczenie dla sprawy zgodnie z dyspozycjg art. 72 § 1 k.p.a. oraz zasadg pisemnosci
zawartg w art. 14 k.p.a., a w szczegdlnosci sporzadzenie i pozostawienie w aktach sprawy stosownej
adnotacji (opatrzonej datg i podpisem osoby, ktdra dokonata takich czynnosci) w zakresie faktu
sprawdzenia sposobu reprezentacji wnioskodawcy oraz weryfikacji wlasciwego umocowania osoby

reprezentujgcej wnioskodawce.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzgdzenia oczekuje od Pana
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych

lub niewykorzystaniu uwag bgdz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci

lub uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzgdzenia zobowigzuje Pana do przekazania kopii ww. informacji
Dyrektorowi Biura Architektury i Planowania Przestrzennego oraz Dyrektorowi Biura Kontroli.

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Z

/Rafal Trzaskowski

(podpis Prezydenta)

Do wiadomosci:

1. Pani Renata Kaznowska — Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy.
2. Pan Bartosz Rozbiewski — po. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego

Urzedu m.st. Warszawy
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