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pl. Czerwca 1976 roku nr 1

02-495 Warszawa

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stofecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy z p6zn. zm. (zwanego dalej: Regulaminem organizacyjnym), w zwigzku z kontrolg
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy w okresie od 27.11.2023 r. do 14.12.2023 r., w zakresie prawidiowosci wydawania
zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdéw w 2022 r., ktdrej wyniki zostaty przedstawione

w protokole kontroli podpisanym 20.12.2023 r., stosownie do § 39 ust. 1 i 2 Zarzadzenia

nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad
i trybu postepowania kontrolnego (zwanego dalej: Zarzgdzeniem), przekazuje Panu niniejsze
Wystgpienie pokontrolne.



W 2022 r. w Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy (dalej: UD Ursus) wydano — na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: uoop) - 45? zezwoler na usunigcie

drzew lub krzewdw.

Zgodnie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym UD Ursus® zadania dotyczace m.in. wydawania
zezwoleh na usuniecie drzew lub krzewdw wykonuje Wydziat Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Ursus
(dalej: WOS).

Kontrolg objeto 12* wybranych z ogétu zezwolen na usunigcie drzew lub krzewdéw wydanych w roku
2022.

W obszarze kontrolowanym sformutowano nastgpujace oceny i uwagi:

Wydanie wszystkich 12 decyzji na usuniecie drzew lub krzewéw zostato poprzedzone
przeprowadzeniem ogledzin, z ktdrych sporzagdzano protokét. W trakcie ogledzin kazdorazowo
weryfikowano — zgodnie z art. 83c ust. 1 uoop — wystepowanie gatunkéw chronionych w obrebie

drzew lub krzewdw.

Wszystkie skontrolowane decyzje bylty kompletne w zakresie elementéw wskazanych przez
Ustawodawce w art. 83d ust. 1 uoop, tj. zawieraty m.in.: imig, nazwisko i adres albo siedzibe
whnioskodawcy; miejsce i termin usunigcia drzewa lub krzewu; nazwe gatunku drzewa lub krzewu;
obwdd pnia drzewa lub wielko$¢ powierzchni, z ktdrej zostanie usuniety krzew; wysoko$¢ optaty

za usuniecie drzewa lub krzewu®.

1Dz.U. 22023 r., poz. 1336 t.].

2 W 4 przypadkach wydano jednoczesnie zezwolenie na usunigcie czesci drzew i odmowg wydania
zezwolenia na usuniecie drzew, w 4 przypadkach wydano jednoczeénie zezwolenie na usunigcie
czeéci drzew z odroczonym terminem uiszczenia optaty i z odstgpieniem od naliczenia optaty
w trybie art. 86 ust. 1 uoop; w 1 przypadku wydano jednoczesnie zezwolenie na usunigcie czgsci
drzew z odroczonym terminem uiszczenia opfaty, z odstgpieniem od naliczenia opfaty w trybie
art. 86 ust. 1 uoop oraz odmdwiono wydania zezwolenia na usuniecie 1 drzewa.

3 7arzadzenie nr 3928/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie nadania
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Ursus miasta stofecznego Warszawy
w Urzedzie miasta stolecznego Warszawy ze zm.

4 Wydanych w ramach 11 postepowari administracyjnych tj. sprawy nr: UD-XI-WQS-
7.6131.113.2022.JKO; UD-XI-W05$-Z.6131.39.2022.JKO; UD-XI-W0S-Z.6131.122.2022.JKO; UD-XI-
W05$-7.6131.120.2022.JKO; UD-XI-W0$-2.6131.119.2022.JKO; UD-XI-W0$-Z.6131.160.2022.JKO;
UD-XI-W0$-2.6131.124.2022.JK0; UD-XI-W0$-2.6131.1.2022.JKO; UD-XI-W0$-2.6131.95.2022.JKO;
UD-XI-W0$-2.6131.128.2022.JKO; UD-XI-W0$-2.6131.105.2022.JKO.

> W przypadku ustalenia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu.
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W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia od wykonania nasadzen zastepczych, zezwolenie
- zgodnie z art. 83d ust. 2 uoop - okreslato takze m.in.: miejsce nasadzen; liczbe oraz gatunek lub

odmiane drzew lub krzewdw; termin wykonania nasadzef.

Kontrola wykazata, iz w zezwoleniach kazdorazowo wskazywano stawki optat za usuniecie drzew lub
krzewéw odpowiadajace stawkom okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca
2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzew6w?® (dalej: rozporzadzenie

w sprawie wysokosci stawek opftat).
Jednoczesnie wyniki kontroli wykazaty, m.in. ze:

1. W2 przypadkach z 12 skontrolowanych, decyzje zostaly wydane z btedem w zakresie
wskazania nr inw. drzewa i tak:

a) wdecyzji nr44/20227 z dnia 14.09.2022 r. biednie zezwolono na usuniecie drzewa o nr
inw. 14 zamiast drzewa o nr inw. 32;

b) w decyzji nr48/20228 z dnia 21.09.2022 r. btednie zezwolono na usuniecie drzewa o nr
inw. 14 zamiast drzewa o nr inw. 15 {tym samym wydano zezwolenie, pomimo
zawieszenia postepowania w sprawie usuniecia drzewa o nr inw. 14°). Dodatkowo,
wskutek ww. nieprawidtowosci, doszto do wydania dwdch decyzji w sprawie zezwolenia
na usuniecie drzewa o nr inw. 14, poniewaz poza decyzjg nr 48/2022 wydano takze — po
podjeciu postepowania administracyjnego® — decyzje nr 58/2022 z dnia 07.11.2022 r.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wydanie decyzji, ktdra dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci
decyzji, wymieniong w art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego!! (dalej: k.p.a.)

Ponadto, stwierdzono 11 innych przypadkéw® btedéw w decyzjach administracyjnych (w 3
przypadkach btedy dotyczyly rozstrzygniecia decyzji, w 2 przypadkach — podstawy prawnej;
w 3 przypadkach — uzasadnienia decyzji, w 1 przypadku — numeru decyzji) bgd? wydanych

®Dz.U.z 2017 r., poz. 1330.

7 Sprawa nr UD-XI-W0S$-Z.6131.105.2022.JKO.

& Sprawa nr UD-XI-W0S$-7.6131.119.2022.JKO.

? Postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego z dnia 21.09.2022 r.

10 postanowienie o podjeciu postepowania administracyjnego z dnia 10.10.2022 r.

1 Dz.U. 22023 r., poz. 775 t.j.

2 przedmiotowe btedy dotyczyly decyzji/postanowieri w sprawach: UD-XI-WO$-
2.6131.124.2022.JKO; UD-XI-W05-2.6131.119.2022.JKO; UD-XI-WO$-2.6131.1.2022.JKO; UD-XI-
WO0S$-2.6131.95.2022.JKO; UD-XI-WO0S-7.6131.105.2022.JKO; UD-XI-W0$-7.6131.122.2022.JKO; UD-
XI-WO0$-Z.6131.105.2022.JKO; UD-XI-WO05$-7.6131.39.2022.JKO; UD-XI-W0S$-2.6131.113.2022.JKO

(czeé¢ decyzji zawierata wiecej niz jeden btad).
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postanowieniach, w tym m.in. nieprawidtowo wskazano nr ewidencyjny dziatki, nr obrgbu
dziatki, date przeprowadzenia ogledzin lub btednie przywotywano punkty orzeczenia decyzji.

Ww. omyiki — zwtaszcza w rozstrzygnieciach decyzji —w konsekwencji, mogty budzi¢
watpliwosci strony, co do natozonych obowigzkéw lub otrzymanych uprawnien. Zwazywszy
na to, iz rozstrzygniecie decyzji jest jednym z najwazniejszych sktadnikéw decyzji i winno by¢
sformutowane w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, zasadnym jest zwiekszenie doktadnosci
przy formutowaniu tresci decyzji oraz wzmocnienie nadzoru w tym zakresie.

Jednoczeénie, podejmujac dziatania w celu wyeliminowania ww. btedéw, nalezy mie¢

na wzgledzie fakt, iz w trybie art. 113 § 1 k.p.a. nie mozna dokonywa¢ merytorycznej korekty
rozstrzygniecia. W przedmiotowym trybie nie jest dopuszczalne wprowadzenie do tresci
decyzji nowego rozstrzygniecia, badz zmiany juz istniejgcego.

2. W aktach 2 spraw® nie zostato udokumentowane wniesienie optaty skarbowej od ztozonych
petnomocnictw, pomimo ze art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej' stanowi, iz obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia

dokumentu w organie administracji publicznej.

3. W 6 przypadkach nie dopetniono obowigzku wezwania wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2

k.p.a. poprzez:

— niewezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku, wynikajacych
z art. 83b ust. 1 pkt 7 uoop, tj. wskazania czy usuniecie drzew wynikato z celu zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub do uzupetnienia terminu zamierzonego
usuniecia drzew — 3 przypadki®®;

— niewezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku, wynikajacych
z art. 83b ust. 1 pkt 9 lit a uoop, tj. do uzupetnienia nazwy gatunku lub odmiany drzew
lub krzewéw planowanych do nasadzer zastepczych badz do dofgczenia projektu planu
nasadzen zastepczych — 2 przypadki’?;

— niewezwanie wnioskodawcy do sprostowania wskazanej daty usunigcia drzew -1
przypadek®.

13 Sprawy nr: UD-XI-W0S$-Z.6131.95.2022.JKO od ztozonego petnomocnictwa dla 1 osoby; UD-XI-
WO05-7.6131.39.2022.JKO od ztozonego petnomocnictwa dla 2 oséb.

14 Dz.U.22023 r., poz. 2111 t.j.

15 Sprawy nr: UD-XI-W0S-2.6131.95.2022.JKO; UD-XI-W0$-2.6131.122.2022.JKO; UD-XI-WOS$-
Z.6131.113.2022.JKO.

16 Sprawy nr: UD-XI-W0$-2.6131.105.2022.JKO; UD-XI-W0S-2.6131.39.2022.JKO.

17 Sprawa nr UD-XI-W0$-Z.6131.105.2022.JKO.
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4. Wydano 6 z 12 objetych badaniem decyzji administracyjnych z przekroczeniem terminu®®,
okreslonego w art. 35 & 3 k.p.a. Natomiast, 2?° kolejne decyzje wydano z przekroczeniem
nowego terminu zafatwienia sprawy?’, wskazanego w zawiadomieniu o przedfuzeniu terminu

zatatwienia sprawy.

Ww. sprawach naruszono réwniez art. 36 k.p.a., gdyz nie zawiadomiono pisemnie stron
postepowania o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy, z podaniem przyczyn zwtoki
oraz wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia, do czego organ byt zobowigzany

dyspozycjg zawartg w tym przepisie.

Co prawda Pan Wiestaw Krzemier Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy (dalej:
Pan Wiestaw Krzemien Zastepca Burmistrza) wskazat, ze wnioskodawcéw zawiadamiano
telefonicznie o niezatatwieniu sprawy w terminie, niemniej jednak faktu tego nie
udokumentowano w formie pisemnej, co stanowito naruszenie zasady pisemnosci, wyrazonej
w art. 14 k.p.a. Taki stan rzeczy uniemozliwit réwniez jednoznaczng ocene, czy spetnione

zostaly wymogi art. 36 k.p.a.

Ponadto, w 1 postepowaniu?, w zawiadomieniu informujgcym o niezatatwieniu sprawy
w terminie brak byto pouczenia o przystugujacym stronie/stronom prawie do wniesienia

ponaglenia, wynikajacym z art. 37 k.p.a.

5. Wydano 2 zaswiadczenia® o ostatecznosci decyzji z przekroczeniem terminu na ich wydanie,
okreélonego w art. 217 § 3 k.p.a., tj. zaswiadczenia wydano odpowiednio 9i 13 dni

po uptywie terminu.

6. W aktach 10 spraw®® brak byto skierowanych do strony/stron pisemnych zawiadomien
o mozliwosci zapoznania sie z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania

i wypowiedzenia sie w tym zakresie przed wydaniem decyzji.

18 Decyzje nr: 19/2022 z dnia 20.05.2022 r.; 34/2022 z dnia 05.08.2022 r.; 49/2022 z dnia
26.09.2022 r.; 32/2022 z dnia 13.07.2022 r.; 33/2022 z dnia 14.07.2022 r.; 48/2022 2 21.09.2022 r.

12 Decyzje administracyjne zostaly wydane po uptywie od 31 do 120 dni od daty wptywu
whiosku/uzupetnienia wniosku.

2 Decyzje nr: 44/2022 z dnia 14.09.2022 r; 51/2022 z dnia 05.10.2022 r.

2 Decyzje administracyjne zostaty wydane po uptywie od 5 do 15 dni od daty wskazanego nowego
terminu na zalatwienie sprawy.

22 Spawa nr UD-XI-W0S-2.6131.105.2022.JKO.

23 Sprawy nr: UD-XI-WO0S$-Z.6131.113.2022.JKO; UD-XI-W0$-Z.6131.124.2022.JKO.

24 Sprawy nr: UD-XI-W0S$-2.6131.1.2022.JKO; UD-XI-WO0$-2.6131.95.2022.1KO; UD-XI-WO$-
2.6131.128.2022.JKO; UD-XI-W0S-Z.6131.124.2022.JKO; UD-XI-WO0$-7.6131.160.2022.JKO; UD-XI-
W0S$-2.6131.39.2022.JKO; UD-XI-W0S-Z.6131.122.2022.JKO; UD-XI-WO0S$-Z.6131.120.2022.JKO;
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Pan Wiestaw Krzemien Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze przed wydaniem decyzji
zawiadomiono strony o przystugujgcym im prawie telefonicznie, jednak jak stwierdzono -

w aktach spraw — brak byto adnotacji potwierdzajacych dokonanie przedmiotowej czynnosci,
co bylto niezgodne z art. 14 k.p.a. W konsekwencji nie mozna byfo réwniez ustali¢, czy
rzeczywiécie spetnione zostaty wymogi art. 10 § 1 k.p.a., tj. czy organ zapewnit stronom
czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw.

7. Wszystkie objete kontrolg decyzje administracyjne nie zawieraty pouczenia o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, co stanowito naruszenie
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

8. W 2 przypadkach?, uzasadnienie wydanej decyzji administracyjnej nie spetniato wymogow
okreélonych w art. 107 § 3 k.p.a., gdyz organ nie wyjasnit w sposéb wyczerpujacy
i jednoznaczny faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowoddw na ktérych sig opart oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

W przedmiotowych przypadkach, organ nie odnidst sie do wskazanych we wniosku przyczyn
zamierzonego usuniecia drzew oraz stanu drzew, a takze — w 1 przypadku — nie wyjasnit
rozbieznoéci dotyczacej gatunku drzewa. Powyzsze, naruszato réwniez art. 11 k.p.a., ktéry
zobowigzuje organ do dotozenia szczeg6inej starannosci w uzasadnieniu swoich

rozstrzygnied.

9. W 1 decyzji administracyjnej®® naruszono art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez niewskazanie w
podstawie prawnej rozporzadzenia w sprawie wysokosci stawek optat na podstawie ktorego
dokonano ustalenia wysokosci optaty za usuniecie drzew.

Co prawda Pan Wiestaw Krzemien Zastepca Burmistrza wskazat, iz przyczyng byta omytka
pisarska, jednakze organ jest obowigzany do starannosci w sporzadzaniu decyzji
administracyjnych.

10. W 1 postepowaniu®’ — w za$wiadczeniu o ostatecznosci decyzji — btednie ustalono datg
ostatecznosci decyzji wskazujgc termin o 1 dzien wczesniejszy niz wynikato to z terminu
przewidzianego do wniesienia odwotania okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a,, tj. ustalono ten
termin na dzien 19.10.2022 r. zamiast na 20.10.2022 r.

UD-XI-W0$-2.6131.119.2022.JKO (decyzja nr 48/2022 i decyzja nr 58/2022); UD-XI-WOS-
Z.6131.113.2022.JKO.

25 Sprawy nr: UD-XI-W0$-2.6131.119.2022.JKO — dot. decyzji 48/2022 z 21.09.2022 r.; UD-XI-WOS-
Z.6131.124.2022.JKO.

% Decyzja nr49/2022 z dnia 26.09.2022 r.

27 Sprawy nr: UD-XI-W0$-Z.6131.124.2022.JKO.
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11. Stwierdzono przypadki naruszenia art. 72 § 1 k.p.a., tj. niesporzadzenia adnotacji dotyczacych
informacji istotnych dia sprawy lub toku postepowania, w tym:

a) w aktach wszystkich 11 spraw brak byto adnotacji o zawiadomieniu wnioskodawcy
o terminie przeprowadzenia ogledzin;

b) w 7 przypadkach?, brak bylo adnotacji dot. weryfikacji danych wiasciciela/wiascicieli
nieruchomosci;

c) w aktach 2 spraw? nie udokumentowano faktu wskazania przez wnioskodawcéw innych
0s6b w celu udostepnienia nieruchomosci na czas ogledzin. Przy czym watpliwosci budzi
takze faktyczna rola w postepowaniu osoby udostepniajacej nieruchomosé, gdyz winna sie
ona ograniczy¢ jedynie do zapewnienia technicznego dostepu do nieruchomosci,

W rzeczywistosci natomiast ww. osoba sktadata kazdorazowo podpis pod protokotem
ogledzin, nie bedgc strong ani petnomocnikiem strony.

d) w aktach 2 spraw® nie utrwalono kontaktu telefonicznego z petnomocnikiem
whnioskodawcy;

e) w aktach 1 sprawy3! brak byto adnotacji dot. weryfikacji prawa wnioskodawcy
do nieruchomodci, ktérg wskazano jako miejsce dokonania nasadzer zastepczych;

f) w aktach 8 spraw® brak byto potwierdzenia dot. weryfikacji uprawnienr oséb
do reprezentowania wnioskodawcy iflub udzielenia petnomocnictwa;

g) w 1 przypadku® (sprawa w ktérej zostata naliczona optata za usuniecie drzew), akta
sprawy, w tym decyzja administracyjna, nie zawieraly adnotacji o dacie ostatecznosci
decyzji. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 87 ust. 3 uoop uiszczenie optaty za usuniecie
drzewa lub krzewu nastgpuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zezwolenie
na usuniecie drzewa lub krzewu stato sie ostateczne. Informacja o dacie ostatecznosci
decyzji jest zatem niezbedna do wiasciwego monitorowania wptat z ww. tytutu

oraz ewentualnego naliczenia odsetek za zwloke w uiszczeniu opfaty.

12. W 1 przypadku® protokét ogledzin nie zostat podpisany przez jednego z pracownikéw,
biorgcych udziat w ogledzinach, co stanowi naruszenie art. 68 § 2 k.p.a., zobowigzujgcego
do podpisania protokotu wszystkie osoby biorgce udziat w czynnosci urzedowe;j.

2 Sprawy nr: UD-XI-WO0S$-7.6131.1.2022.JKO; UD-XI-W0$-7.6131.128.2022.JKO; UD-XI-WOS-
Z.6131.105.2022.JK0; UD-XI-W0S-2.6131.160.2022.JKO; UD-XI-W0$-2.6131.39.2022.JKO; UD-XI-
WO0$-2.6131.120.2022.JKO; UD-XI-WO0S$-7.6131.113.2022.JKO.

» Sprawy nr: UD-XI-W0S$-2.6131.124.2022.JKO; UD-XI-W0$-7.6131.39.2022.JKO.

30 Sprawy nr: UD-XI-W0S$-2.6131.105.2022.JKO; UD-XI-W0$-7.6131.113.2022.JKO.

3 Sprawa nr UD-XI-WO0S$-Z.6131.113.2022.JKO.

32 Sprawy nr: UD-XI-W0S$-7.6131.1.2022.JKO; UD-XI-W0S-2.6131.95.2022.JKO; UD-XI-WOS-
Z.6131.128.2022.JKO; UD-XI-W0S$-Z.6131.105.2022.JKO; UD-XI-WO0S$-7.6131.124.2022.JKO; UD-XI-
WO0S$-2.6131.39.2022.JK0O; UD-XI-WO0S$-7.6131.122.2022.JKO; UD-XI-WO0S$-7.6131.120.2022.JKO.

33 Sprawa nr UD-XI-W0S-7.6131.1.2022.JKO.

3 Sprawa nr UD-XI-WO0$-7.6131.124.2022.JKO.
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13. Stwierdzono przypadki braku rzetelnosci w prowadzeniu akt postepowania zwigzane

z zaginieciem dowodu lub jego przechowywaniem poza teczkg aktowa danej sprawy, tj..

a) w aktach 1 sprawy® brak byto dokumentu uzupetniajgcego protokét ogledzin, a tym
samym potwierdzenia dokonania ogledzin 2 krzewéw (nr inw. 7 i 12), objgtych
whnioskiem o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw oraz 1 drzewa (nr inw.
15), o ktdrego usuniecie strona zwrdcita sie dodatkowo w trakcie ogledzin. W toku
kontroli przedstawiono jedynie wydruk zdjecia ww. dokumentu (niewidoczna byta catosé
dokumentu);

b) w aktach 3 spraw® brak byto odpowiednio dokumentéw: kopii decyzji o pozwoleniu
na budowe, kopii decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub protokotu ogledzin,

a ktére — zgodnie z trescig uzasadniania decyzji — organ uwzglednit jako dowéd
w prowadzonych postepowaniach;

c) w aktach 1 sprawy®” brak byto dowodu doreczenia dwéch decyzji oraz postanowienia

o zawieszeniu postepowania administracyjnego, wymaganego art. 39 k.p.a.

Powyisze, byto niezgodne z § 14 ust.1 zarzgdzenia nr 1231/2020 Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 09.10.2020 r.* stanowigcego, ze wszystkie dokumenty w danej sprawie nalezy
oznaczyé znakiem sprawy i przechowywac¢ w teczkach aktowych. Jednoczesnie, nalezy
pamietad, ze zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

18.01.2011 r.?, akta sprawy stanowig dokumentacje zawierajaca informacje potrzebne przy
rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajaca przebieg jej zatatwiania i rozstrzygania.

Skala oraz charakter powyzszych ustalefi uzasadniajg sformutowanie negatywnej oceny dziatalnosci

jednostki w zakresie objetym kontrola.

Pan Wiestaw Krzemien Zastepca Burmistrza w ztozonych wyjasnieniach poinformowat, ze przyczyng
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieri byto duze obcigzenie pracg pracownika zajmujgcego sie
sprawami z zakresu wydawania zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw oraz braki kadrowe

powodujace, iz w czasie nieobecnosci ww. pracownika nowe sprawy nie byty dekretowane na osoby

zastepujace.

35 Sprawy nr: UD-XI-W0$-2.6131.119.2022.JKO

36 Sprawy nr: UD-XI-W0$-2.6131.1.2022.JKO; UD-XI-W0S-Z.6131.124.2022.JKO; UD-XI-WOS-
Z.6131.113.2022.JK0. W toku kontroli uzupetniono ww. dokumenty w aktach poszczegélnych
spraw.

37 Sprawa nr UD-XI-W0$-2.6131.119.2022.JKO zakoriczona wydaniem decyzji nr 48/2022 z dnia
21.09.2022 r. oraz decyzji nr 58/2022 z dnia 07.11.2022 r. W toku kontroli uzupetniono ww.
dowody w aktach sprawy.

38 w sprawie obiegu dokumentacji w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy ze zm.

3 w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67).
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Biorgc pod uwage przytoczone wyjasnienia oraz wyniki kontroli nalezy uznaé, iz powierzenie zadai,
z przedmiotowego obszaru, jednemu pracownikowi bez zapewnienia zastepowalnosci, duze
obcigZenie pracg ww. pracownika (pracownik realizowat takze inne zadania) jak i brak wtasciwego
nadzoru skutkowato niewystarczajacg rzetelnoscia i starannoscig w prowadzonych postepowaniach

dotyczgcych wydawania zezwolen na usuwania drzew lub krzewoéw.

Ponadto, zaréwno charakter jak i skala stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieri wskazuje na
konieczno$é¢ dokonania analizy organizacji pracy WOS oraz na konieczno$¢ zwiekszenia nadzoru nad

realizacjg zadan dotyczacych wydawania ww. zezwolen.

W kontrolowanym okresie pracg WOS kierowata Pani Barbara Szymanczak, a funkcje kierownika
Referatu Terenéw Zieleni oraz Obiektéw Rekreacyjno-Wypoczynkowych petnita p. Magdalena
Czapska-Szymul. Nadz6r nad WOS petnit Pan Wiestaw Krzemieri Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursus

m.st. Warszawy.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:
1. Rzetelne i staranne sporzgdzanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw, w szczegblnoéci
rozstrzygniec decyzji w celu wyeliminowania bledéw i omytek, ktére moga budzi¢ watpliwosci
strony, co do nalozonych obowigzkéw lub otrzymanych uprawnien.

2. Podjecie dziatann w celu wyeliminowania btedéw w decyzjach, o ktérych mowa w pkt. 1
niniejszego wystapienia, z zachowaniem stosownych trybéw przewidzianych w k.p.a.

3. Kazdorazowe dokumentowanie w aktach sprawy wniesienia optaty skarbowej od ztozonych

petnomocnictw.

4. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw, po weryfikacji kompletnosci
wnioskéw, a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych wzywanie wnioskodawcéw

do ich usuniecia w trybie art. 64 & 2 k.p.a.

5. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw w terminach okre$lonych
w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku braku mozliwosci zachowania tych terminéw - pisemnego
zawiadamiania stron o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy, zgodnie

z wymogami art. 36 k.p.a.

6. KaZzdorazowe zamieszczanie w zawiadomieniu informujacym o niezatatwieniu sprawy
w terminie pouczenia o przystugujacym stronie prawie do wniesienia ponaglenia,

wynikajacym z art. 37 k.p.a.

7. Wydawanie zaswiadczen w terminie okreslonym w art. 217 § 3 k.p.a., a w przypadku braku
mozliwosci zachowania tego terminu — pisemnego zawiadamiania wnioskodawcy o tym

fakcie zgodnie z art. 36 k.p.a.

Strona9z11



10.

11.

12.

13.

14,

15.

Kazdorazowe pisemne zawiadamianie strony o mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania i wypowiedzenia sie w tym zakresie przed wydaniem
decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

Wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z dyspozycjg art. 107 k.p.a.,
w szczegolnosci:
a) zuwzglednieniem wszystkich elementéw decyzji okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a.,
w tym pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia sig
odwotania;
b) formutowanie uzasadnienia w sposéb rzetelny i wyczerpujgcy zgodnie z art. 107 § 3
k.p.a,;
c) formufowanie podstawy prawnej z nalezytq starannoscia poprzez wskazanie,
majgcych zastosowanie w danej sprawie, przepiséw prawa materialnego.

Prawidfowe ustalanie daty ostatecznosci decyzji w oparciu o date uptywu terminu do
wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 129 § 2 k.p.a. badZ w oparciu o dzie doreczenia
organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, o ktérym mowa w art. 127a § 2 k.p.a.

Utrwalanie — zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. —w aktach sprawy wszelkich czynnosci organu
majacych znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, w szczegblnosci zawiadomienia
wnioskodawcy o terminie przeprowadzenia ogledzin; weryfikacji wiasciciela/wtascicieli
nieruchomoéci; faktu wskazania przez wnioskodawce innych oséb w celu udostgpnienia
nieruchomosci; adnotacji dot. kontaktu telefonicznego z wnioskodawcy; weryfikacji prawa
wnioskodawcy do nieruchomoéci wskazanej jako miejsce nasadzeri zastepczych; weryfikacji
uprawnien oséb do reprezentowania wiasciciela nieruchomoéci; adnotacji o dacie
ostatecznosci decyzji.

Kazdorazowe podpisywanie protokotu ogledzin przez wszystkie osoby biorgce udziat
w czynnosci urzedowej zgodnie z art. 68 § 2 k.p.a.

Dochowanie nalezytej starannoéci w prowadzeniu akt postepowania, w szczegélnosci
przechowywanie w teczkach aktowych spraw wszystkich dokumentéw odzwierciedlajacych

przebieg zatatwiania i rozstrzygania danej sprawy.

Podjecia skutecznych dziatarh w zakresie zapewnienia wiasciwej organizacji pracy w woS$
w celu umozliwienia rzetelnej i terminowej realizacji zadan w zakresie wydawania zezwolen
na usuniecie drzew lub krzewéw.

Zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw w zakresie wydawania

zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow.
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Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od Pana
w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zalecen/wnioskéw pokontrolnych

lub niewykorzystaniu uwag badZ o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci

lub uchybient. Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana do przekazania kopii ww.
informacji Pani Dorocie Jedynak Dyrektorowi Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy.

I
50 WARSZAWY
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MIASTA STOt

Rafat Trzaskowski

{podpis Prezydenta)

Do wiadomosci:
1. Pani Magdalena Mtochowska — Dyrektor Koordynator ds. zielonej Warszawy;
2. Pani Dorota Jedynak — Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy.
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