Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, tel. 22 443 10 01, faks 22 44310 02
sekretariatprezydenta@um.warszawa.pl, um.warszawa.pl

Warszawa, ']9, {Z.2023r.

KW-WP.1712.61.2023.JSL
(A% P Kit-HP)

Pan

Ludwik Rakowski

Burmistrz

Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z péZn. zm.), realizujac zlecenie Prezydenta m.st. Warszawy, po przeprowadzeniu przez
Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy kontroli doraznej (przy zastosowaniu trybu uproszczonego!) w
Urzedzie Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy, w okresie od 20.07.2023 r. do 18.08.2023 r., w zakresie
prawidtowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe w Urzedzie Dzielnicy Wilanéw m.st.
Warszawy w latach 2022-2023, stosownie do § 32 ust. 5 Zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta miasta
stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego
(zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze Wystgpienie pokontrolne.

Szczeg6towym badaniem objeto 3 wybrane decyzje? o udzieleniu pozwolenia na budowe oraz
przebieg poprzedzajacych ich wydanie postepowan administracyjnych.

! Zgodnie z § 47 ust. 1 zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r.

w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego.
? Postgpowania zakoriczone wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe



W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia, jak ponizej.

1. W 2 przypadkach® wydano pozwolenie na budowe w sytuacji niezgodnosci zatwierdzonego
projektu budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (dalej: m.p.z.p.)
lub decyzja o warunkach zabudowy lub w przypadku braku mozliwosci wykazanie takiej
zgodnosci, co naruszato art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego®, gdyz:

— w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji | \twierdzono projekt
budowalny, w ktérym nad czescig budynku zaprojektowano dach ptaski, co stato w sprzecznosci z
pkt. 1.1 Decyzji o warunkach zabudowy | ., Zawierajgcym wymog
realizacji dachéw wielospadowych o kacie nachylenia od 30°, maksymalnie do 40°. Zgodnie z
dokumentacja projektows tylko nad czescia Il kondygnacii budynkéw zaprojektowany zostat dach
wielospadowy o kacie nachylenia 30°, nad pozostatg czedcia 1 pietra zaprojektowano stropodach z

tarasem.

Pan Burmistrz wyjaénit w tej kwestii, ze ptaszczyzna niezadaszonego tarasu nie tworzy dachuy,
dlatego nie musi spetnia¢ wymagar dla dachu ustalonych w decyzji 0 warunkach zabudowy.
Jednakze, powyisze stwierdzenie, ze na czesci budynku zamiast dachu zaprojektowano taras nie
tworzacy dachu, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z definicja budynku zawartg w art. 3 pkt 2
Prawa budowlanego przyjeta przez Ustawodawce, iz przez budynek nalezy rozumie( taki obiekt
budowlany, ktéry m.in. posiada fundamenty i dach. Tym bardziej, ze zaprojektowanie tarasu byfo
mozliwe wytgcznie na dachu ptaskim z matym katem nachylenia, ktory w literaturze i
piémiennictwie branzowym okreslany jest stropodachem. Dodatkowo, w terminologii budowlanej
przyjmuje sie, Ze taras stanowi pewng odmiang stropodachu?, tj. przegrody zamykajacej budynek
od gory i spetniajgcej jednoczesnie rolg stropu i dachu pod wzgledem konstrukcyjnym i
funkcjonalnym®. Wprawdzie w przepisach prawa brak jest definicji legalnej zaréwno tarasu jak

i stropodachu, lecz w literaturze, taras definiuje sig jako powierzchnig poziomg umiejscowiong na
wysokosci parteru ale takze na pigtrze lub na dachu (stropodach) i wéwczas ogrodzong
balustrada. We wszystkich omawianych przypadkach, na dachu zaprojektowanego budynku
znajdowata sig powierzchnia pozioma ogrodzona balustrada i spetniajaca role dachu
wykorzystywanego jako taras, co winno skutkowa¢ uznaniem jej za stropodach.

Literatura branzowa wskazuje, ze stropodach to strop nad ostatnig kondygnacja budynku
spetniajacy role dachu ptaskiego. W zaleznosci od rodzaju materiatu uzytego do pokrycia dachu
kat nachylenia stropodachu waha sig od 1° do 20°. Cecha charakterystyczng takiego rozwigzania
jest brak poddasza.

3 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg .

4j.t. Dz. U.z2023 r., poz. 682.

S patrz np.: ,Leksykon naukowo-techniczny”, praca zbiorowa, WNT, Warszawa 1991.

§ patrz definicja stropodachu w ,Fizyka budowli”, W. Plorski, J.A. Pogorzelski, Arkady, Warszawa
1979.
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Wobec powyiszego, w ww. przypadku, dachy projektowanych budynkéw z zaplanowanymi
tarasami w rzeczywistosci byly stropodachami, co stanowi o nie spetnieniu ustalonego w 1.1
Decyzji o warunkach zabudowy wymogu realizacji budynkéw z dachami wielospadowymi o kacie
nachylenia od 30° do maksymalnie 40°, tym samym umiejscowienie tarasu na dachu budynku
réwniez byto sprzeczne z pkt. 1.1 ww. decyzji o warunkach zabudowy.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt iz, ww. zagadnienie byto poruszane

w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 grudnia 2022 r. (znak sprawy: KW-WP.1712.50.2022.AMR)
podpisanym przez Prezydenta m.st. Warszawy skierowanym do Pana Ludwika Rakowskiego
Burmistrza Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy.

W zaleceniach zawartych w ww. wystapieniu wskazany byt m.in. brak mozliwosci realizacji
dachéw plaskich petnigcych funkcje taraséw w przypadku koniecznoéci realizacji dachéw
spadzistych okres$lonych wymogami m.p.z.p., a Zastepca Burmistrza Pan Bartosz Wiéniakowski
pismami z dnia 27 stycznia 2023 r. oraz 13 marca 2023 r. poinformowat o wdrozeniu zalecen

wskazanych w ww. wystgpieniu pokontrolnym.

— w postgpowaniu zakoriczonym decyzja _ zatwierdzono projekt budowlany, w
ktérym planowany budynek posiadat dach ptaski w szarej kolorystyce co pozostawato
w niezgodnosci z § 5 ust. 8 m.p.z.p. obszaru Zawad i Kepy Zawadowskiej” zawierajacym wymog
realizacji dachéw spadzistych kalenicowych o minimalnym kacie nachylenia pofaci 40° w
kolorystyce czerwieni lub brazu. Ponadto organ zatwierdzit dokumentacje projektowa nie
zobowigzujgc Inwestora w trybié art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego do wykazania zgodnosci
planowanej inwestycji z § 5 ust. 7 ww. m.p.z.p. w zakresie uwzglednienia zagrozenia

powodziowego przy opracowaniu projektu budowlanego.

Podkresli¢ nalezy, ze w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 grudnia 2022 r. (znak sprawy: KW-
WP.1712.50.2022.AMR), podpisanym przez Prezydenta m.st. Warszawy skierowanym do Pana
Ludwika Rakowskiego Burmistrza Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy, w 8 przypadkach zostata
wykazana toZsama sytuacja prawna jw. skutkujgca naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. Wydanym zaleceniem pokontrolnym (pkt 1.a.) polecono m.in. kazdorazowe i
rzetelne sprawdzanie zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z ustaleniami obowigzujacego m.p.z.p.
danego rejonu. Zastepca Burmistrza Pan Bartosz Wiéniakowski poinformowat o wdrozeniu
zalecenia jw. w pismach z dnia 27 stycznia 2023 r. oraz 13 marca 2023 r.

2. W postepowaniu zakoniczonym decyzjg - 1aruszono zasade czynnego udziatu strony
w postgpowaniu okre$long w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: k.p.a.), gdyz organ przed wydaniem decyzji nie wystosowat do stron

7 Zatwierdzony uchwatg Nr 749 Rady Gminy Warszawa-Wilanéw z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zawad i Kepy

Zawadowskiej.
8Dz. U.z2021r., poz. 735 z pdin. zm.
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zawiadomienia o zebraniu dowodéw i materiatéw w sprawie oraz wydat decyzje o pozwoleniu na
budowe po uptywie jedynie 2 dni od daty odbioru przez strony zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, tym samym nie dochowat wyznaczonego w zawiadomieniu 7 dniowego terminu na
zapoznanie sie stron z aktami sprawy.

Skutkiem powyzszego byto uniemozliwienie stronom zapoznanie sig z aktami sprawy oraz
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw przed wydaniem decyzji.

3. W postepowaniu zakoriczonym decyzjg rgan ustalit krag stron postgpowania
z naruszeniem art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, poniewaz w obszarze oddziatywania inwestycji
nie uwzgledniono dziatki sgsiedniej nr ew. 4/2 z obrebu 1-06-52 pomimo, ze zaprojektowany
budynek zostat usytuowany w odlegtoéci 3 m od granicy tej dziatki, a $ciana zwrdcona w strone
granicy nie byta zaprojektowana jako $ciana oddzielenia przeciwpozarowego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami w postgpowaniu

w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomoéci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Przez obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu (art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego).

Natomiast zgodnie z § 271 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynkiiich usytuowanie® (dalej:
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych), odlegto$¢ migdzy zewnetrznymi Scianami
budynkéw niebedacymi écianami oddzielenia przeciwpozarowego (...) powinna wynosié co

najmniej 8 m.

Wobec powyzszego sytuowanie budynku ($ciang niebedgcg Sciang oddzielenia
przeciwpozarowego) w odlegtoéci 3 m od granicy dziatki wprowadza ograniczenia w zabudowie
dziatki sgsiedniej tj. wprowadza ograniczenia w mozliwosci sytuowania przysziej zabudowy na tej
dziatce zgodnie z warunkami wskazanymi w § 12 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, w zwigzku z § 271 ww. rozporzgdzenia.

Lokalizacja budynku w omawianym przypadku jest co prawda zgodna z § 12 rozporzgdzenia w
sprawie warunkow technicznych jednak z uwagi na § 271 ust. 1 ww. rozporzgdzenia
zaprojektowanie budynku w odlegtosci 3 m od granicy dziatki daje podstawy do ujecia dziatki
sasiedniej w obszarze oddzialywania inwestycji a co za tym idzie uznania jej wiascicieli za strony
postepowania.

4. W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji | twierdzono niekompletny
projekt zagospodarowania terenu, gdyz nie oznaczono na nim projektowanych odlegtosci pokryw i
wylotéw wentylacji ze zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte od okien i drzwi

9 Dz. U.z2019 r., poz. 1065 z péin. zm.
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zewnetrznych do pomieszczeri przeznaczonych na pobyt ludzi, co uniemozliwiato stwierdzenie
zgodnoéci dokumentacji projektowej z § 36 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych?®,
czym naruszono art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

5. W 2 przypadkach'! do akt poszczegblnych spraw nie dotaczono oéwiadczen co do bezstronnoéci
wszystkich oséb prowadzacych postepowanie lub podpisujgcych dokumenty w postepowaniu,
aw 1 przypadku? jedno ze ztozonych o$wiadczen nie zostato opatrzone podpisem przetozonego,
co byto niezgodne z wymogami § 2 ust. 1 Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1793/2016
zdnia 9 grudnia 2016 r.

6. Ponadto w postepowaniu zakoriczonym decyzja

— organ wezwat Inwestora w trybie art. 64 kpa do przedtozenia nadmiarowych dokumentdw tj.
»potwierdzajgcych wielko$¢ gospodarstwa rolnego, bowiem z zatgczonych dokumentéw nie
wynika fakt posiadania przez Inwestora min. 13,15 ha stanowigcych wg obowigzujgcych przepiséw
wielko$¢ gospodarstwa rolnego na terenie Miasta Stotecznego Warszawy”, przy czym zasadno$é
takiego zgdania nie ma poparcia w przepisach Prawa budowlanego ani przepisach odrebnych;

— na decyzji brak bylo informacji dot. optaty skarbowej, wymaganej zapisem § 4 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej';

— przekroczono 65-dniowy termin wydania decyzji (o 7 dni), co moze skutkowaé, zgodnie
z art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, wymierzeniem przez Wojewode Mazowieckiego kary w

wysokos$ci 500 zt za kazdy dzien zwioki;

— organ wydat decyzje o pozwoleniu na budowe niezgodnie z nazwg inwestycji wskazang przez
Inwestora we wniosku tj. udzielono pozwolenia na ,,budowe budynku gospodarczego wraz z
instalacjg gazowa w zabudowie siedliskowej” podczas gdy we wniosku wskazano ,,budowe
budynku gospodarczego wraz z instalacjg gazowg”.

Co prawda organ Postanowieniem ‘ zobowigzat Inwestora do

10 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz. U.z 2022 r., poz. 1225).

11 Dot. postepowant zakoriczonych decyzjami

12 Dot. postepowania zakoriczonego decyzjg

B Zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1793/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
procedury wylgczenia pracownikéw od postepowania w sprawach prowadzonych w Biurze Mienia
Miasta i Skarbu Panstwa, Biurze Spraw Dekretowych, Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy oraz wydziatach w urzedach dzielnic wtaéciwych
w sprawach z zakresu gospodarki nieruchomosciami i wydziatach w urzedach dzielnic wtasciwych
w sprawach z zakresu architektury.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej

(Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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sprecyzowania nazwy inwestycji to jednak Inwestor nie ztozyt stosownej korekty badz tez nie
dokonat zmian na wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 25.02.2022 r.;

— organ zatwierdzit dokumentacje projektowa, w ktdrej brak byto informacji o zaprojektowaniu
budynku z uwzglednieniem zagrozenia powodziowego, co bylo wymagane przepisami § 5 ust. 7
m.p.z.p. Przy czym organ nie zobowigzat Inwestora w trybie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego do
uzupetienia dokumentacji w tym zakresie;

— zatwierdzona dokumentacja projektowa zawierata niesp6jnosci np. w zakresie okreélenia przez
projektanta kategorii geotechnicznej projektowanego obiektu w réznych czgsciach projektu
architektoniczno-budowlanego.

Ponadto wyniki kontroli pokazaly, ze w 2022 r. nie byt prowadzony rejestr wnioskéw o pozwolenie na
budowe wymagany zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 1 Prawa budowlanego.

Stwierdzono takze, ze w okresie objetym kontrolg nie wypetniano obowigzku biezgcego prowadzenia
elektronicznego rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszeri budowy
(dalej RWDZ), tj. w wyszukiwarce publicznej RWDZ udostepnione] przez GUNB na stronie http://
wyszukiwarka.gunb.gov.pl/ znajdowaly sie dane:

— 124 decyzji architektoniczno-budowlanych wydanych w 2022 r., co stanowi okoto 39 % wydanych
rozstrzygnieé w tym przedmiocie;

— 22 wnioskéw o pozwolenie na budowe/rozbiorke, ktére wptynety w 2023 r., co stanowi okotfo 21
% wnioskdow w tym przedmiocie;

— 2 decyzji architektoniczno-budowlanych wydanych w 2023 r., co stanowi zaledwie okoto 1,7 %

wydanych rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.

Skala oraz charakter stwierdzonych nieprawidiowoséci uzasadniajg sformulowanie oceny
negatywnej na podstawie wykazanych powyzej przypadkow naruszeri przepiséw prawnych oraz
przypadkéw niewystarczajgcej staranno$ci w wykonywaniu zadar w zbadanym zakresie.

Zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkéw i kompetencji miedzy cztonkami Zarzgdu Dzielnicy
Wilanéw?® nadzér nad Wydziatem Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy
(dalej: WAB) w okresie objetym kontrolg sprawowat Pan Bartosz Wisniakowski Zastgpca Burmistrza.

W kontrolowanym okresie pracg WAB dla Dzielnicy Wilanéw kierowali:
- p. Joanna Decka Naczelnik WAB od 01.01.2022 r. do 28.02.2023 r.,
- p. Maria Schirmer p.o. Naczelnika WAB od 15.09.2022 r. do 28.02.2023 r.,

15 Uchwaty: Nr 1/V/2018 z dn. 13.12.2018 r., Nr 816/V/2022 z dn. 22.12.2022 r. i Nr 819/v2023 z
dn.03.01.2023 r. - Zarzadu Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy w sprawie podziatu zadan migdzy
Cztonkdw Zarzgdu Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy
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- w okresie od 01.03.2023 r. do 31.05.2023 r. brak Naczelnika WAB, nadzér sprawowat Pan Bartosz

Wisniakowski Zastepca Burmistrza.,
- p- Danuta Kamiriska Naczelnik WAB od 01.06.2023 r. do chwili obecnej.

Zbadane 2 decyzje ** o pozwoleniu na budowe podpisata z up. Prezydenta m.st. Warszawy p. Justyna
Wasilewska, Kierownik Referatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej w WAB, a decyzje
~~dpisata z up. Prezydenta m.st. Warszawy p. Katarzyna Kowalska, Kierownik Referatu

Administracji Architektoniczno-Budowlanej w WAB.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowe rzetelne sprawdzanie zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy lub m.p.z.p. stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w szczegdlnosci
pod wzglgdem zgodnosci z ustaleniami zawierajacymi wymég realizacji dachéw spadzistych, co
wyklucza mozliwo$¢ realizacji dachéw plaskich petnigcych funkcjg taraséw (zalecenie podobnej
tresci byto zawarte w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 grudnia 2022 r. znak sprawy: KW-
WP.1712.50.2022.AMR).

2. Kazdorazowe sprawdzenie kompletnosci zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki
stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w szczegélnoéci w zakresie mozliwoéci
wykazania jego zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi zgodnie z dyspozycja art. 35
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

3. Kazdorazowa weryfikacje zatwierdzanej dokumentacji projektowej pod wzgledem spéjnoéci
zapiséw i rysunkéw w poszczegblnych czeéciach projektu.

4. Rzetelne i systematyczne prowadzenie w formie elektronicznej rejestru wnioskéw i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz przekazywanie do Wojewody Mazowieckiego droga elektroniczna
na biezaco wprowadzonych do nich danych —zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Prawa
budowlanego.

5. Kazdorazowe dotgczanie do akt spraw o$wiadczen o bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy
przez pracownikéw prowadzgcych postepowanie i pracownikéw podpisujacych dokumenty
w postepowaniu, zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 1793/2016.

6. Prowadzenie postgpowan z zachowaniem zasady zapewniajacej stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, zgodnie z dyspozycjq art. 10 § 1 k.p.a., w tym umozliwienie im
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadar przed
wydaniem decyzji.

7. Kazdorazowe ustalanie stron postepowania zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego,

z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa majacych zastosowanie w danym przypadku, a
nie jedynie regulacji zawartych w § 12 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych.
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8. Prowadzenie postepowari w sprawach o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg, Scisle
w zakresie zlozonego zgdania, z bezwzglednym zakazem modyfikacji nazwy inwestycji wskazanej
we wniosku przez organ w toku postgpowania.

9. Kazdorazowe rzetelne sprawdzanie kompletnosci ztozonego wniosku i wzywanie inwestora
w trybie art. 64 kpa do usunigcia brakéw tylko w przypadkach gdy wniosek nie spetnia wymagan
ustalonych w przepisach prawa.

10. Kazdorazowe umieszczanie na decyzji o pozwoleniu na budowe adnotacji dotyczacej optaty
skarbowej zgodnie z dyspozycjg zawarta w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty
skarbowej.

11. Rygorystyczne przestrzeganie 65-dniowego maksymalnego terminu dla wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe w celu uniknigcia kary w wysokosci 500 zf za kazdy dzien zwtoki,
wymierzonej przez Wojewode Mazowieckiego w trybie art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

12. Prowadzenie postepowan w sprawach o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe z nalezyty
starannoscia oraz zachowaniem zasad i wymogéw okreslonych w k.p.a. i przepisach prawa
materialnego.

13. Zorganizowanie cyklicznych szkoleri dotyczgcych obowigzujacego prawa materialnego oraz
proceduralnego w zakresie realizowanych zadan.

14. Zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez podlegtych pracownikdow.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzgdzenia oczekuje od Pana
w terminie nie diuzszym niz 30 dni od daty dorgczenia niniejszego Wystgpienia pokontroinego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub

uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowiazuje Pana do przekazania kopii ww. informacji
Prezydentowi m.st. Warszawy.

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

(podpis Prezydenta)

Do wiadomoéci:
1. Pani Maria Wasiak - Sekretarz Miasta Stotecznego Warszawy
2. Pani Marlena Happach - Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
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