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Wystapienie pokontroine

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stolecznego Warszawy,
stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdu miasta stotecznego
Warszawy (z p6zn. zm.) (zwanego dalej: Regulaminem organizacyjnym), w zwigzku z kontrolg
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Zoliborz m.st.
Warszawy w okresie od 16.10.2024 r. do 08.11.2024 r., w zakresie prawidtowosci przyznawania
dodatkéw mieszkaniowych (okres objety kontrola: 2023 r.), ktérej wyniki zostaty przedstawione

w protokole kontroli podpisanym w dniu 19.11.2024 r., stosownie do § 39 ust. 12 Zarzadzenia

nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad

i trybu postepowania kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Pani niniejsze

Wystgpienie pokontrolne.



W 2023 r. do Urzedu Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy (dalej: UD Zoliborz) wptynety 683 wnioski
o0 przyznanie dodatku mieszkaniowego, w wyniku ktérych wydano 620 decyzji o przyznaniu dodatku

mieszkaniowego.

Zgodnie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym UD Zoliborz! zadania dotyczgce przyznawania
dodatkéw mieszkaniowych wykonywat —w kontrolowanym okresie — Wydziat Zasobéw Lokalowych
dla Dzielnicy Zoliborz (dalej: WZL).

Przy rozpatrywaniu spraw z zakresu dodatkéw mieszkaniowych uzywano m.in. programu WinDOM
stuzgcego do rejestracji wnioskéw, wyliczenia wysokosci dodatku mieszkaniowego oraz wydania
decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego.

Kontrolg objeto 10 postepowar administracyjnych, zakoriczonych wydaniem decyzji o przyznaniu
dodatku mieszkaniowego?.

W obszarze kontrolowanym sformutowano m.in. nastepujace oceny i uwagi:

We wszystkich 10 sprawach, decyzje o przyznaniu dodatku mieszkaniowego wydane zostaly

na podstawie wnioskéw, do ktdrych - zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.

o dodatkach mieszkaniowych?® (dalej: u.d.m.) - dotaczono deklaracje o wysokosci dochodéw

oraz dokument potwierdzajacy wysokosé ponoszonych wydatkéw zwigzanych z zajmowaniem lokalu
mieszkalnego.

Stosowanie do wymagan ww. przepisu, deklaracje o wysokosci dochoddw kazdorazowo sktadano

za okres 3 miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku. Jednoczeénie stwierdzono, ze wszystkie
deklaracje o wysokoéci dochoddéw zawieraty elementy okreslone w art. 7 ust. 1d u.d.m. (tj. dane
osobowe wnioskodawcy; dane osobowe 0s6b wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego;
informacje o sumie dochodéw cztonkéw gospodarstwa domowego; informacje o wysokosci
$redniego miesiecznego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego) oraz klauzulg

o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oéwiadczen, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2a u.d.m.

Natomiast, prawidtowy dokument potwierdzajgcy wysoko$¢ ponoszonych w miesigcu
poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku wydatkéw zwigzanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego

1 Zarzadzenie Nr 175/2018 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie nadania
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Zoliborz Miasta Stotecznego
Warszawy w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy.

2 Sprawy zakoriczone wydaniem decyzji nr:
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ztozono w 9 na 10 spraw. Pozostaty 1 przypadek zostat opisany w dalszej czgsci nin. wystapienia

pokontrolnego.

Ustalono, ze wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz deklaracje o wysokosci dochodow
- we wszystkich skontrolowanych sprawach - zostaly ztozone wg wzoréw, okreslonych w uchwale
Nr XLIX/1532/2021 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru
whniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o wysokosci dochodow
gospodarstwa domowego, obowigzujacych w m.st. Warszawie.

Wydanie wszystkich 10 decyzji zostato kazdorazowo poprzedzone, stosownie do art. 3 u.d.m.
oraz art. 5 u.d.m., zbadaniem spetniania przez wnioskodawce przestanki dot. kryterium
dochodowego oraz normatywnej powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego.

Dodatki mieszkaniowe przyznawano w wysokosci i w sposéb przewidziany odpowiednio w art. 6 ust.
1 u.d.m.? lub art. 6 ust. 9 u.d.m.® z uwzglednieniem ograniczenia wysokosci tych dodatkéw w oparciu
o art. 6 ust. 10 u.d.m.®

W 1 postepowaniu’, w przypadku gdy lokal mieszkalny nie byt wyposazony w instalacje gazu
przewodowego z zewnetrznego zrédta znajdujacego sig poza lokalem mieszkalnym, wskazang

w art. 6 ust. 7 u.d.m., osobie uprawnionej do dodatku mieszkaniowego - zgodnie z zasadami z art. 6
ust. 7a u.d.m. oraz art. 6a u.d.m. - przyznano ryczaft na zakup opatu, stanowigcy czg$¢ dodatku

mieszkaniowego.

Ponadto ustalono, ze kazdorazowo dodatek mieszkaniowy przyznawano na okres, wynikajacy z art. 7
ust. 5 u.d.m., tj. na okres 6 miesigcy, liczac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu

ztozenia wniosku.

4 Wysokoé¢ dodatku mieszkaniowego stanowi réznicg migdzy wydatkami, o ktérych mowa w ust. 3-6,
przypadajacymi na normatywng powierzchnig uzytkowa zajmowanego lokalu mieszkalnego,

a kwotg wydatkéw poniesionych przez osobe ubiegajaca sie o dodatek mieszkaniowy w wysokosci:
1) 15% dochodéw gospodarstwa domowego - w gospodarstwie jednoosobowym;

2) 12% dochodéw gospodarstwa domowego - w gospodarstwie 2-4-osobowym;

3) 10% dochodéw gospodarstwa domowego - w gospodarstwie 5-osobowym i wigkszym.

s Jezeli powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego jest mniejsza lub réwna normatywnej
powierzchni, dodatek mieszkaniowy ustala sie w wysokosci rdznicy miedzy wydatkami ponoszonymi
za ten lokal a odpowiednig kwotg wymieniong w ust. 1 pkt 1-3.

s Wysokoé¢ dodatku mieszkaniowego, tacznie z ryczattem, o ktorym mowa w ust. 7, nie moze
przekraczaé, z zastrzezeniem ust. 11, 70% wydatkéw przypadajacych na normatywng powierzchnie
zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 70% faktycznych wydatkow ponoszonych za lokal
mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub réwna normatywnej powierzchni.

7 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr
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Informacje o wysokosci przyznanego dodatku mieszkaniowego oraz o okresie, na jaki zostat on
przyznany (dalej: Informacja dla zarzadcy budynku) doreczano zarzadcy budynku stosownie

do wymogéw art. 7 ust. 7a u.d.m. Dodatki mieszkaniowe - poza jednym wyjatkiem opisanym

w dalszej czesci nin. wystgpienia pokontrolnego - wyptacano ww. zarzadcom, z gory,

w terminie do 10. dnia kazdego miesiaca, tj. zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.m. w zw. z art. 57 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.).

Wszystkie objete kontrolg decyzje zostaty podpisane przez osobe posiadajacy stosowne
upowaznienie oraz zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w tym m.in.: rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o srodkach odwotawczych i podstawg prawng, a takze
pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

Ponadto ustalono, ze 9 z 10 decyzji wydano w terminie okreslonym w art. 7 ust. 7 u.d.m. tj. w ciggu

miesigca od dnia ztozenia wniosku.
Jednoczeénie wyniki kontroli wykazaty m.in. nastepujace nieprawidfowosci i uchybienia:

1. 1°z 10 objetych badaniem decyzji administracyjnych wydano z przekroczeniem terminu®®,
okreélonego w art. 7 ust. 7 u.d.m. bez zawiadomienia wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie i prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowito naruszenie art. 36 k.p.a.

2. W przypadku 1 postepowania't, dodatek mieszkaniowy za jeden z miesigcy wyptacono
z naruszeniem terminu okreélonego w art. 8 ust. 1 u.d.m., tj. dodatek za grudzieri 2023 r.
wyplacono w styczniu 2024 r., co - jak wyjasnita p. Joanna Kotkowska-Pyzel Zastepca
Burmistrza Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy (dalej: Zastepca Burmistrza) - wynikato
z wyczerpania srodkéw zarezerwowanych na ten cel w budzecie WZL w 2023 r.

3. We wszystkich 10 postepowaniach naruszono zasadg, wyrazong w art. 10 §1k.p.a., gdyz
przed wydaniem decyzji organ nie zawiadomit strony o mozliwosci wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.
Wprawdzie p. Joanna Kotkowska-Pyzel Zastepca Burmistrza poinformowata, ze decyzje
pozytywnie rozstrzygaty ztozone wnioski, a sposéb ustalenia wysokoéci dodatku
mieszkaniowego byt szczegétowo oméwiony w uzasadnieniu decyzji oraz wyjasnifa, ze cyt.
,Zawiadamianie strony (...) prowadzitoby do przedtuzenia postgpowania, a tym samym
bytoby dziataniem na szkode Wnioskodawcy. Jeéli kwestionuje on wysoko$¢ przyznanego
éwiadczenia, ma mozliwo$é¢ odwotania sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (...),

8Dz.U.22024r., poz. 572 t.j.

° Decyzja nr h

10 Wptyw whiosku - 27.12.2023 r., wydanie decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego -
16.02.2024 r.

1 Sprawa zakoriczona wydaniem decyzji nr . I.
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o0 czym jest pouczony w tresci decyzji.”, niemniej nie mozna tych argumentéw uznac jako
uzasadnienie odstgpienia od ww. obowigzku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 10 § 2 k.p.a. $cisle okresla okolicznoéci odstapienia
od ww. zasady, wskazujac, iz jest to mozliwe jedynie w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy
nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo

ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng, a w kontrolowanych
postepowaniach ww. przestanki nie wystapity. Jednoczesnie, omawiana zasada czynnego
udziatu strony w postepowaniu odnosi sie do kazdego stadium postgpowania
administracyjnego, niezaleznie od tego, czy toczy sig ono przed organem pierwszej, czy
drugiej instancji. Zatem réwniez mozliwo$¢ wniesienia przez strong odwotania nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla niestosowania przedmiotowej zasady.

4. W prébie kontrolowanej stwierdzono przypadki naruszenia art. 64 § 2 k.p.a. poprzez:

a) niewezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku, wynikajacych
zart. 7 ust. 1 u.d.m., tj. Ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ ponoszonych
w miesiacu poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku wydatkéw zwigzanych
z zajmowaniem lokalu mieszkalnego - 1 przypadek®.
W powyiszym przypadku, przyjeto dokument, ustalajacy wysokos¢ optaty za lokal
od listopada 2024 r., pomimo ze wniosek zostat ztozony w grudniu 2023 r. Co prawda
p. Joanna Kotkowska-Pyzel Zastepca Burmistrza wyjaénita, ze uznano wskazany -
w informacji o optacie - rok za oczywista omytke pisarska, niemniej nie zwalniato to
organu z obowigzku wezwania wnioskodawcy do zfozenia prawidtowo wystawionego
dokumentu. Tym bardziej, iz to dopiero na podstawie elementéw sktadowych optaty,
wyszczegdInionych w omawianej informacji (mogacych sig¢ zmienia¢ w réznych okresach),
mozna stwierdzi¢, ktére wydatki stanowity wydatki w rozumieniu art. 6 ust. 4 i 4a u.d.m.

b) niewezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku, wynikajacych z art. 7
ust. 1c pkt 6 u.d.m. tj. wskazania: liczby osob niepetnosprawnych; liczby osob
poruszajacych sie na wézku inwalidzkim; liczby innych niepetnosprawnych, ktérych
niepetnosprawnoéé wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - 4 przypadki®3.
Odnosnie ww. przypadkéw, Pani Joanna Kotkowska-Pyzel Zastepca Burmistrza wskazata,
ze przyczyna odstapienia od wezwania do uzupetnienia wniosku byta znajomos¢ sytuacji

12 sprawa zakorficzona wydaniem decyzji nr o ).

13 W 3 przypadkach nie wskazano: liczby oséb mepeinosprawnych w tym liczby 0s6b poruszajacych
sie na wozku inwalidzkim oraz liczby innych niepetnosprawnych, ktorych niepetnosprawnos¢
wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju tj. sprawy zakoriczone wydaniem decyzji nr:

w 1 przypadku nie wskazano: liczby 0s6b poruszajgcych sig na wézku inwalidzkim oraz liczby innych
niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawno$¢ wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju tj.

sprawa zakoriczona wydaniem decyzji nr
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zdrowotnej wnioskodawcy przez WZL, a zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., fakty znane organowi
z urzedu nie wymagajq dowodu.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacja, gdyz pracownicy WZL nie
posiadali uprawnien i kompetencji, pozwalajacych im na oceng sytuacji zdrowotnej
whnioskodawcéw oraz innych cztonkdw gospodarstwa domowego.

Za wystarczajace potwierdzenie danych dot. stanu zdrowia, wymaganych wnioskiem

i przepisami u.d.m., nie mozna uznac¢ takze przedstawionych, w toku kontroli, orzeczen

o niepetnosprawnosci (przedmiotowe orzeczenia nie byty przechowywane w aktach
sprawy; nie byly opatrzone data wptywu do organu) dot. 2% z 4 omawianych spraw, gdy:
od ich wystawienia uplyneto kilkanascie lat'®, a tym samym nie mozna byto bezsprzecznie
przyja, iz odzwierciedlaty one aktualne informacje dot. wnioskodawcow na dzien
zlozenia wniosku®®.

Za orzecznictwem? nalezy wskazaé, ze ,W przypadku wszczecia postgpowania

na wniosek strony, tylko i wytacznie ten podmiot okresla przedmiot swego zadania i tak
okre$lone zgdanie wigze organ administracyjny, ktéry nie moze go samodzielnie
modyfikowaé, zmieniaé ani dookreslac. W razie watpliwosci, co do zakresu wniosku, czy
przedmiotu zadania jego uszczegétowienie nalezy do strony, nie za$ do organu
administracji.” Organ, w zaistniatych sytuacjach brakéw we wniosku, wynikajgcych

z art. 7 ust. 1c pkt 6 u.d.m., winien wiec wezwa¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia.

5. W 1 postepowaniu’® naruszono art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie czynnosci
zmierzajacych do zebrania petnego materiatu dowodowego oraz szczegélowego wyjasnienia
sprawy.

W ww. przypadku, organ jako dochéd przyjat, deklarowang w wywiadzie Srodowiskowym,
kwote otrzymywanej przez wnioskodawce gotéwkowej pomocy finansowej od rodziny bez
wyjasnienia formy i charakteru ww. pomocy.

14 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: \ );

5 Odpowiednio: w 2007 r. iw 2009 r.

16 ponadto, orzeczenie okazane w zw. ze sprawg zakoriczong wydaniem decyzji ; UD-XVIII-
WZL.824.1.573.2023.PTU zostato wydane przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczer
Spotecznych (orzeczenie w sprawie ustalenia uprawnieri do renty socjalnej - ustalono trwatq
catkowitg niezdolnoé¢ do pracy), a wiec przez podmiot inny niz wskazany w art. 5 ust. 3 u.d.m.,
a tym samym nie mogtoby zostaé dopuszczone jako dowdd, potwierdzajacy ew. wymog
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Zgodnie z art. 5 ust. 3 u.d.m., o wymogu badZ braku wymogu
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. 2 2024 r., poz. 44 £5):

17 por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2019 .,

Il SAB/Sz 117/18.
18 Sprawa zakoriczona wydaniem decyzj B
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Przy czym nalezy wskaza¢, ze pomoc pienigzna (darowizna®®) od rodziny nie stanowi dochodu
w mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?

w zwigzku z art. 3 ust. 3 u.d.m.

Pani Joanna Kotkowska-Pyzel Zastepca Burmistrza poinformowata, ze powyiszg kwotg
przyjeto jako dochdd, gdyz wnioskodawca otrzymywat pomoc od rodziny w ramach
wykonywanych drobnych prac na ich rzecz, a zgodnie z opinig Biura Polityki Lokalowej Urzedu
m.st. Warszawy?! cyt. <<(...) okazjonalne dorywcze zajecia, ktére nie wymagajq rejestrowania
podlegaja opodatkowaniu. W zwigzku z tym uzyskiwane dochody okreélane przez
whnioskodawcéw w deklaracjach dochodowych jako ,datki” oraz rozumiane jako kwoty
otrzymywane przez osoby fizyczne za wykonanie drobnych prac (ekwiwalentno$¢ $wiadczer),
wliczane s3 do dochodéw. W przypadku jednak, gdy okreslenie to jest rozumiane jako kwoty
otrzymywane w ramach pomocy rodziny — takie ,datki” uznac nalezy jako darowizng i nie
powinno sig ich wlicza¢ do dochodu (...)>>.

Jednakze akta sprawy, w tym dokumentacja z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego,
nie potwierdzaty faktu otrzymywania przez wnioskodawce $rodkéw w ramach prac na rzecz
rodziny.

Nalezy przy tym zauwaiy¢, ze powyzszym naruszono réwniez § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego, wzoru kwestionariusza
wywiadu oraz o$wiadczenia o stanie majgtkowym wnioskodawcy i innych cztonkéw
gospodarstwa domowego, a takie wzoru legitymacji pracownika upowaznionego do
przeprowadzenia wywiadu?? (dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu przeprowadzania
wywiadu érodowiskowego), ktdry zobowigzuje do ustalenia faktycznego stanu majatkowego
whnioskodawcy podczas wywiadu $rodowiskowego.

W wyniku nierzetelnie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie ma mozliwosci
oceny, czy organ w przedmiotowym przypadku prawidtowo przyjat ww. kwote za dochdd.

Stwierdzono przypadki naruszenia art. 72 § 1 k.p.a., tj. niesporzadzenia adnotacji dotyczacych
informacji istotnych dla sprawy lub toku postepowania, badz sporzadzenia ich bez podpisu
pracownika dokonujgcego czynnoéci, w tym:
a) w aktach 1 sprawy?, w ktérej przeprowadzono wywiad $rodowiskowy, brak byto
adnotacji o zmianie terminu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego;

19 7godnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych przepiséw ustawy nie stosuje sig do przychodéw podlegajacych przepisom o podatku od
spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2024 ., poz. 226 t.j.).

0 pz.U.22024r., poz. 323 tj.

21 pismo znak: PL-WPM.710.6.2021.KKO z dnia 18.10.2021 r. dotyczace definicji dochodéw
wynikajacych z art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

2 pz.U.z 2013 r., poz. 589.

23 Sprawa zakoriczona wydaniem decyzji nr
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b) w 10 postepowaniach wtgczone do akt wyliczenia, majgce istotne znaczenie
dla sprawy, nie zostaty opatrzone podpisem pracownika, ktory je sporzadzit badi
zostaly opatrzone jedynie nieczytelng parafg bez pieczeci;

¢) w aktach 1 sprawy? brak byto potwierdzenia weryfikacji danych osobowych
whioskodawcy w zwiazku z ich rozbieznoécig w dokumentacji postgpowania.

7. W 1 postepowaniu®, w ktérym przeprowadzono wywiad $rodowiskowy, w kwestionariuszu
nie uzupetniono pola uwagi i wnioski pracownika przeprowadzajacego wywiad, co byto
niezgodne ze wzorem, okre$lonym w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie sposobu
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego.

Stwierdzono takze, ze w dokumentacji ww. wywiadu $rodowiskowego nie utrwalono
(poprzez stosowna adnotacje bad: zataczenie dokumentu) faktu okazania wyciggdw z konta
bankowego, pomimo iz wnioskodawca - w toku przedmiotowego postgpowania - zostat
zobowigzany, przez organ, do ich przedstawienia w trakcie wywiadu.

8. Stwierdzono przypadki braku rzetelnosci w prowadzeniu akt postgpowania zwigzane
z przechowywaniem dowodu poza teczkg aktowg danej sprawy tj..

a) w aktach 4 spraw? brak byto kopii dokumentéw od zarzadcéw budynkow,
potwierdzajacych wysokos¢ ubezpieczenia, ktdre organ uwzglednit w wyliczeniach
wydatkow;

b) w aktach 10 spraw brak byto dowodu doreczenia Informacji dia zarzadcy budynku,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 7a u.d.m.

Ponadto ustalono, iz:
9. Podstawa prawna decyzji administracyjnych, objetych kontrola, zostata sformutowana
z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez:
a) nieuwzglednienie w postawie prawnej decyzji przepisow majacych istotne znaczenie
dla sprawy, tj. odpowiednio:

— art. 7 ust. 5 u.d.m. dot. okresu przyznania dodatku mieszkaniowego oraz
art. 8 ust. 1 u.d.m. dot. wyptaty dodatku mieszkaniowego zarzadcy budynku
i terminu jego wyptaty - 10 przypadkow;

— rozporzadzenia w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu srodowiskowego
na podstawie ktdrego przeprowadzono wywiad srodowiskowy i przyjeto
wysoko$¢ dochodu wnioskodawcy - 1 przypadek?’;

24 Sprawa zakoriczona wydaniem decyzji nr .
25 Sprawa zakoriczona wydaniem decyzji nr
26 Sprawy zakohczone wydaniem decyzji nr:

2 pecyzja nr
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b) wskazanie w podstawie prawnej decyzji przepisu, ktéry nie miat zastosowania
w postepowaniu, tj. wskazania art. 6a u.d.m. dot. obliczenia wysokosci ryczattu

na zakup opatu - 9 przypadkéw?.

10. W 1 przypadku?® uzasadnienie wydanej decyzji administracyjnej zostato sformutowane
wadliwie, gdyz pozostawato w sprzecznosci z orzeczeniem.
W ww. przypadku, w orzeczeniu decyzji wskazano, ze cata kwota dodatku mieszkaniowego
zostanie przekazana na konto zarzadcy budynku, podczas gdy w uzasadnieniu znalazta sig
informacja, ze na konto zarzadcy bedzie wyptacona kwota dodatku mieszkaniowego bez
ryczattu.
Nalezy wskazad, iz uzasadnienie decyzji administracyjnej powinno by¢ reaine i adekwatne
oraz korespondowac z rozstrzygnieciem sprawy. W innym przypadku strona moze mie¢

uzasadnione watpliwosci, co do otrzymanych uprawnien.

11. Wszystkie decyzje administracyjne oraz Informacje dla zarzagdcy budynku zostaty oznaczone
znakiem sprawy niezgodnym ze znakiem nadanym w Signum, co stanowito naruszenie § 13
ust. 7 zarzadzenia nr 1231/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z 9 paZdziernika 2020 .

w sprawie obiegu dokumentacji w Urzedzie m.st. Warszawy ze zm.

Dodatkowo, czesci znaku sprawy - odnoszace sie do oznaczenia urzedu dzielnicy i wydziatu
lub zespotu dla dzielnicy prowadzacego sprawe oraz znaku separatora - na ww. dokumentach
byty niezgodne z § 13 ust. 3 i 4 ww. zarzgdzenia.

Wprawdzie p. Joanna Kotkowska-Pyzel Zastepca Burmistrza wyjasénita, iz nieprawidfowosci

i uchybienia, wykazane w pkt. 9-11, wynikaja z ustawieri systemu do obstugi przyznawania dodatkow
mieszkaniowych, niemniej przeszkody natury technicznej nie mogg zwalnia¢ organu

z odpowiedzialnoéci za podejmowane dziatania, w tym za prawidlowos¢ wydania decyzji
administracyjne;j.

Skala oraz charakter powyiszych ustalen uzasadniaja sformutowanie pozytywnej z zastrzezeniami
oceny dziatalnosci jednostki w zakresie objetym kontrolg. Wykazana powyzej powtarzalnos¢
niektérych nieprawidtowosci i uchybien wskazuje na koniecznos¢ zwigkszenia nadzoru nad ww.

zadaniami.

Wszystkie objete kontrolg decyzje administracyjne podpisala, z up. Prezydenta m.st. Warszawy,
p. Katarzyna Podgdrska pracownik WZL.

2 Decyzje nr: e

T YV

2 Decyzja nr
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W 2023 r. pracg WZL kierowata p. Magdalena Stefaniuk, zas nadzér nad WZL petnita p. Agata
Marciniak-Rézak Zastepca Burmistrza Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Wydawanie decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego w terminie okreslonym w art. 7
ust. 7 u.d.m., a w przypadku braku mozliwosci zachowania tego terminu - pisemnego
zawiadamiania stron o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy, zgodnie
z wymogami art. 36 k.p.a.

2. Dokonywanie wyptat dodatkéw mieszkaniowych zarzadcy domu lub osobie uprawnionej do
pobierania naleznosci za lokal mieszkalny w terminie okreslonym w art. 8 ust. 1 u.d.m.

3. Prowadzenie postepowari z zachowaniem zasady zapewniajacej stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 k.p.a., w tym umozliwienie
stronom wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji.

4. Wydawanie decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego, po weryfikacji kompletnosci
wnioskéw i dokumentéw wymaganych art. 7 ust. 1 u.d.m., a w przypadku stwierdzenia
brakéw formalnych wzywanie wnioskodawcéw do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

5. Zapewnienie prowadzenia spraw z nalezytg starannoscia poprzez zebranie petnego materiatu
dowodowego oraz szczegdtowe wyjasnienie kazdej sprawy, zgodnie zart. 7 iart. 77 k.p.a,,

w szczegdlnosci w zakresie informacji o dochodach wnioskodawcy ustalanych podczas
wywiadu $srodowiskowego.

6. Utrwalanie - zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. - w aktach sprawy wszelkich czynnosci organu
majacych znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, w szczegdInosci dot. Zmiany terminu
przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego i weryfikacji danych osobowych wnioskodawcy
oraz kazdorazowe opatrywanie tych adnotacji podpisem pracownika.

7. Prawidiowe dokumentowanie wywiadéw $rodowiskowych poprzez uzupetnianie wszystkich
p6l wymaganych wzorem kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego, okreslonym
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
$rodowiskowego.

8. Dochowanie nalezytej starannosci w prowadzeniu akt postgpowania, w szczegolnosci
przechowywanie w teczkach aktowych spraw wszystkich dokumentéw odzwierciedlajacych
przebieg zatatwienia danej sprawy.

9. Podjecie skutecznych dziatar w zakresie zgtoszenia konieczno$ci wprowadzenia zmian
w systemie do obstugi przyznawania dodatkéw mieszkaniowych, umozliwiajacych:

a) formutowanie podstawy prawnej decyzji administracyjnych poprzez wskazanie,
majacych zastosowanie w danej sprawie, przepiséw prawa materialnego zgodnie
zart. 107 § 1 pkt4 k.p.a,;

b) formutowanie uzasadnienia decyzji administracyjnych zgodnie z dyspozycjq art. 107
§3k.pa,;
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c) kazdorazowe nadawanie znaku sprawy zgodnie z wymogami zarzadzenia
nr 1231/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie obiegu

dokumentacji w Urzedzie m.st. Warszawy ze zm.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje

od Pani w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystapienia
pokontrolnego, informaciji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu
uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskow
pokontrolnych lub niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci lub uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzujg Pana do przekazania kopii ww. informagji
Panu Markowi Goluchowi Dyrektorowi Biura Polityki Lokalowej Urzedy m. st Warszawy

......................... afal Trzaskowskicerevsierecriinciiiiaicannne

(podpis Prezydenta)

Do wiadomosci:

1. Pani Aldona Machnowska-Godra, Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy.
2. Pan Marek Goluch, Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Urzedu m.st. Warszawy.
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