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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzagdzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z pdzn. zm.), w zwigzku kontrolg przeprowadzong w trybie uproszczonym? przez Biuro
Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy w okresie od 20 lipca
do 18 sierpnia 2023 r., w zakresie prawidtowos$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe w
Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy w latach 2022-2023 r., ktérej wyniki zostaty
przedstawione w sprawozdaniu z kontroli stosownie do § 47 ust. 3 Zarzadzenia Nr 1837/2019
Prezydenta miasta stofecznego Warszawy z dnia 12.12.2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania
kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Pani niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Realizujgc zlecenie Prezydenta m.st. Warszawy, Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy
przeprowadzito kontrole dorazng w Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.
Szczegbtowym badaniem objeto 2 postepowania, w wyniku ktérych organ decyzjami nr 11/2022
i 86/2022 udzielit pozwolenia na budowe, odpowiednio:
— budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, drogg wewnetrzng przy
ul. Marynin w Warszawie — dla spotki Residential Capitol Project sp. z 0.0.;

— budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Lazurowej
w Warszawie - dla spétki Conecta Plus sp. z 0.0. sp. k.

1 Zgodnie z § 47 ust. 1 zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 .
w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego.



Sprawdzenie ww. decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe oraz przebieg poprzedzajacych ich
wydanie postepowar administracyjnych wykazato nieprawidtowosci i uchybienia, jak ponizej.

1. W postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 11/2022:

— organ naruszyf art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego?, gdyz zatwierdzit projekt
architektoniczno-budowlany, w ktérym wysokos¢ najwyzszej krawedzi dachu nad najwyzszg
cze$cig budynku wynosita 21,13 m, co bylo niezgodne z zataczong do wniosku decyzjg o
warunkach zabudowy nr 152/2019, w ktdrej w pkt 2 okreslono te wysokos¢ jako max. 20 m.
W tej kwestii Pani Burmistrz wyjasnita, ze ,(...) wysokos¢ kalenicy budynku wynosi 17,94 m,
natomiast nad stropodachem (powyzej 17,94 m) zgodnie z projektem znajduje sie kottownia
(do wysokoéci 21,13 m)” oraz, ze zgodnie z § 6 Warunkéw Technicznych® (...} do wysokosci
budynku nie wlicza sie wyniesionych ponad najwyzej potozony strop maszynowni dzwigéw i
innych pomieszczen technicznych, do ktérych w omawianym przypadku niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy kottownie. W ocenie organu za kondygnacje i do wysokosci maksymalne;j
budynku nie wlicza sie¢ nadbudéwek nad dachem takich jak maszynownia dzwigu, kottownia,
centrala wentylacyjna czy klimatyzacje”.

Jednakze zauwazyé nalezy, ze powyzszy zarzut dotyczy wysokosci giéwnej kalenicy a nie
wysokosci budynku. Gtéwna kalenice zdefiniowano w ww. decyzji o warunkach zabudowy
jako najwyzszg krawedz dachu nad najwyisza czescig budynku. Najwyiszg czescig budynku,
w omawiamy przypadku, byta bez watpienia kottownia. Zatem gtéwna kalenicg byta
najwyzsza krawedz dachu kottowni zaplanowana, jak wynika z rysunkéw projektu
architektoniczno-budowlanego, na wysokosci 21,13 m, tj. 0 1,13 m wyzej niz dopuszczat to
zapis pkt 2 decyzji nr 152/2019 o warunkach zabudowy;

— organ naruszyt art. 64 § 2 k.p.a.%, gdyz nie wezwat wnioskodawcy o uzupetnienie podpisu
pod wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania, pomimo ze zgodnie zart. 63 § 3
k.p.a. podanie wniesione na pis$mie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego.

2. W postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 86/2022 organ zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu niezgodny z przepisami techniczno-budowlanymi lub ktérego zgodnos$¢ z tymi przepisami
nie byta mozliwa do sprawdzenia, czym naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, tj.:

— organ nie zakwestionowat niewtasciwego oznaczenia na projekcie zagospodarowania
terenu kierunku splywu wéd opadowych. Kierunek ten wskazywat, ze wody opadowe po
terenie zielonym wzdtuz granicy, beda ptyna¢ z terenu dziatek sasiednich nr 12/101i 18
o rzednej 110,8 m n.p.m. ,w gére” na teren inwestycji, ktérego poziom zaplanowano
podwyzszy¢ o ok. 1,5 m w stosunku do dziatek sgsiednich, do rzednej 112,25 m n.p.m. Tym
samym organ zaakceptowat fakt kierowania wéd na nieruchomosci sasiednie naruszajacy
przepis § 29 Warunkdw Technicznych.

2 ystawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2023 r., poz. 682 z pdzn. zm.)

3 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225)

4 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 r., poz. 775
z p6zn. zm.)
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Co prawda, w wyjasnieniach Pani Burmistrz przytoczyla zapis z dokumentacji projektowej iz:
»1eren bedzie tak uksztattowany, ze uniemozliwi sptyw wéd powierzchniowych na dziatki
sgsiednie. (...) Dodatkowo na terenach zielonych wzdtuz granic dziatki planuje sie
wypfaszczenie terenu z nieduzym kontr spadkiem co uniemozliwi przedostanie sie wody
opadowej na teren zgodnie z §29 warunkéw technicznych.”, to jednak w czesci graficznej
projektu zagospodarowania przy granicy z ww. dziatkami sgsiednimi nie oznaczono
przywotanego powyzej kontr spadku”. Ponadto przy tak duzej réznicy pozioméw, ok. 1,5 m
»nieduzy kontr spadek” nie zapobiegtby przedostaniu sie wody na nizszy poziom;

organ przyjat nieczytelng analize nastonecznienia, z ktérej nie wynikato jednoznacznie, ze w
kazdym lokalu mieszkalnym projektowanego budynku oraz budynku istniejgcego
zlokalizowanego po stronie wschodniej, spetniona bedzie norma nastonecznienia zawarta w
przepisie § 60 Warunkéw Technicznych.

W tej kwestii Pani Burmistrz przytoczyta oswiadczenie projektanta, iz wszystkie mieszkania
posiadaja nastonecznienie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co najmniej 3 godziny w
dniach réwnonocy w godzinach 7:00-17:00 oraz, ze zgodnie z art. 20 Prawa budowlanego
do podstawowych obowigzkdw projektanta nalezy opracowanie projekitu budowlanego w
sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej i w zwigzku z
powyzszym organ prowadzacy postepowanie nie ma podstawy prawnej podwazania
oswiadczen projektanta.

JednakZze do obowigzkéw organu nalezato sprawdzenie zgodnosci projektu
zagospodarowania dziatki z przepisami techniczno-budowlanymi w oparciu o przedtozong
do zatwierdzenia dokumentacje projektowa, ktéra powinna by¢ na tyle czytelna aby organ
mégt dokonac obligatoryjnego sprawdzenia w tym zakresie. Wobec powyzszego,
zaakceptowanie nieczytelnej analizy nastonecznienia i opieranie sie w tej kwestii na
oSwiadczeniu projektanta byto niedopuszczalne z punktu widzenia prawa, gdyz obowigzek
wynikajacy z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego spoczywat na organie.

3. W przebiegu 2 sprawdzonych postepowan, kazdorazowo:

organ naruszyt przepis art. 10 § 1 k.p.a. obowigzujgcy go do zapewnienia stronom czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, gdyz postanowienia wydane w trybie art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego zostaty doreczone wylgcznie wnioskodawcy z pominieciem pozostatych

stron postepowania;

przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania na wniosek inwestora, organ
nie poinformowat pozostatych stron postepowania o mozliwosci ztozenia ewentualnego
sprzeciwu, co naruszato przepis art. 98 § 1 k.p.a.;

organ nie udokumentowat czynnoéci sprawdzenia sposobu reprezentacji spotek, bedgcych
wnioskodawcami. W aktach spraw brak byto wydrukéw z Krajowego Rejestru Sgdowego
(dalej: KRS) lub adnotacji sporzadzonej i podpisanej przez osobe prowadzgca postepowanie,
o dokonaniu czynnoéci sprawdzenia zapiséw w KRS, co naruszato art. 72 k.p.a.
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Ponadto ustalono, ze w okresie od 1.01.2022 r. do 13.07.2023 roku, do Wydziatu Architektury i
Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo wptyneto 219 wnioskdw o pozwolenie na budowe/rozbidrke,
natomiast do organu wyZszego stopnia przestano dane jedynie 157 wnioskéw o pozwolenie na
budowe/rozbiérke, co wynikato z danych wyszukiwarki publicznej Rejestru Wnioskdw Decyzji i
Zgtoszen (dalej: RWDZ).

Zgodnie z art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego dane wprowadza si¢ do RWDZ i przesyta do organu

wyzszego stopnia na biezgco.

Sprawa zakoriczona decyzjg nr 11/2022 zostata zarejestrowana w systemie RWDZ po 570 dniach od
daty ztozenia wniosku i po ponad 90 dniach od daty wydania decyzji.

Decyzje nr 11/2022 z up. Prezydenta m.st. Warszawy podpisata p. Hanna Winiecka Kierownik
Referatu Administracji Architektoniczno- Budowlanej w WAB, decyzje nr 86/2022 z up. Prezydenta
m.st. Warszawy podpisat p. tukasz Steplewski Naczelnik w WAB.

W badanym okresie bezpoéredni nadzér nad WAB sprawowata Burmistrz Dzielnicy Bemowo Pani

Urszula Kierzkowska.

Skala oraz charakter stwierdzonych nieprawidtowosci uzasadniajg sformutowanie ogéinej oceny
pozytywnej z zastrzezeniami wynikajagcymi z wykazanych powyzej przypadkéw jednostkowych
naruszen przepiséw prawnych oraz przypadkéw niewystarczajacej starannosci w wykonywaniu
zadah w zbadanym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowe rzetelne sprawdzenie zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z dyspozycjg art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, w szczegdlnosci pod wzgledem:

— zgodnosci z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu,

— zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi.

2. Kazdorazowo, w sytuacji braku podpisu pod wnoszonym przez strone zgdaniem, wezwanie w
trybie art. 64 § 2 k.p.a. do usuniecia braku formalnego wniosku.

3. Kazdorazowe prowadzenie postepowan z zachowaniem zasady zapewniajgcej stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania zgodnie z dyspozycja art. 10 § 1 k.p.a., a w szczeg6Inosci
doreczanie postanowienia wydanego w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego wszystkim
stronom postepowania.

4. Kazdorazowo, przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania na wniosek
inwestora, poinformowanie wszystkich stron postepowania, zgodnie zart. 98 § 1 k.p.a.,
o0 mozliwosci ztozenia ewentualnego sprzeciwu.
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5. Kazdorazowe utrwalenie w aktach sprawy, w formie adnotacji podpisanej przez pracownika,
zgodnie z art. 72 k.p.a., czynnosci sprawdzenia sposobu reprezentacji wnioskodawcy bedgcego

osobg prawng.

6. Kazdorazowe wprowadzanie danych do RWDZ i przesytanie ich drogg elektroniczng do organu
wyzszego stopnia na biezgco - zgodnie z dyspozycjg art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego.

7. Zorganizowanie cyklicznych szkolen dotyczacych obowigzujgcego prawa materialnego oraz

procedurainego w zakresie realizowanych zadan.

8. Zwigkszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od Pani
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zaleceni pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceii pokontroinych lub
niewykorzystaniu uwag badZ o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowoéci lub
uchybien. '

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzagdzenia zobowigzuje Panig do przekazania kopii ww. informacji

Prezydentowi m.st. Warszawy. & PREZYDEN
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Do wiadomo4ci:

1. Pani Maria Wasiak - Sekretarz Miasta Stotecznego Warszawy
2. Pani Marlena Happach — Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
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