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Burmistrz Dzielnicy Biatoteka
m.st. Warszawy

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z péZn. zm.), w zwigzku kontrolg dorazng przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu
m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia
2023 r., w zakresie prawidtowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe w Urzedzie Dzielnicy
Biatoteka m.st. Warszawy w latach 2022-2023 r., ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole
kontroli, podpisania ktdérego odmowita Pani Izabela Zigtek Zastepca Burmistrza Dzielnicy Biatoteka,
stosownie do § 32 ust. 5 Zarzgdzenia Nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
12.12.2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem),
przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne, uwzgledniajgce w czesci Pana zastrzezenia do

projektu wystgpienia pokontrolnego.

W dn. 13.03.2024 r. Biuro Kontroli przedstawito stanowisko w sprawie ziozonych zastrzezer do
projektu wystgpienia pokontrolnego wraz z uzasadnieniem oraz zmieniony w czesci projekt
wystgpienia pokontrolnego. Pismem z 3.04.2024 r. Pani Izabela Zigtek Zastepca Burmistrza Dzielnicy
Biatoteka poinformowata Biuro Kontroli o zaakceptowaniu zmienionego w czesci projektu
wystapienia pokontrolnego. Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego, dodatkowo odnosi sie do uwagr
zawartych w ww. pismie dot. ustalenia zawartego w pkt | ppkt 1.




Realizujac zlecenie Prezydenta m.st. Warszawy, Biuro Kontroli Urzgdu m.st. Warszawy
przeprowadzito kontrole dorazng w Urzedzie Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z uwzglednieniem
wskazan Biura Zgodnosci Urzedu m.st. Warszawy oraz zastrzezefi p. zgtoszonych w pismie

z 17 lipca 2023 r. skierowanym do Prezydenta m.st. Warszawy dot. wskazanych 6 pozwolen na

budowe.

I. Pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Mochtyriskiej
w Warszawie.

W piémie z17 lipca 2023 r.p. . zakwestionowata rzetelno$¢ przeprowadzenia postepowarn
administracyjnych zakoriczonych 6 decyzjami® o pozwoleniu na budowe dot. kazdorazowo
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Mochtyriskiej w Warszawie.
Stwierdzono, ze skarzgca p. . byla jedna z 3 0séb, ktére wniosty skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) na 2 decyzje? Wojewody Mazowieckiego
umarzajace postepowanie odwotawcze wobec 2 decyzji® Prezydenta m.st. Warszawy. Przy czym,
po przekazaniu akt tych spraw do Wojewody Mazowieckiego, w organie | instancji pozostaty
jedynie kopie czeéci dokumentéw.

Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich wskazanych 6 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
Wojewoda Mazowiecki jako organ Il instancji umorzyt kazdorazowo postgpowanie odwotawcze
argumentujac, iz skarzacy (w tym p.. ) nie wykazali interesu prawnego do bycia strong tych
postepowan, skutkiem czego sformutowane przez nich zarzuty wraz z argumentacjg nie mogly

zostaé wziete pod uwage.

Wskutek powyzszego, tj. poddania 2 decyzji kontroli sadowej, zasadnym byto odstapienie od ich
sprawdzenia i oceny przez Biuro Kontroli w postgpowaniu kontrolnym.

Szczeg6towym badaniem objeto 4 decyzje® (z 6 wskazanych) oraz przebieg postgpowan
administracyjnych zakoriczonych wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie o pozwolenie na budowe,
co wykazato naruszenia i nieprawidiowosci jak ponizej.

1. We wszystkich 4 przypadkach, wydano decyzje bez udokumentowania mozliwosci podtaczenia
projektowanej zabudowy do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, co byto niewystarczajace do
wypetnienia dyspozycji zawartych w ustaleniach § 8 ust. 5 pkt 5° (w zw. z § 22 ust. 1'°1 § 23

! decyzje nr 271/2022, 272/2022, 273/2022, 274/2022, 275/2022, 276/2022;
2 decyzje z dn. 26.10.2022 r., nr: 997/OPON/2022, 996/0PON/2022;
3 decyzje nr: 271/2022 i 273/2022;
4 decyzje nr: 272/2022, 274/2022, 275/2022, 276/2022;
® zakaz realizacji zabudowy przed uzbrojeniem terenu w sie¢ wodociggowsa i kanalizacyjng;
0 petne pokrycie zapotrzebowania na wodg dla istniejacej i projektowanej zabudowy z projektowanej

miejskiej sieci wodociggowej;
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ust. 1*') obowigzujgcego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedli Mochtyriska-Kobiatka'? (dalej: mpzp).

Co prawda Pani Burmistrz wyjas$nita, ze: ,,Z opisu i rysunku projektu zagospodarowania terenu
jednoznacznie wynika, iz projektowany budynek zostanie podigczony do sieci wodociggowej

i kanalizacyjnej wedtug odrebnego opracowania. Zgodnie z opisem do projektu
zagospodarowania terenu kanalizacja sanitarna zostanie wybudowana przed uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie budynku wedtug warunkéw MPWIK nr
PRO.DWP.669.1458.2022.103680.22.AG.PR z 21 kwietnia 2022 r.”, to jednak w dokumentacji
projektowej brak byto ww. warunkdéw przylgczenia do sieci kanalizacji sanitarnej oraz
warunkdéw przytaczenia do sieci wodociggowej wydanych przez MPWiK.

2. W postepowaniu zakoniczonym decyzjg nr 272/2022 organ naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®® (dalej: Prawo budowlane), gdyz zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu, na ktérym odlegtos¢ miejsca do gromadzenia odpadéw statych od
drzwi do projektowanego budynku wynosita tylko 5 m zamiast, zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (dalej: Warunki

Techniczne) - co najmniej 10 m.

W tej kwestii Pani Burmistrz wyjasnita, ze zgodnie z ww. przepisem odlegios¢ pojemnikdw i
konteneréw powinna wynosi¢ co najmniej 10 m - od okien i drzwi do budynkéw z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi a jak wynika z rzutéw kondygnacji poziomu 0,
pietra 1i pietra 2 pomieszczenia znajdujace sie w projektowanym budynku od strony $mietnika
(garderoba, kottownia, tazienka) nie sg pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, a
zatem nie ma zastosowania § 23 ww. rozporzadzenia.

Odnoszac sie do wyjasnieri Pani Burmistrz zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 23 ust. 1 pkt 1
Warunkéw Technicznych dotyczy odlegtosci $mietnika od okien i drzwi do budynku z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, a nie odlegtosci émietnika od okien i drzwi do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Wynika z tego, ze jezeli budynek zawiera
pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi, a w analizowanym przypadku projektowany
budynek mieszkalny zawierat takie pomieszczenia, to odlegto$¢ m.in. drzwi do tego budynku
od miejsca gromadzenia odpadéw statych, regulowana jest wiasnie tym przepisem i powinna

wynosi¢ co najmniej 10 m.

11 Objecie systemem kanalizacji ogélnosptawnej istniejacej i projektowanej zabudowy;

2 ychwata Rady Gminy Warszawa Biatoteka Nr XXXVI11/498/97 z dnia 27 czerwca 1997 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedli Mochtyriska i Kobiatka w gminie
Warszawa Biatoteka (Dz. U. Woj. Maz. nr 44 z 18.09.1997 r. poz.152);

B Dz. U.z2023r., poz. 682 z péin. zm.;

14 1. D2.U. 22000 ., poiz-1225;
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Dodatkowo ustalono, ze wyzej opisane miejsce do gromadzenia odpadéw statych, nie byto
dostepne® dla osoby poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim, co naruszato § 22 ust. 4
Warunkéw Technicznych.

3. We wszystkich 4 postepowaniach organ naruszyt zasade czynnego udziatu strony w
postepowaniu, tj. art. 10 § 1 k.p.a., gdyz w ich toku nie poinformowat wszystkich stron
postepowania o natozeniu obowigzku usunigcia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej
w formie postanowienia skierowanego do wnioskodawcy.

Natomiast odnoszac sie do zastrzezen podniesionych przez Skarzaca p. . stwierdzi¢ nalezy, ze
badajgc zgodno$¢ z zapisami planu poszczegdinych rozwigzan projektowych przyjetych w
planowanej zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej stwierdzono uchybienie w tej kwestii
opisane w pkt | ppkt 1 niniejszego dokumentu.

Biorac pod uwage kolejne zagadnienia bedace przedmiotem skargi, wyjasnic nalezy, ze nie
stanowi naruszenia zadnych przepiséw, w tym przepiséw Prawa budowlanego, zatwierdzenie
dokumentacji projektowych kilku budynkéw, ktére jak stwierdza Skarzaca ,wygladaja identycznie”
a ponadto zostaty zaprojektowane przez tego samego projektanta. Nie narusza przepisow
réwniez fakt, ze projektant ten reprezentowat jednocze$nie wszystkich 5 wnioskodawcow oraz,
7e wszystkie postepowania administracyjne prowadzita jedna osoba. Tym bardziej, ze jak
wyjasnita Pani Burmistrz, przypisanie konkretnych obszaréw dzielnicy do danego pracownika

utatwiato i usprawniato prowadzenie postepowan administracyjnych.

Zarzut Skarzacej dot. niepotraktowania przez organ przedmiotowych 6 inwestycji, jako ,,inwestycji
deweloperskiej” nie jest zrozumialy, poniewaz w Prawie budowlanym brak jest takiego okre$lenia,
a Skarzaca nie sprecyzowata w swoim piémie, co jej zdaniem oznacza taka inwestycja. Przepisy
Prawa budowlanego nie kategoryzuja inwestycji jako indywidualne i deweloperskie. W omawiany
przypadku, teren poszczeg6lnych inwestycji stanowity sgsiadujgce ze sobg nieruchomosci
zlokalizowane wzdtuz drogi dojazdowe] (ciggu pieszo-jezdnego). Inwestycje te byly od siebie
niezalezne pod kazdym wzgledem, tj.: funkcji, infrastruktury, obstugi komunikacyjnej, itp.
Inwestorem kazdego przedsiewziecia byta 1 osoba fizyczna - whasciciel nieruchomosci (2 wnioski
ztozyla ta sama osoba, pozostate 4 osoby ztozyly po 1 wniosku). Zaden przepis Prawa
budowlanego, nie obliguje organu do natozenia na inwestoréw obowigzku objecia
whnioskowanych przez nich niezaleznych inwestycji, jednym wnioskiem, z ktérym wystapi jeden
inwestor. W zwiazku z tym, 2adanie przez Skarzgcg potraktowania poszczegdinych zamierzeri jako
Linwestycji deweloperskiej” nie miato oparcia w przepisach prawa.

Poruszana przez p. . kwestia zbyt krétkiego terminu wydania decyzji udzielajgcych pozwolenia
na budowe nie zostata potwierdzona w toku kontroli, poniewaz decyzje wydano po uptywie 98 dni
liczac od dnia przestania przez Wojewode Mazowieckiego akt sprawy a przy uwzglednieniu

15 osoba poruszajaca sie na wézku inwalidzkim, aby dotrze¢ do $mietnika musiataby przejechac po
ciggu pieszo-jezdnym (zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowg nr 42/2020 2 3.02.2020r.),

ktérego nawierzchnia zostata zaprojektowana z ttucznia/kruszywa tamanego;
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okreséw odliczeri na podstawie art. 35 ust. 8 Prawa budowlanego, postepowania te prowadzono
przez 43 dni. Zgodnie z art. 35 ust. 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpié nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Wyzej
przywotany przepis okresla maksymalny czas, w jakim organ powinien zatatwi¢ sprawe a nie
wskazuje najkrétszego terminu procedowania. W omawianym przypadku organ dziatat zgodnie z
ww. przepisem. Zarzut wydania wszystkich decyzji w tym samym dniu jest réwniez
nieuzasadniony, poniewaz takie dziatanie organu nie tylko byto zgodne z prawem ale dodatkowo,
byto racjonalne i ekonomiczne z punku widzenia czasu poswigconego przygotowaniu
dokumentéw oraz wykonaniu innych czynnosci formalnych i technicznych zwigzanych z wydaniem

decyzji.

Il. Pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wydane dla spétki Victoria
Dom S.A.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg dla spétki Victoria Dom S.A. wydano 3 decyzje o
pozwoleniu na budowe® budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (z ustugami lub bez).

Szczegbtowa kontrola przebiegu postepowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem ww.
decyzji wykazata naruszenia i nieprawidiowosci jak ponizej.

1. W przypadku decyzji nr 56/2022 zatwierdzono dokumentacje projektowg niezgodng z
ustaleniem decyzji o warunkach zabudowy w zakresie geometrii dachu, gdyz strop nad
kottownig zlokalizowang na dachu budynku, liczac od poziomu terenu istniejgcego,
zaplanowano na wysokosci 16 m, pomimo ze w pkt 1.7 decyzji o warunkach zabudowy nr
264/B/2021 ustalono : ,maksymalna wysoko$¢ projektowanego obiektu w najwyzszym
punkcie —13,5m”.

2. W 2 przypadkach organ naruszyt zasade szybko$ci postepowania zawartg w art. 12 § 1 k.p.a.
oraz nie wypetnit obowigzku zatatwienia sprawy bez zbednej zwtoki ujetegow art. 35§ 1
k.p.a., gdyz:

— w postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 306/2020 przez 33 dni od daty wplywu
whniosku, jak wynika z akt sprawy, nie podejmowat zadnych dziatan;

— w przypadku postepowania zakoriczonego decyzjg nr 56/2020 zawiadomienie o
wszczeciu postepowania oraz postanowienie zostaly wydane po 63 dniach od daty
ztozenia wniosku. W konsekwencji organ naruszyt réwniez art. 35 § 3 k.p.a., gdyz sprawa
zostata zatatwiona w terminie dtuzszym niz 2 miesigce.

3. W przypadku postepowania zakoriczonego decyzjg nr 306/2022:

1 decyzje nr: 219/2022, 56/2022, 306/2022;
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—  w zatwierdzonej dokumentacji projektowej brak byto adnotacji potwierdzajacej
sprawdzenie przez osobe prowadzaca sprawe, wpisu projektantéw i projektantéw
sprawdzajacych, do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane;

—  przed wydaniem decyzji organ nie umozliwit stronie postgpowania wypowiedzenie sig co
do zebranych dowodéw i materiatéw w postepowaniu a dodatkowo nie poinformowat
strony o natozeniu na wnioskodawce obowigzku usuniecia nieprawidtowosci w
dokumentacji projektowe], co naruszato zasade czynnego udziatu strony w

postepowaniu, tj. art. 10 § 1 k.p.a.
4. W przypadku postepowania zakoriczonego decyzja nr 219/2020:

— organ naruszyt art. 72 k.p.a., gdyz w aktach sprawy brak byto wydrukdw z Krajowego
Rejestru Sadowego lub adnotacji sporzadzonej i podpisanej przez osobg prowadzaca
postepowanie, o dokonaniu czynnosci sprawdzenia sposobu reprezentacji spoiki Victoria
Dom S.A;

— organ zawiesit postepowanie w trybie art. 98 § 1 k.p.a., pomimo ze w aktach sprawy
brak byto wniosku inwestora o zawieszenie postepowania, na ktérym pieczg¢ wptywu
organu dokumentowataby fakt oraz date ztozenia takiego wniosku.

5. W przypadku postepowania zakoriczonego decyzjg nr 56/2020:

— zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu byt niespdjny z pozwoleniem
wodnoprawnym? na wykonanie urzadzer wodnych przeznaczonych do obstugi
projektowanej inwestycji. Ww. pozwoleniem udzielono zgody na wykonanie 3 skrzynek
retencyjno-rozsaczajacych o wym. 12 m x 3,6 m x 06 m, posadowionych na rzgdnej
81.00 m n.p.m., zaprojektowano natomiast 2 skrzynki o wymiarach: 16,8 pkt mx2,4 mx
1,2 m oraz 6,0 m x 2,4 m x 1,2 m posadowione na rzednej 80.40 m n.p.m.;

— osoba prowadzaca postepowanie ziozyta o§wiadczenie o bezstronnosci w rozpatrywaniu
sprawy na zatgczniku do nieaktualnego zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr
5479/2014, pomimo ze od dnia 9.12.2016 r. obowigzywato Zarzadzenie Nr 1793/2016.

W badanym okresie bezpoéredni nadzér nad WAB sprawowata Zastepca Burmistrza Dzielnicy Biatoteka
Pani Izabela Zigtek. Wszystkie kontrolowane decyzje podpisat p. Jerzy Leszczetowski Naczelnik WAB.

Skala oraz charakter powyzszych ustalen uzasadniaja sformutowanie pozytywnej z zastrzezeniami
oceny dziatalnoéci jednostki w zakresie objetym kontrolg.

2 decyzja z dn. 12.05.2022 r., znak: WA.ZUZ.6.4210.194.2022.MSK;
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

16.

17.

Kazdorazowe udokumentowanie w aktach sprawy (poprzez wigczenie do materiatu
dowodowego kopii stosownych dokumentéw bedgcych w posiadaniu organu lub
dokumentdéw dostarczonych przez inwestora) mozliwosci podigczenia projektowanej
zabudowy do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, w celu wykazania wypetnienia dyspozycji
§ 8 ust. 5 pkt 5 (w zw. z § 22 ust. 11 § 23 ust. 1) obowigzujgcego na tym terenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedli Mochtyriska-Kobiatka.

Kazdorazowe rzetelne sprawdzenie zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, zgodnie z 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, w szczegdInosci pod wzgledem:

— zgodnosci z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy w zakresie geometrii dachu,

— zgodnosci z przepisami Warunkéw Technicznych w zakresie § 22 ust. 4 oraz 23 ust. 1
pkt 1.

Kazdorazowe prowadzenie postepowania z zachowaniem zasady zapewniajgcej stronom
czynny udziat w kazdym jego stadium, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., w tym informowanie
wszystkich stron postepowania o natozeniu obowigzku usuniecia nieprawidtowosci w
dokumentacji projektowej oraz umozliwienie stronom wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadarn przed wydaniem decyzji.

Kazdorazowe prowadzenie postepowari administracyjnych z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania zawartej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz wypetnieniem obowigzku zatatwienia sprawy

bez zbednej zwioki ujetym w art. 35 § 1 k.p.a.

Kazdorazowe dokumentowanie w aktach sprawy, poprzez odpowiednie wydruki z systemu
lub podpisang adnotacje osoby prowadzgcej postepowanie, czynnosci sprawdzenia:

— sposobu reprezentacji spotki skladajgcej wniosek,

— wpisu projektantéw do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, w przypadku zatgczenia do dokumentacji projektowej niepotwierdzonych
za zgodno$¢ z oryginatem kopii uprawnien budowlanych projektantéw.

Kazdorazowe zatwierdzanie dokumentacji projektowej spojnej z zatgczonymi uzgodnieniami
i decyzjami, w szczegdlnosci z wymaganym pozwoleniem wodnoprawnym.

Kazdorazowe podejmowanie czynnosci proceduralnych i technicznych z nalezytg rzetelnoscia
i starannoécia, w tym skiadanie oswiadczeri o bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy na
zatgczniku do zarzadzenia Nr 1793/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9

grudnia 2016 r.

Zorganizowanie cyklicznych szkolen dotyczgcych obowigzujgcego prawa materialnego oraz

proceduralnego w zakresie realizowanych zadan.

Zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkdéw przez podleglych pracownikéw.
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Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekujg od Paniw
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystapienia pokontrolnego, informacji
o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri pokontrolnych lub niewykorzystaniu uwag badz
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci lub uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Panig do przekazania kopii ww. informacji
Dyrektorowi BAIPP oraz Dyrektorowi Biura Kontroli.

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

o

Rafat Trzaskowski

(podpis Prezydenta )

Do wiadomosci:
1. Pani Renata Kaznowska — Zastepca Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

2. Pan Bartosz Rozbiewski — Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
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