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Burmistrz Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stolecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do Zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z p6zn. zm.), w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st.
Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w okresie od 19.06.2023 r. do 14.07.2023 r.,

w zakresie prawidlowosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy w roku 2022, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli oraz w ciggu
dalszym protokotu podpisanym 31.10.2023 r., stosownie do § 32 ust. 5 Zarzadzenia nr 1837/2019
Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu
postepowania kontrolnego (zwanego dalej: zarzgdzeniem), przekazuje Panu niniejszy Projekt

wystapienia pokontrolnego.

Zadania zwigzane z wydawaniem decyzji urbanistycznych na obszarze w granicach administracyjnych
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy okreslajg regulacje prawne zawarte w ustawach (m.in. ustawa z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy?!, ustawa z dnia 8 marca 1998 r.

o samorzadzie gminnym?, u.p.z.p., kpa), uchwatach Rady Miasta Stotecznego Warszawy (m.in. Statut

! Dz.U.22018r., poz. 1817 j.t.;
2 Dz.U.22023 poz.40j.t.;



m.st. Warszawy?, Statut Dzielnicy Wola m.st. Warszawy*, uchwata kompetencyjna®) oraz
zarzadzeniach Prezydenta m.st. Warszawy (m.in. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu miasta stotecznego Warszawy®, w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy w Urzgdzie Miasta
Stotecznego Warszawy).

Zadania zwigzane z prowadzeniem postepowari administracyjnych w granicach administracyjnych
Dzielnicy Wola w trybie u.p.zp. (dla inwestycji niezastrzezonych do kompetencji BAiPP) w imieniu
Zarzadu Dzielnicy Wola wykonuje WAB dla Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Bezpoéredni nadzér nad WAB w okresie prowadzenia kontrolowanych postepowari sprawowali:

- Pan Adam Haé od 01.01.2022 r. do 01.12.2022r.7,

- Pan Krzysztof Strzatkowski od 02.12.2022 r. do 30.12.2022 o

W kontrolowanym okresie, tj. w roku 2022, pracg WAB dla Dzielnicy Wola kierowat p. Aleksander
Krzyzanowski Naczelnik WAB.

Ustalono, ze w okresie od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 roku, w wyniku przeprowadzonych postepowan
administracyjnych wydano 47 decyzji w sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy.

Sprawdzenie 7 decyzji® (wybranych z ogétu) oraz przebiegu poprzedzajacych ich wydanie postgpowari
wykazato, ze:

1. W postepowaniu zakoriczonym decyzja Nr 5/U/2022/wz akta sprawy nie zawieraty projektu
decyzji o warunkach zabudowy, ktéry zostat przekazany do zarzadcy drogi w trybie art. 53 ust. 4.
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®® (dalej: u.p.z.p.) w celu dokonania
uzgodnienia zgodnie z wymogami ww. przepisu prawa.

W powyiszej kwestii, Zastepca Burmistrza Grazyna Orzechowska - Mikulska potwierdzita, ze:
projekt decyzji o warunkach zabudowy nie zostat przekazany do Wydziatu Infrastruktury
Drogowej dla Dzielnicy Wola, jednakze jak wskazata przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, iz

3 Statut m.st. Warszawy stanowiacy zatacznik do uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr XXI1/743/2008
z dnia 10 stycznia 2008 r.;

4 Zatacznik Nr 17 do uchwaty Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r.;

5 Uchwata Nr XLVI/1422/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r.;
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektérych zadan i kompetencji
m.st. Warszawy;

§ Zarzadzenie nr312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. z péZn. zm.;

7 Uchwata Nr 1628/2019 Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 14 maja 2019 r.;

8 Uchwata Nr 9830/2022 Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 2 grudnia 2022 r.;

° Sprawdzono postepowania oraz wydane decyzje o Nr: 8/U/2022/wz, 37/U/2022/wz,
40/U/2022/wz, 28/U/2022/wz, 38/U/2022/wz, 5/U/2022/wz, 13/U/p/2022/wz;

10 ystawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U.2023.977
ti;
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stanowisko ww. zarzadcy drogi zostato wyrazone w formie opinii pismem z dnia 17 lutego 2021 r.
Jednoczesnie, Zastgpca Burmistrza przedstawita poglad, ze ,(...) brak bylo podstawy prawnej do
przekazania projektu decyzji do Wydziatu Infrastruktury Drogowej dla Dzielnicy Wola, tak jak to
ma miejsce w przypadku uzgodnienia projektu decyzji przez inne organy wymienione w art. 53
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).” w sytuacji, gdy zarzadca drogi i
organ uzgadniajacy warunki zabudowy dziatajg w ramach jednego organu, jakim jest Prezydent

m.st. Warszawy.

Nalezy wskaza¢, 7e powyzej zaprezentowana interpretacja dot. stosowania art. 53 ust. 4. pkt 9
u.p.z.p. wydaje sie by¢ nieuprawniona w odniesieniu do wymogo6w okreslonych przez
Ustawodawce w tym zakresie. Przepisy art. 53 u.p.z.p. stanowig wyrazong wprost podstawe
prawng do dokonania uzgodnienia decyzji (a wiec jej projektu), przy czym nie zawierajg zadnych
zwolniei lub szczegblnych dyspozycji w sytuacji kiedy zarzadca drogi i organ uzgadniajgcy
warunki zabudowy dziatajg w ramach jednego organu. Zatem, w tym przypadku, w celu
dokonania wymaganego przepisem art. 53 ust. 4 pkt 9 u.p.z.p. uzgodnienia z zarzadcg drogi ,
organ prowadzgcy postgpowanie byt obowiazany do przekazania przygotowanego projektu
decyzji. Tym bardziej, ze dla prawidlowosci ustalenia warunkéw obstugi komunikacyjnej
planowanej inwestycji w wydanej decyzji, kluczowym jest tutaj uzyskanie pozytywnego
uzgodnienia, natomiast w przywotanym powyzej pismie z dnia 17 lutego 2021 r. uzgodniono
negatywnie projektowang inwestycje, z uwagi na kolizje projektowanego budynku z rezerwa
terenu przeznaczong pod planowang rozbudowe ulicy Sowinskiego.

Co prawda Zastepca Burmistrza Grazyna Orzechowska - Mikulska wskazata, ze przed wydaniem
decyzji Nr 5/U/2022/wz, organ prowadzacy postepowanie uwzglednit zastrzezenia zarzadcy drogi i
wyeliminowat przyczyne negatywnego uzgodnienia planowanej inwestycji oraz wyjaénita m.in., ze:
»Ponowne wystgpienie o uzgodnienie do zarzadcy drogi, w sytuacji wyeliminowania jedynej
negatywnej przestanki stanowiska Wydziatu Infrastruktury Drogowej dla Dzielnicy Wola,
niepotrzebnie przediuzyloby postepowanie. Nie byto zasadne z punktu widzenia ekonomiki

dzialania i niekorzystne z punktu widzenia interesu spotecznego.”

Jednakze w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze takie dzialanie nie znajduje oparcia w
przepisach prawa obowigzujgcych przy rozpatrywaniu indywidualnej sprawy o wydanie decyzji o

warunkach zabudowy.

Uzyskanie pozytywnego uzgodnienia nie moze by¢ domniemane. Wyeliminowanie przyczyny
negatywnego uzgodnienia projektu decyzji nie zwalnia organu od uzyskania pozytywnej opinii,
zgody, zajecia stanowiska przez wyspecjalizowane wydziaty lub jednostki. W odniesieniu do
obszaréw przyleglych do pasa drogowego, wiasciwym do okreélenia warunkéw w trybie art. 53
ust. 4. pkt 9 u.p.z.p. byt jedynie zarzadca drogi i w zadnym wypadku nie mégt by¢ pomijany ze

wzgledu na ewentualne zagrozenia lub ich brak ze strony planowanej inwestycji.

Zgodnie z zasadami prawa materialnego i proceduralnego w tym przedmiocie, projekt decyzji o
warunkach zabudowy winien by¢ uzgodniony, zaopiniowany w takim ksztatcie, w jakim organ
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zamierza wprowadzié go do porzadku prawnego jako wigzgce rozstrzygnigcie. W razie
wprowadzenia istotnych zmian do projektu decyzji niezbedne jest ponowne przeprowadzenie
procedury uzgodnieniowej.

Wobec powyzszego, kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze zapis w treéci wydanej decyzji cyt.: ... w toku
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie organ otrzymat uzgodnienie
wtaéciwego zarzadcy drogi ...” nie znajdowat potwierdzenia w zgromadzonym w tej sprawie
materiale dowodowym.

Zgodnie z orzecznictwem?™ brak jest mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy w
zakresie zmiany zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego bez uzgodnienia z
witaéciwym zarzadcg drogi. Zaden réwniez przepis nie wytaczyt kompetencji jednostki
uzgadniajgcej projekt decyzji o warunkach zabudowy do zajgcia stanowiska przez
wyspecjalizowane wydziaty lub jednostki. Dokonane ustalenia powinny stanowi¢ czgs¢
uzasadnienia faktycznego decyzji koriczgcej postgpowanie.

Powotujac sie na dominujacy poglad orzecznictwa®?, podkresli¢ trzeba iz przedmiotem
uzgodnienia jest projekt decyzji o warunkach zabudowy, a nie wniosek wszczynajacy
postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy. Organ dokonujgcy uzgodnienia
nie bada czy zamierzona inwestycja moze by¢ realizowana na okreslonej dzialce, ale bada czy
sporzadzony projekt decyzji o warunkach zabudowy uwzglednia ograniczenia wynikajace z
przepisow szczegdlnych.

2. W 2 postepowaniach®®, naruszono zasade czynnego udziatu stron w postgpowaniu okreslong
w art. 10 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: kpa), poniewaz w obydwu
przypadkach, po usunieciu przez Wnioskodawcéw wskazanych w pisemnych wezwaniach
nieprawidtowosci, organ nie zawiadomit ponownie (oddzielnym pismem) stron postgpowania
o fakcie zebrania dowoddéw i materiatéw w danym postepowaniu oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw przed wydaniem decyzji. Przy czym,
trzeba zauwazy¢, ze w poszczegélnych przypadkach organ nie powiadomit stron postgpowania o
istotnych okoliczno$ciach sprawy i dowodach, tj:
- o fakcie dokonania przez Wnioskodawce korekty wniosku w zakresie rozszerzenia terenu
inwestycji o dziatke nr ewid. : z obrebu
- 0 sporzadzeniu przez organ analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

11 patrz np.: Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Il OSK 1376/18, Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 25 lutego 2020 r. IV SA/Wa 3033/19, Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2020 r., Il
SA/Po 457/189;

12 patrz np.: Wyrok WSA z dnia 23 listopada 2015 r. w Warszawie IV SA/Wa 2309/15 LEX nr 2030773,
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 r. Il OSK 1493/13 LEX nr 1769881, Wyrok NSA z dnia 25
wrzeénia 2012 r. OSK 878/11 LEX nr 1252223;

1 Dot. postepowari zakoriczonych decyzjami Nr: 8/U/2022/wz i 40/U/2022/wz;

1 Dz. U.z2023r. poz. 775 z pdéin. zm;
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Co prawda, w zakresie zastosowania art. 10 § 1 kpa w tych postepowaniach, Zastepca Burmistrza
Adam Hac¢ oraz Zastepca Burmistrza Robert Rafatowski w sposéb tozsamy wyjasnili, ze
wystosowane do stron pisemne zawiadomienia o wszczeciu poszczegdlnych postepowan
stanowity informacje dla stron postepowania o tym, co dzieje sie w sprawie, o mozliwosci
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zada, to jednak wskazaé trzeba iz
Ustawodawca jednoznacznie zobowigzal organ do umozliwienia stronom postepowania
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji tj. po zakoriczeniu postgpowania dowodowego, a nie w dowolnie okre$lonym

przez organ momencie prowadzonego postepowania.

W obu przypadkach, stosowana przez organ praktyka nie wypetnia dyspozycji Ustawodawcy
zawartejw art. 10 § 1 kpa zawierajacej wyraznie okreslony obowigzek organu oraz prawa stron
postepowania, ktdre co do zasady pozostawione sg do realizacji jedynie woli stron, a nie do oceny

i decyzji organu.

Takze linia orzecznicza® potwierdza, ze sformutowanie , przed wydaniem decyzji” uzyte w art. 10
kpa jednoznacznie wskazuje, ze chodzi tu o ten moment postepowania, w ktérym organ
administracji publicznej, po zakoriczeniu postgpowania dowodowego, przechodzi do fazy podjecia

rozstrzygniecia.

3. W 3 postepowaniach’® naruszono art. 35 § 1 kpa, gdyz przy uwzglednieniu okreséw odliczert wg
art. 35 § 3 kpa, postgpowania te prowadzono ze znacznym przekroczeniem terminu 2 m-cy, i tak;

a) decyzje o warunkach zabudowy Nr 8/U/2022/wz wydano po uptywie 203 dni od dnia wplywu

whniosku, przy czym jak wyjasnit Zastepca Burmistrza Adam Ha¢, Wnioskodawca kilkukrotnie
korygowat i uzupetniat wniosek ztozony 4 pazdziernika 2021 r. i w zwigzku z koniecznoécia
wprowadzenia korekt w projekcie decyzji zostata wydana dopiero 25 kwietnia 2022 r.;

b) decyzje o warunkach zabudowy Nr 28/U/2022/wz wydano po uplywie 567 dni od dnia
wplywu wniosku, przy czym jak wyjasnit Zastepca Burmistrza Adam Haé, : , (...) przedmiotowa
sprawa odznacza sig szczegdlnie skomplikowanym charakterem. Ujawnienie nowych
okolicznosci rzutujgcych na rozstrzygniecie sprawy skutkowato koniecznoscig wykonania
ponownych obliczeri parametrow zabudowy wystepujacej na badanym obszarze, a co za tym
idzie dokonania ponownych uzgodnien wynikajgcych wprost z upzp. Duzy obszar analizowany
zabudowany wieloma budynkami, koniecznoé¢ uzyskania niezbednych linii rozgraniczajgcych
Trasy N-S oraz potrzeba dodatkowego zebrania materiatu dowodowego i zawiadomienia stron
postepowania sprawily, ze czas postepowania, po uwzglednieniu odliczen, wynidst 177 dni.”;

1 patrz np.: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 listopada 2022 r. Il SA/Kr 860/22, LEX nr 3440331,
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2023 r. Il SA/OI 869/22, LEX nr 3480659, Wyrok WSA w
Lublinie z dnia 10 maja 2023 r. | SA/Lu 32/23, LEX nr 3576589;

1% Dot. postepowari zakoriczonych decyzjami Nr: 8/U/2022/wz, 28/U/2022/wz i 38/U/2022/wz;
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c) decyzje o warunkach zabudowy Nr 38/U/2022/wz wydano po uptywie 609 dni od dnia
wptywu wniosku, przy czym jak wyjasnit Zastgpca Burmistrza Adam Hac, : ,(...) przedtuzajaca
sie procedura ustalenia warunkdw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji nie byta zwigzana
z opieszatoscig organu lecz ze spornymi interesami stron postepowania podyktowanymi
charakterem inwestycji, m.in. posadowieniem planowanego budynku w ostrej granicy z
dziatka sasiednia. Po otrzymaniu zawiadomienia o zebraniu dowodéw i uzgodnieri w
przedmiotowym postgpowaniu strony ztozyly wnioski, zastrzezenia i sugestie do
przedmiotowej inwestycji. Obowigzkiem organu byto przeanalizowanie i uwzglednienie ich,
lub nie, w decyzji o warunkach zabudowy. Organ sprawnie podejmowat czynnosci w sprawie
i nie byt bierny w swoich dziataniach. Potrzeba dodatkowego zebrania materiatu dowodowego
i zawiadamiania stron postepowania sprawily, ze czas postgpowania, po uwzglgdnieniu

odliczen, wyniést 165 dni.”

Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wszystkich ww. postgpowaniach doszto réwniez do naruszenia
zasady szybkoéci postgpowania zawartej w art. 12 § 1 kpa.

Zgodnie z art. 35 § 1 kpa, organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwioki, za$ art. 35 § 3 kpa wskazuje, iz zatatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapit nie péZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie péZzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania.
Zgodnie z art. 36 § 1 kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Jak wskazuje orzecznictwo?’, nie ulega watpliwosci, ze nawet w sprawach o skomplikowanym
charakterze organ winien dziata¢ wnikliwie i szybko.

Wszystkie zbadane decyzje® podpisat z upowaznienia Zarzadu dzielnicy Wola m.st. Warszawy Pan
Aleksander Krzyzanowski Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola m.st.

Warszawy.

Skala oraz charakter stwierdzonych nieprawidtowoéci uzasadniajg sformutowanie ogélnej oceny
pozytywnej z zastrzezeniami. Wykazane w kontroli naruszenia, uchybienia i nieprawidtowosci w
zakresie stosowania przepiséw prawnych oraz aktualnego dorobku orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, moga $wiadczy¢ o koniecznosci zwigkszenia biezgcego nadzoru nad realizacjg tych

zadan.

7 np. : Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2023 r. Il SAB/Wr 155/23, LEX 3583618,
18 Dot. decyzji o Nr: 8/U/2022/wz, 37/U/2022/wz, 40/U/2022/wz, 28/U/2022/wz, 38/U/2022/wz,
5/U/2022/wz, 13/U/p/2022/wz.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowo - w celu dokonania uzgodnienia zgodnie z wymogami art. 53 ust. 4. pkt 9
u.p.z.p. - przekazywac projekty decyzji o warunkach zabudowy do zarzadcy drogi;

2. Prowadzi¢ postgpowania w sprawach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z nalezyta
starannoscig oraz zachowaniem zasad i wymogoéw k.p.a. oraz przepisach prawa materialnego,
w tym z zachowaniem dyspozycji art. 10 § 1 kpa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, w szczegdlnosci — po zebraniu dowodéw i materiatéw w danym
postgpowaniu — przed wydaniem decyzji odrebnym pismem zawiadamia¢ strony o tym fakcie
oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz

zgloszonych zgdan;

3. Rozpatrywac ztozone wnioski bez zbednej zwloki z poszanowaniem zasady szybkosci
postgpowania zawartej w art. 12 kpa oraz z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35
kpa, a w przypadku braku takiej mozliwoéci pisemnie zawiadamiaé strony o przyczynach

zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy zgodnie z wymogami art. 36 kpa;

4. Zorganizowac cykliczne szkolenia obowigzujgcego prawa materialnego oraz proceduralnego

w zakresie realizowanych zadan;

5. Zwigkszyc¢ biezacy nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw przez podleglych pracownikéw.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzgdzenia oczekuje od Pana
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty dorgczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zalecen pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag bad? o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci lub

uchybien.
Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana do przekazania kopii ww. informacji

Dyrektorowi Biura Architektury i Planowania Przestrzennego oraz DyrektorowlBiura Kontroli.
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Rafal Trzas

(podpis Prezydenta)

Do wiadompsci:

1. Pani Maria Wasiak - Sekretarz Miasta Stofecznego Warszawy
2. Pani Marlena@lHappach — Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego






