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E Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy

Warszawa, 24 Lonesvwao. 2024

Znak sprawy: KW-WP.1712.36.2024.ABA

Pan

Pawet Michalec

Burmistrz

Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
ul. Zegariska 1

04-713 Warszawa

Wystapienie pokontroine

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stofecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzagdzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy z p6in. zm. (zwanego dalej: Regulaminem organizacyjnym), w zwigzku z kontrolg
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy w okresie od 12.06.2024 r. do 09.07.2024 r., dot. realizacji zalecen pokontrolnych

z zakresu ochrony przyrody, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
17.07.2024 r., stosownie do § 39 ust. 1i 2 Zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta miasta stofecznego
Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego
dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze Wystapienie pokontrolne.



Kontrolg objeto realizacje zalecen pokontrolnych, wydanych w wyniku 2 kontroli, przeprowadzonych
przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy (dalej: UD
Wawer) w zakresie ochrony przyrody?, tj.:
— kontroli przeprowadzonej w 2020 r. w zakresie rozpatrywania zgtoszen zamiaru usuniecia
drzewa na podstawie art. 83f ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?
(dalej: uoop) - znak sprawy KW-WP.1712.71.2020.ABA;
— kontroli przeprowadzonej w 2021 r. w zakresie wydawania zezwolen na usuniecie drzew lub
krzewow oraz zasadnosci decyzji w sprawie umorzenia optaty za usuniecie drzew lub
krzewdw w roku 2020 r. - znak sprawy KW-WP.1712.71.2021.AMR.

I.  Realizacja zalecen pokontrolnych z zakresu rozpatrywania zgftoszen zamiaru usuniecia
drzewa na podstawie art. 83f ust. 4 uoop.

W 2023 r. do UD Wawer wplyneto 695 zgtoszen zamiaru usuniecia drzewa, w wyniku ktérych
wydano 32 zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu oraz 88 sprzeciwow

w formie decyzji administracyjne;j.

Realizacja zalecen pokontrolnych zostata sprawdzona na podstawie 23 zgloszeh zamiaru
usuniecia drzewa z 2023 r., w tym: 10 spraw, w ktérych nie wydano zaswiadczenia ani sprzeciwu®
(milczace zatatwienie sprawy), 3 spraw zakoiiczonych wydaniem zaswiadczenia

o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu® oraz 10 spraw zakoriczonych wydaniem sprzeciwu

w formie decyzji administracyjnej®.

1 Kontrolg w zakresie organizacji pracy Wydziatu Ochrony Srodowiska dia Dzielnicy Wawer
oraz w zakresie szkolen pracownikéw zostaty objete lata 2021-2024 (okres od 01.01.2021 r.
do 31.05.2024 r.), natomiast pozostate zagadnienia zostaty sprawdzone na podstawie postgpowan
administracyjnych, przeprowadzanych w 2023 r. (data wptywu wniosku od 01.01.2023 r.
do 31.12.2023 r.).

2Dz.U.22023r., poz. 1336 t.j.

3 Sprawy nr: UD-XIII-WO0$-0Z.6131.23.2023.MSL; UD-XIII-W0$-0Z.6131.82.2023.KSI; UD-XIII-WOS-
07.6131.144.2023.MFE; UD-XIII-W0S$-0Z.6131.429.2023.BSZ; UD-XIII-WO0$-07.6131.263.2023.BSZ;
UD-XIII-W0$-0Z.6131.710.2023.MZA; UD-XIII-W0$-0Z.6131.630.2023.MZA; UD-XIII-WOS-
02.6131.586.2023.85Z; UD-XII-W0$-0Z.6131.330.2023.85Z; UD-XII-W0$-0Z.6131.9.2023.KSI.

4 Sprawy nr: UD-XIII-WO0$-0Z.6131.610.2023.BSZ; UD-XIII-WOS-0Z.6131.228.2023.MFI; UD-XIII-WOS-
0Z.6131.842.2023.MSL.

s Sprawy nr: UD-XIII-W0$-0Z.6131.20.2023.M5L (decyzja nr 59/2023); UD-XII-WOS-
02.6131.767.2023.MFI (decyzja nr 352/2023); UD-XIII-WOS$-0Z.6131.838.2023.MFi (decyzja
nr 359/2023); UD-XIII-W0$-07.6131.315.2023.KSI (decyzja nr 177/2023); UD-XIII-WOS-
0Z.6131.292.2023.BSZ (decyzja nr 142/2023); UD-XIII-WO0$-0Z7.6131.18.2023.KSI (decyzja
nr 35/2023); UD-XII-WO0S$-0Z.6131.361.2023.MSL (decyzja nr 179/2023); UD-XIlI-WOS-
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1. Zalecenie nr 1: Rzetelne, staranne i terminowe przeprowadzanie ogledzin zgodnie z art. 83f

ust. 6 uoop.

Stwierdzono, ze 2° z 177 protokoféw ogledzin zostato sporzadzonych bez nalezyte]j starannosci

i rzetelnodci, tj. cze$é zapiséw w protokotach ogledzin byta nieczytelna, a poprawek dokonano
w sposéb uniemozliwiajgcy odczytanie pierwotnych zapiséw, bez daty oraz podpiséw os6b
uczestniczacych w ogledzinach. Brak wzmianek w protokotach dot. wprowadzonych zmian nie
pozwalat na stwierdzenie, czy ich dokonano przed, czy po podpisaniu protokotéw.

Powyzszy sposob wprowadzenia zmian naruszat takze art. 71 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.), stanowiacy ze skreélen i poprawek

w protokole nalezy tak dokonywacé, aby wyrazy skreslone i poprawione byly czytelne. Skreslenia
i poprawki powinny by¢ stwierdzone w protokole przed jego podpisaniem.

Ponadto, w 2 przypadkach?®, ogledziny przeprowadzono z naruszeniem terminu, okreslonego
w art. 83 f ust. 6 uoop, przy czym opdznienie wynosito odpowiednio 4 i 16 dni.

Zastepca Burmistrza p. tukasz Jeziorski wskazat, iz ,Zgodnie z decyzjg SKO znak KOC/1434/05/24
z dnia 25 marca 2024 r. termin 21 dni na dokonanie ogledzin jest jedynie terminem
instrukcyjnym, za$ jego przesuniecie nie powoduje milczacego zatatwienia sprawy. (...)
Niedotrzymanie terminu instrukcyjnego wynika z brakéw kadrowych (...} oraz duzej ilosci spraw
wplywajacych do tut. Urzedu. (...)”. Nalezy jednak stwierdzié, ze nieokreélenie przez
ustawodawce skutkéw przekroczenia powyzszego terminu'®, nie zwalnia organu z obowigzku
jego dochowania. Tym bardziej, iz organ rozpatrujacy sprawe zwigzany jest takze zasada
szybkosci postepowania, wyrazong w art. 12 k.p.a.

Wobec powyiszego, pomimo stwierdzonego progresu, nalezato uznad, iz zalecenie nr 1 nie

zostato zrealizowane.
2. Zalecenie nr 2: Prowadzenie akt sprawy zgodnie z dyspozycja art. 14 k.p.a.

We wszystkich 23 postepowaniach administracyjnych kazdorazowo dokonywano - w postaci
notatki stuzbowej - adnotacji dot. czynnosci organu, ktére mialy znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania m.in. z zawiadomienia wnioskodawcy o przeprowadzeniu ogledzin, z dokonania
sprawdzenia wiasnosci nieruchomosci, czy tez objecia/braku objecia terenu nieruchomoéci

0Z.6131.112.2023.MFI (decyzja nr 61/2023); UD-XIII-W0S$-0Z.6131.319.2023.MSL (decyzja
nr 166/2023); UD-XI1I-W0$-07.6131.410.2023.BCH (decyzja nr 199/2023).

6 Sprawy nr: UD-XII1-W0$-07.6131.586.2023.BSZ; UD-XIII-W0$-02.6131.330.2023.BSZ.

7 W przypadku 6 postepowari administracyjnych ogledziny nie byly przeprowadzane.

8Dz.U. 22024 r., poz. 572 t.].

J Sprawy nr: UD-XHI-W0S$-0Z.6131.429.2023.BSZ; UD-XIII-WO0S$-0Z.6131.586.2023.BSZ.

0 Zgodnie z art. 83f ust. 8 uoop termin do wniesienia sprzeciwu biegnie dopiero po dokonaniu
ogledzin.
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), co byto zgodne z zasada

pisemnosci wyrazong w art. 14 k.p.a.

Jednoczes$nie stwierdzono jednostkowe przypadki niekompletnosci ww. notatek stuzbowych,
w szczegdlnosci, w zakresie wskazania ustalonej daty ogledzin (dot. notatek w sprawie
telefonicznego zawiadomienia wnioskodawcy o przeprowadzeniu ogledzin).

Biorgc pod uwage powyisze ustalenia nalezato uznaé zalecenie nr 2 za zrealizowane. Przy czym,
nalezy zasygnalizowaé konieczno$¢ zwiekszenia starannosci w sporzadzaniu notatek
stuzbowych w celu zagwarantowania ich kompletnosci.

3. Zalecenia w zakresie wydawania sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej:

a) Zalecenie nr 3a): Wydawanie decyzji w terminie okreélonym, w art. 35 § 3 k.p.a.,
a w przypadku braku mozliwosci zachowania tego terminu — pisemnego zawiadamiania

wnioskodawcy zgodnie z wymogami art. 36 k.p.a.

Wyniki kontroli wykazaty, ze 3* z 10 objetych badaniem decyzji administracyjnych zostato
wydanych z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. oraz bez zawiadomienia
whnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie i prawie do wniesienia ponaglenia, co
stanowito naruszenie art. 36 k.p.a. Przedmiotowe sprzeciwy zostaly wydane po uptywie od 32
do 61 dni od daty wplywu wniosku.

W $wietle powyiszych ustaler,, pomimo stwierdzonego progresu, nalezato uznaé, iz zalecenie
nr 3a) nie zostato zrealizowane.

b} Zalecenie nr 3b): Formutowanie uzasadnienia decyzji w sposob rzetelny i wyczerpujacy
zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.

Uzasadnienie faktyczne wszystkich 10 decyzji administracyjnych zawierato — zgodnie z dyspozycja
art. 107 § 3 k.p.a. - m.in. wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw,

na ktérych sie opart, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,

zZ przytoczeniem przepiséw prawa.

Natomiast, stwierdzono 2 przypadki'? btedéw w sporzadzonych uzasadnieniach, tj. btad dot.
wskazania daty doreczenia postanowienia w sprawie uzupetnienia zgtoszenia oraz wskazania
jednostki redakcyjnej uchwaly dot. mpzp.

1 Sprawy nr: UD-XIII-W0$-0Z.6131.20.2023.MSL (decyzja nr 59/2023); UD-XIII-WOS-
07.6131.767.2023.MF! (decyzja nr 352/2023); UD-XIII-W0S$-0Z.6131.838.2023.MFi (decyzja
nr 359/2023).

2 Sprawy nr: UD-XIII-WO0$-0Z.6131.20.2023.MSL (decyzja nr 59/2023 ); UD-XIII-WOS-
07.6131.410.2023.BCH (decyzja nr 199/2023).
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Pomimo wystgpienia powyiszych uchybien, nalezato uzna¢ iz zalecenie nr 3b) zostato
zrealizowane. Zasadnym wydaje sie jednak dochowanie wiekszej starannosci w sporzadzaniu
uzasadnien, a w szczegdlnosci kazdorazowy weryfikacje ich poprawnosci w celu
wyeliminowania btedéw i omytek.

¢) Zalecenie nr 3c): Doreczanie decyzji wszystkim stronom postepowania.

Stwierdzono, ze w 1'% z 10 postepowar zakoriczonych wydaniem sprzeciwu, postanowienie
w sprawie uzupetnienia zgloszenia oraz decyzja administracyjna zostaty doreczone
whnioskodawcom, a nie ustanowionemu petnomocnikowi, czym naruszono art. 40 § 2 k.p.a,,
stanowigcy ze w przypadku ustanowienia przez strone petnomocnika, pisma dorecza sie
petnomocnikowi.

Wobec powyiszego, pomimo stwierdzonego progresu, nalezato uznac, ze zalecenie nr 3c) nie
zostato zrealizowane.

4. Zalecenie nr 3d): W zakresie wydawania sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej:
utrwalanie w aktach sprawy wszystkich czynnosci majgcych istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia.

Zalecenie nr 4: Zapewnienie prowadzenia spraw z nalezytg starannoscia poprzez zebranie
petnego materiatu dowodowego oraz szczegdtowe wyjasnienie kazdej sprawy zgodnie z art. 7
i art. 77 k.p.a., w szczegoélnosci w zakresie okolicznoéci dla zastosowania w danym
postepowaniu art. 88 ust. 1 pkt 5 lub pkt 6 uoop dot. wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej.

Zalecenie nr 5: Wydawanie zaswiadczen w terminie okreslonym w art. 217 § 3 k.p.a.,

a w przypadku braku mozliwosci zachowania tego terminu - pisemnego zawiadamiania
wnioskodawcy zgodnie z wymogami art. 36 k.p.a.

Analiza objetych kontrolg postepowar administracyjnych, zakoriczonych wydaniem sprzeciwu

w formie decyzji administracyjnej, nie wykazata wiekszych nieprawidtowosci w zakresie
utrwalania w aktach spraw wszystkich czynnosci majacych istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia oraz w gromadzeniu petnego materiatu dowodowego i szczegétowym wyjaénianiu
poszczegdlnych spraw.

Za$ kontrola 3 spraw’, zakoiczonych wydaniem zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu wykazata, ze zaswiadczenia kazdorazowo zostaly wydane bez zbednej zwtoki,

nie péiniej jednak niz w terminie siedmiu dni, tj. zgodnie z dyspozycjq art. 217 § 3 k.p.a.

Wobec powyiszego nalezalo uznaé, ze zalecenia nr 3d), nr 4 i nr 5 zostaly zrealizowane.

13 Sprawa nr UD-XIII-W0$-0Z.6131.20.2023.MSL (decyzja nr 59/2023).
4 Sprawy nr: UD-XIII-W0S-07.6131.610.2023.BSZ; UD-XIII-WO0S-0Z.6131.228.2023.MFI; UD-XIII-
WO0S$-07.6131.842.2023.MSL.
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W podsumowaniu cz. |, wyniki kontroli sprawdzajacej pokazaly, ze na pieé zalecen
pokontrolnych, wydanych z zakresu rozpatrywania zgloszed zamiaru usuniecia drzewa

na podstawie art. 83f ust. 4 uoop, trzy zostaly zrealizowane /odpowiednio: zalecenianr: 2,415/,
jedno zostato zrealizowane czesciowo /w zakresie zalecenia nr 3 odpowiednio: nie zrealizowano
zalecen wskazanych w ppkt. 3a i 3c), zrealizowano zalecenia wskazane w ppkt. 3b) i 3d)/ oraz

jedno zalecenie — nie zostato zrealizowane /zalecenie nr 1/.

Il. Realizacja zaleceri pokontrolnych z zakresu wydawania zezwoleri na usuwanie drzew lub

krzewow.

W 2023 r. w UD Wawer wydano 187 zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw.

Realizacja zalecen pokontrolnych®® zostata sprawdzona na podstawie 12 zezwolef na usuniecie
drzew lub krzewéw z 2023 r.® W przypadku 8 z ww. zezwolerh UD Wawer naliczyt optate

za usuniecie drzew lub krzewéw.

1. Zalecenia w zakresie naliczania i pobierania optaty za usuniecie drzew lub krzewéw:

a) Zalecenie nrl.1.1.1: Naliczanie i pobieranie optfaty za usuniecie drzew lub krzewdw zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Ustalono, ze w 2 z 8 objetych badaniem decyzji administracyjnych organ blednie naliczyt optate
za usuniecie drzew lub krzewoéw. | tak: w jednym przypadku®” wysokos$¢ optaty zanizono

0 125,00 zt na skutek bfedu rachunkowego, za$ w drugim?® — zawyzono optate 0 262,50 zt

w zwiazku przyjeciem wartoéci obwodu pnia drzewa niezgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 uoop?®.

15 W ramach kontroli odstapiono od sprawdzenia realizacji zalecenia nr 1.1.1.2 w zwigzku
z informacjg o realizacji zalecenia, udzielong przez Zastepce Burmistrza p. Leszka Baraniewskiego
w pismie nr KW-WP.1712.71.2021.AMR z dnia 15.07.2022 r.

16 Sprawy nr: UD-XIII-WO0$-0Z.6131.314.2023.KS! (decyzja nr 212/2023); UD-XIII-WOS-
0Z.6131.422.2023.BSZ (decyzja nr 244/2023); UD-XII-WO0S$-07.6131.829.2023.MFI (decyzja
nr 351/2023); UD-XIII-W0$-07.6131.705.2023.MSL (decyzja nr 329/2023); UD-XIII-WOS-
0Z.6131.808.2023.BSZ (decyzja nr 298/2023); UD-XIII-WO0S-0Z.6131.326.2023.KSI (decyzja
nr 196/2023); UD-XIlI-W0S$-07.6131.598.2023.MZA (decyzja nr 253/2023); UD-XIIl-WOS-
0Z.6131.524.2023.MSL (decyzja nr 262/2023); UD-XII-W0$-02.6131.47.2023.KSI {decyzja
nr 53/2023); UD-XIII-W0S$-0Z.6131.957.2023.MSL (decyzja nr 13/2024); UD-XII1-WOS-
0Z.6131.909.2023.MFI (decyzja nr 68/2024); UD-XIII-W05-07.6131.191.2023.MFI (decyzja
nr 146/2023) - data wplywu wniosku w okresie od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r.

7 Decyzja nr 212/2023.

18 Decyzja nr 68/2024.

19 Art. 85 ust. 2 pkt 1 uoop. Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm: posiada kilka pni - za obwdd pnia
drzewa przyjmuje sie sume obwodu pnia o najwigekszym obwodzie oraz potowy obwoddw
pozostatych pni.
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Nie stwierdzono, natomiast, nieprawidtowosci w zakresie pobierania optat za usuniecie drzew
lub krzewdw. Wszystkie optaty, naliczone skontrolowanymi decyzjami, zostaty uiszczone.

Dodatkowo ustalono, ze w 1 przypadku® nie odroczono terminu uiszczenia optaty za usuniecie
drzewa na okres 3 lat od dnia uptywu terminu, wskazanego w zezwoleniu, na wykonanie
nasadzen zastepczych, co stanowito naruszenie art. 84 ust. 3 uoop.

Jak stanowi bowiem ww. przepis, w przypadku naliczenia opfaty za usuniecie drzewa lub krzewu
oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen
zastepczych organ odracza termin uiszczenia optaty na okres 3 lat od dnia uptywu terminu,
wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych.

Z brzmienia przywotanego przepisu wynika, Ze organ nie ma swobody dziatania w odniesieniu
do terminu uiszczenia optaty w wypadku wykonywania nasadzen zastepczych, a termin
uiszczenia optaty jest obligatoryjnie odraczany na okres 3 lat. W konsekwencji organ nie maégt,
w przedmiotowym przypadku, nakaza¢ decyzja uiszczenia optaty od razu (bez odroczenia).

Woaobec powyiszego, nalezato uznaé, ze zalecenie nr 1.1.1.1 nie zostato zrealizowane.

b} Zalecenie 1.1.1.3: Zapewnienie koordynacji dziatan, nalezytej wspétpracy i przeptywu
informacji pomiedzy poszczegoinymi komaérkami UD Wawer w zakresie zezwolen
na usuniecie drzew lub krzewoéw, w celu zapewnienia monitorowania wplat optaty

za usuniecie drzew oraz naliczenia ewentualnych odsetek.

Kontrola realizacji zalecen pokontrolnych wykazata, ze w Wydziale Ochrony Srodowiska

dla Dzielnicy Wawer (dalej: WOS) wprowadzono praktyke przekazywania — za potwierdzeniem
wplywu — zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw do Wydziatu Budzetowo-Ksiegowego

dla Dzielnicy Wawer (dalej: WBK).

Ustalono, iz na 7 z 8 decyzji administracyjnych, w ktdrych organ naliczyt optate za usuniecie
drzew lub krzewdw, znajdowato sie potwierdzenie wplywu zezwolenia do WBK. W jednym
przypadku?® w aktach sprawy brak byto przedmiotowego potwierdzenia. Jak wyjaénit Zastepca
Burmistrza p. tukasz Jeziorski ww. potwierdzenia nie pobrat nowy pracownik, ktéry byt w trakcie

przyuczania.

Ponadto, Zastepca Burmistrza p. tukasz Jeziorski wskazat, iz na dysku informatycznym zostat
utworzony wspélny folder, gdzie umieszczane sg informacje o wydanej decyzji

z naliczeniem optaty, a do dysku majg dostep wszyscy pracownicy rozpatrujacy sprawy zwigzane
z usuwaniem drzew i krzewdw, jak tez pracownicy WBK, kt6rzy zajmuja sie ww. optatami.

Wobec powyiszego, nalezato uznaé, iz zalecenie nr 1.1.1.3 zostato zrealizowane. Zasadnym
wydaje sie jednak czuwanie nad prawidtowoscig wykonywania przyjetych rozwiazan.

% Decyzja nr 244/2023.
2L Sprawa nr UD-XIII-W0S$-0Z.6131.314.2023.KSI (decyzja nr 212/2023).
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2. Zalecenie nr 1.2: Zobowigzanie pracownikéw do bezwzglednego przestrzegania przepiséw

dotyczacych pobierania optat skarbowych.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie. W przypadku
udzielenia przez wnioskodawce petnomocnictwa, optata skarbowa za jego udzielenie pobierana
byta kazdorazowo z uwzglednieniem zasad, okreslonych w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r.

o optacie skarbowej?? oraz w odpowiedniej wysokosci, wskazanej w zataczniku do ww. ustawy.

Wobec powyiszego, nalezato uznaé, ze zalecenie nr |.2 zostato zrealizowane.

3. Zalecenie nrl.3: Wydawanie zezwolen dotyczacych usuniecia drzew lub krzewdw w
terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku braku mozliwosci zachowania tych
termindw - pisemnego zawiadamiania stron o przyczynach zwtoki i nowym terminie
zatatwienia sprawy, zgodnie z wymogami art. 36 k.p.a.

Stwierdzono, ze 10?% z 12 objetych badaniem decyzji administracyjnych wydano z przekroczeniem
terminu, okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a., a ww. zezwolenia zostaly wydane po uptywie od 32
do 104 dni od daty wptywu wniosku/uzupetnienia wniosku.

Ww. sprawach naruszono réwniez art. 36 k.p.a., gdyz nie zawiadomiono pisemnie stron
postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, z podaniem przyczyn zwloki
oraz wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia, do czego organ byt zobowigzany dyspozycja

zawartg w tym przepisie.
W swietle powyiszych ustaler nalezato uznaé, ze zalecenie nr 1.3 nie zostato zrealizowane.

4, Zalecenie nr 1.4: Dokonywanie sprostowania wydanej decyzji zgodnie z dyspozycjg art. 113
§1k.p.a.

W prébie kontrolnej nie wystapity przypadki dokonywania sprostowania wydanej decyzji
administracyjnej.

W zwigzku z powyiszym odstgpiono od oceny realizacji zalecenia nr 1.4.

5. Zalecenie nr 1.5: Sporzadzanie podstawy prawnej zezwolen dotyczgcych usuniecia drzew
lub krzewdw z nalezytq starannoscia, w szczegdInosci poprzez uwzglednianie zastosowanych
przepiséw rozporzadzenia o wysokosci stawek w sytuacjach, w ktérych naliczono optate

za usuniecie drzewa.

22Dz.U.22023 r,, poz. 2111 t.
3 Decyzje nr: 212/2023; 244/2023; 351/2023; 329/2023; 196/2023; 253/2023; 262/2023; 13/2024;
68/2024; 146/2023.
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W 524 z 12 objetych badaniem decyzji administracyjnych sporzadzono podstawe prawng bez
nalezytej starannosci i rzetelnosci, co stanowito naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. | tak:
— nie uwzgledniono w podstawie prawnej przepiséw, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — 3 przypadki;
— wskazano w podstawie prawnej przepisy, ktore nie mialy zastosowania w postepowaniu
— 4 przypadki.

Wobec powyiszego, nalezato uznaé, ze zalecenie nr 1.5 nie zostato zrealizowane.

6. Zalecenie nr l.6: Wydawanie zezwolen dotyczacych usuniecia drzew lub krzewdw,
po weryfikacji kompletnosci wnioskéw, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
wzywanie wnioskodawcdw do ich usuniecia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

W prébie kontrolnej stwierdzono przypadki naruszenia art. 64 § 2 k.p.a. poprzez.:

— niewezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku, wynikajacych art. 83b
ust. 1 pkt 9 uoop (tj. do uzupetnienia nazwy gatunku lub odmiany planowanych do
nasadzenia drzew oraz o planowany termin nasadzen zastepczych) — 1 przypadek?®;

— niepozostawienie wniosku bez rozpoznania, pomimo nieuzupetnienia go
przez wnioskodawce w petnym zakresie okre$lonym w wezwaniu® — 3 przypadki?’;

— niewezwanie wnioskodawcy do usuniecia rozbieznosci w zakresie przedmiotu zgdania
badz doprecyzowania informacji zawartych we wniosku — 3 przypadkiZ.

Za orzecznictwem?® nalezy wskazad, ze ,W przypadku wszczecia postepowania

na wniosek strony, tylko i wytgcznie ten podmiot okresla przedmiot swego zgdania i tak
okresdlone zadanie wigze organ administracyjny, ktéry nie moze go samodzielnie
modyfikowaé, zmienia¢ ani dookresla¢. W razie watpliwosci, co do zakresu wniosku, czy
przedmiotu zgdania jego uszczegétowienie nalezy do strony, nie za$ do organu
administracji. Celem wezwania do usuniecia braku formalnego, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, jest wymuszenie na stronie, by ta usuneta
przeszkode uniemozliwiajgcg rozpoznanie sprawy”.

2 Decyzje nr: 212/2023; 244/2023; 329/2023; 262/2023; 146/2023.

25 Sprawa nr UD-XIII-W0S$-0Z.6131.808.2023.BSZ (decyzja nr 298/2023).

26 wezwanie do uzupetnienia brakéw we wniosku

27 Sprawy nr: UD-XIII-WO0$-0Z.6131.422.2023.BSZ (decyzja nr 244/2023); UD-XIII-WOS-
0Z.6131.326.2023.KSI {decyzja nr 196/2023); UD-XIII-W0$-0Z.6131.524.2023.MSL (decyzja
nr 262/2023).

28 5prawy nr: UD-XII1-W0S$-0Z.6131.705.2023.MSL (decyzja nr 329/2023); UD-XIII-WOS-
0Z7.6131.598.2023.MZA (decyzja nr 253/2023); UD-XIII-W0$-0Z.6131.957.2023.MSL (decyzja
nr 13/2024).

2 por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2019 r.,,

Il SAB/Sz 117/18.
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Jednoczesnie, stwierdzono iz organ w 5 przypadkach® nieprawidtowo wzywat wnioskodawce,

w trybie art. 64 § 2 k.p.a., do udzielenia informacji dot. posiadania pozwolenia na budowe,

(a w przypadku jego posiadania - takze przedtozenia kserokopii decyzji o pozwoleniu na budowe).
Za orzecznictwem?3! nalezy podkresli¢, iz dla wydania decyzji o wyrazeniu zgody na wyciecie
drzew nie jest konieczne przedstawienie decyzji o pozwoleniu na budowe. Wobec powyzszego,
brak informacji o posiadaniu decyzji o pozwoleniu na budowe nie mégt by¢ uznany za brak
formalny we wniosku.

Ponadto, nie mozna uzna¢ wyjasnien Zastepcy Burmistrza p. tukasza Jeziorskiego, iz prosbha

o udzielenie danych dot. posiadania przez Wnioskodawce pozwolenia na budowe miata charakter
czysto informacyjny, gdyz z konstrukcji wezwania —w trybie art. 64 § 2 k.p.a. — wynikato, iz
nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie i zakresie bedzie skutkowato pozostawieniem

wniosku bez rozpoznania.
Wobec powyiszego nalezalo uznaé, ze zalecenie nr 1.6 nie zostato zrealizowane.

7. Zalecenie nr |.7: Staranne i rzetelne przeprowadzanie oraz dokumentowanie ogledzin
zgodnie z art. 85 uoop oraz art. 83c ust. 1 uoop.
Zalecenie nr 1.8: Formufowanie uzasadnienia zezwolen dotyczacych usuniecia drzew lub
krzewéw w sposéb rzetelny i wyczerpujacy zgodnie z art. 107 & 3 k.p.a.
Zalecenie nr 1.9: Utrwalanie — zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. - w aktach sprawy wszelkich czynnosci
organu majacych znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, w szczegélnosci zawiadomienia
whioskodawcy o terminie przeprowadzenia ogledzin, faktu wskazania przez wnioskodawce
innych os6b w celu udostepnienia nieruchomosci, weryfikacji wtasciciela/wtascicieli
nieruchomosci, rozszerzenia wniosku o dodatkowe drzewa oraz klauzuli ostatecznosci decyz;ji.

Analiza 12 protokotéw ogledzin wykazata, iz w 2 protokotach® naruszono art. 67 § 1 k.p.a.,
stanowiacy, iz organ administracji publicznej sporzadza zwiezly protokét z kazdej czynnosci
postepowania, majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos¢ zostata
w inny sposdb utrwalona na pismie. W ww. przypadkach, w protokotach, nie zawarto: informacji,
wskazujgcych iz usuniecie drzewa zwigzane bylo z dziatalnoscig gospodarczg; potwierdzenia
zbadania podczas ogledzin przyczyny usuniecia drzewa wskazanej we wniosku (zagrozenia

dla budynkéw i otoczenia oraz jego rezultatu) lub/i potwierdzenia zbadania przyczyny zamierania

30 Sprawy nr: UD-XIII-W05-07.6131.314.2023.KSI (decyzja nr 212/2023); UD-XIII-WOS-
07.6131.829.2023.MFI (decyzja nr 351/2023); UD-XII-W0S-07.6131.326.2023.KSI (decyzja
nr 196/2023); UD-XIII-W0$-0Z.6131.909.2023.MFI {decyzja nr 68/2024); UD-XIII-WOS-
0Z.6131.191.2023.MFI {decyzja nr 146/2023).

31 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 ., Il OSK 1133/09.

32 Sprawy nr: UD-XIN-W0$-07.6131.422.2023.BSZ (decyzja nr 244/2023); UD-XII-WOS-
0Z.6131.808.2023.BSZ (decyzja nr 298/2023).
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drzewa, wymienionej we wniosku. Przy czym nalezy wskazaé za literaturg przedmiotu®,

iz czynnos¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli dotyczy okolicznosci
prawotworczych, tj. ma lub moze mie¢ wplyw na tres¢ praw albo obowiazkdw stron. Wyzej
wskazane informacje i czynnosci nie zostaty utrwalone w aktach sprawy takze w zaden inny
sposob, a mogly mieé wptyw odpowiednio na: uznanie sprawy jako wyjagtek od obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3a uoop3;
zastosowanie art. 86 ust. 1 pkt 4 uoop, tj. nienaliczenie optaty za usuniecie drzewa, ktére
zagrazato bezpieczenstwu ludzi lub mienia® lub wymierzenie administracyjnej kary pienieznej

za zniszczenie drzewa na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3 uoop®.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wydana decyzja musi znajdowac oparcie w materiale
dowodowym, zebranym i utrwalonym w aktach sprawy, ktérym zgodnie zart. 75 § 1 k.p.a. 59
m.in. ogledziny. Ww. braki nalezy zatem uzna¢ za naruszenie art. 77 § 1 k.p.a., stanowigcego

iz organ obowigzany jest w sposéb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrze¢ caty materiat dowodowy.
W konsekwencji nie mozna takie uznac za zrealizowane zalecenie dot. formutowania
uzasadnienia decyzji, gdyz — zgodnie z art. 107 & 3 k.p.a. - uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,

na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci

i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,

z przytoczeniem przepisdw prawa.

Ponadto, stwierdzono takze, iz w kolejnych 3 przypadkach protokoty ogledzin zostaly
sporzgdzane bez nalezytej starannosci i rzetelnosci, tj.:

— w1 protokole ogledzin®’ wskazano wytacznie wartosci liczbowe badz w ,,cm” bez
okreslenia czego te wartosci dotyczg, co nie pozwalato na jednoznaczne potwierdzenie,
czy organ wywigzat sie z cigzacego na nim obowigzku, wynikajgcego z art. 85 uoop,
dot. ustalenia obwodu pnia poszczegolnych drzew na wysokosci 130 cm. Dodatkowo
—w przypadku przedmiotowego protokotu - nie podano nr inw. dla czesci drzew,
co utrudniato identyfikacje poszczegélnych drzew wskazanych do usuniecia.

3 patrz.: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017; Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. llI;
Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego. LEX/el. 2024.

3 Sprawa nr UD-XIII-W0S$-02.6131.422.2023.BSZ (decyzja nr 244/2023) — wlascicielem
nieruchomosci objetej wnioskiem byta osoba fizyczna; we wniosku wskazano, iz usuniecie drzewa
nie bylo zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

35 Sprawa nr UD-XIII-WO0S-02.6131.422.2023.BSZ (decyzja nr 244/2023) — we wniosku jako przyczyne
usuniecia drzewa wskazano ,,zagrozenie dla budynkéw i otoczenia {...)".

3 UD-XIII-WOS$-07.6131.808.2023.BSZ (decyzja nr 298/2023) — we wniosku wskazano, iz zamieranie
drzewa bylo zwigzane z pracami budowlanymi.

37 Sprawa nr: UD-XIII-WO0S-0Z.6131.524.2023.MSL (decyzja nr 262/2023).

11/15



— w2 protokotach ogledzin3® cze$¢ zapiséw byta nieczytelna, a poprawek dokonano
w spos6b uniemozliwiajgcy odczytanie pierwotnych zapisdw, bez daty oraz podpisow
0s0b uczestniczacych w ogledzinach. Brak wzmianek w protokotach dot.
wprowadzonych zmian nie pozwalat na stwierdzenie, czy ich dokonano przed, czy
po podpisaniu protokotu, czym naruszono art. 71 k.p.a.

W swietle powyiszych ustalei nalezato uznaé, ze zalecenia nr 1.7, nr 1.8 i nr 1.9 nie zostaty

zrealizowane.

8. Zalecenie nr 1.10: Staranne i rzetelne sporzadzanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw
oraz protokotdéw ogledzin, w szczegdlnosci kazdorazowa weryfikacje ich poprawnosci w celu
wyeliminowania bleddéw i omylek.

Stwierdzono, iz 3%° z 12 zezwoleri na usuniecie drzew lub krzewéw zostaly sporzadzone w sposéb
niestaranny lub z btedami, w tym m.in. btednie wskazywano numer w adresie nieruchomosci,
objetej wnioskiem i btednie odwotano sie do poszczegbinych punktow sentencji decyz;ji.

Wobec powyiszego, nalezato uznaé, ze zalecenie nr 1.10 nie zostato zrealizowane.

9. Zalecenie nr).11: Monitorowanie uzyskania pozwolenia na budowe przed usunieciem drzew
lub krzewow, w przypadku gdy usuniecie drzew lub krzewodw zwigzane jest z realizacja
inwestycji wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia.

Analiza zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow wykazata, ze w 1 przypadku® uzalezniono
wykonanie zezwolenia od uzyskania ostatecznego pozwolenia na budowe.

W ww. przypadku - do zakoriczenia kontroli - nie uptynat termin usuniecia drzew, a Zastepca
Burmistrza p. tukasz Jeziorski wyjasnit, iz po tym terminie WOS zasiegnie informacji w Wydziale
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wawer, czy i kiedy zostato wydane stosowne
pozwolenie na budowe dot. nieruchomosci, objetej wnioskiem o uzyskanie zezwolenia

na usuniecie drzew lub krzewow.
W zwigzku z powyzszym odstapiono od oceny realizacji zalecenia nr 1.11.

10. Zalecenie nr 1.12: Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zadan dotyczacych wydawania zezwolen
na usuniecie drzew lub krzewdw.

W pismie informujgcym o podjetych dziataniach i sposobie realizacji zalecert pokontrolnych z dnia
06.05.2022 r.*! Zastepca Burmistrza p. tukasz Jeziorski zadeklarowat, iz w celu zwiekszenia

38 Sprawy nr: UD-XIII-W0$-0Z.6131.909.2023.MFI (decyzja nr 68/2024); UD-XHI-WOS-

0Z.6131.191.2023.MFI {decyzja nr 146/2023);

3 Decyzje nr: 329/2023; 244/2023; 262/2023.
40 Decyzja nr 351/2023.
41 pismo nr KW-WP.1712.71.2021.AMR z dnia 06.05.2022 r.
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nadzoru nad realizacjg zadan, objetych kontrola, wprowadzone zostang zmiany organizacyjne
w WOS, polegajace na wydzieleniu stosownego referatu i powierzeniu bezposredniego nadzoru
merytorycznego nad prowadzeniem spraw kierownikowi.

Ustalono, iz do dnia zakonczenia niniejszej kontroli nie zostaty wprowadzone zadeklarowane
zmiany organizacyjne.

Jak wskazat Zastepca Burmistrza p. tukasz Jeziorski cyt. ,,(...) Procedowanie (...) wniosku
wymagato dokfadnych analiz i uzgodnien poniewaz zmiany dotyczyty wielu obszaréw pracy
urzedu dzielnicy (nie tylko Wydziatu Ochrony Srodowiska) i wigzaly sie takze ze zmianami
personalnymi. Tak szerokie podej$cie do zmian, wymusity konsultacje z 13 Biurami, ktére
rozpoczely sie w lutym 2024 roku. (...) Zakoriczenie procedowania zmiany regulaminu
przewidujemy na lipiec 2024 roku.”

Biorac pod uwage powyisze oraz charakter i skale stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien nalezato uznaé, ze zalecenie nr .12 nie zostato zrealizowane.

W podsumowaniu cz. Il , wyniki kontroli sprawdzajacej pokazaty, ze na dwanascie zaleceri
pokontrolnych, wydanych z zakresu wydawania zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw, jedno
zostato zrealizowane /zalecenia nr: 1.2/, jedno zostato zrealizowane czeéciowo /w zakresie zalecenia
nr 1.1*2 odpowiednio: nie zrealizowano zaleceri wskazanych w ppkt. 1.1.1.1.; zrealizowano zalecenia
wskazane w ppkt. 1.1.1.3/, osiem zalecen nie zostato zrealizowanych /odpowiednio: zalecenie nr 1.3,
1.5,1.6, 1.7. 1.8, 1.9, .10, 1.12/oraz odstapiono od oceny realizacji dwéch zalecer /odpowiednio:
zalecenie nr 1.4, 1.11/.

Skale realizacji zalecen pokontrolnych nalezy ocenié, uwzgledniajac wyjasniania Zastepcy Burmistrza
p. tukasza Jeziorskiego, iz ,,(...) wiekszos¢ btedéw i nieprawidtowosci ujawnionych w trakcie kontroli
wynika z bardzo duzej ilosci spraw przypadajacej do realizacji na kazdego z pracownikdéw.
Nieobecnos¢ chociaz jednej osoby z zespotu zajmujacego sie rozpoznawaniem spraw dot. usuwania
drzew i krzewdw powoduje znaczne zwiekszenie iloéci spraw prowadzonych przez pozostatych
pracownikéw. (...} pracownicy byli obcigzeni ponad miare duzga iloscig spraw. (...) W drugiej potowie
2022r. zwiekszyt sie zakres zadan catego wydziatu, poniewaz Urzedy Dzielnic poprzez zmiany

w przepisach prawa zostaly zobowigzane do prowadzenia kontroli zbiornikéw bezodptywowych,
ktdrych ilosé w Dzielnicy Wawer jest najwieksza w catej Warszawie - ok 16 000 zbiornikéw
bezodptywowych. Ponadto Wydziat Ochrony Srodowiska w Dzielnicy Wawer zostat zobowigzany

do prowadzenia kontroli nieruchomosci niezamieszkatych pod katem prawidtowosci gospodarowania
odpadami komunalnymi. Na potrzeby realizacji powyzszych zadan zatrudniono dodatkowych
pracownikéw. W chwili obecnej w Wydziale Ochrony Srodowiska zatrudnionych jest 18 oséb
nadzorowanych bezposrednio przez jednego naczelnika. W Wydziale Ochrony Srodowiska nie ma tez
pracownika zajmujgcego sie obstuga biurowg wydziatu, dlatego tez wszystkie obowigzki kancelaryjne
oraz zwigzane z wysyltka korespondencji i udzielanie odpowiedzi na telefoniczne zapytania

42 Realizacja zalecenia wskazanego w ppkt. 1.1.1.2 nie byta kontrolowana.
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mieszkaricow nalezg do obowigzkow kazdego pracownika. Powyzsze przedstawiam dla zobrazowania

skali zadan jakie realizujg pracownicy oraz ich obcigzenie praca. {...).”

Biorac pod uwage ww. wyjasnienia, zasadnym wydaje sie — poza wprowadzeniem zadeklarowanych

zmian dot. struktury organizacyjnej WOS - dokonanie analizy stanu i struktury zatrudnienia w UD

Wawer w celu zapewnienia ewentualnego wsparcia pracownikom WOS przy realizacji powierzonych

zadan.

W kontrolowanym okresie praca WOS$ kierowata Pani Magdalena Rokicka. Nadzér nad WOS petnit

Pan tukasz Jeziorski Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i oceny ponownie zalecam:

W zakresie rozpatrywania zgtoszer zamiaru usunigcia drzewa na podstawie art. 83f ust. 4:

Rzetelne, staranne i terminowe przeprowadzanie ogledzin zgodnie z art. 83f ust. 6 uoop.

Wydawanie decyzji w terminie okreslonym, w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku braku
mozliwosci zachowania tego terminu — pisemnego zawiadamiania wnioskodawcy zgodnie
z wymogami art. 36 k.p.a.

Doreczanie decyzji wszystkim stronom postepowania.

W zakresie wydawania zezwoleri na usuwanie drzew lub krzewoéw:

Naliczanie i pobieranie optaty za usuniecie drzew lub krzewdw zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Wydawanie zezwolen dotyczacych usunigcia drzew lub krzewéw w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku braku mozliwosci zachowania tych
termindw - pisemnego zawiadamiania stron o przyczynach zwtoki i nowym terminie
zatatwienia sprawy, zgodnie z wymogami art. 36 k.p.a.

Kazdorazowe przytaczanie podstawy prawnej zezwolen dotyczgcych usunigcia drzew
lub krzewow z nalezytg starannoscig.

Wydawanie zezwoler dotyczacych usuniecia drzew lub krzewdw, po weryfikacji
kompletnosci wnioskdw, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wzywanie
wnioskodawcow do ich usuniecia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Staranne i rzetelne przeprowadzanie oraz dokumentowanie ogledzin zgodnie z art. 85
uoop oraz art. 83 c ust. 1 uoop.

Formufowanie uzasadnienia zezwoler dotyczacych usuniecia drzew lub krzewow

w sposob rzetelny i wyczerpujacy zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.

Utrwalanie — zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. - w aktach sprawy wszelkich czynnoéci organu

majacych znaczenie dla sprawy lub toku postepowania.
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8. Staranne i rzetelne sporzadzanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow
oraz protokotéw ogledzin, w szczegdlnosci kazdorazowq weryfikacje ich poprawnosci
w celu wyeliminowania btedéw i omytek.

9. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zadan dotyczacych wydawania zezwolen

na usuniecie drzew lub krzewow.
Dodatkowo, zalecam:

lIl.  Podjecie skutecznych dziatan w zakresie organizacji pracy WOS w celu zwiekszenia
rzetelnosci w realizacji zadar dot. rozpatrywania zgloszent zamiaru usuniecia drzewa
na podstawie art. 83f ust. 4 uoop oraz wydawania zezwolen na usuwanie drzew
lub krzewdw.

IV.  Dokonanie analizy stanu i struktury zatrudnienia w UD Wawer pod katem:

— mozliwoéci zapewnienia wsparcia osobowego i merytorycznego pracownikom WOS$
przy realizacji zadan dot. rozpatrywania zgtoszen zamiaru usuniecia drzewa
na podstawie art. 83f ust. 4 uoop oraz wydawania zezwolen na usuwanie drzew
lub krzewdw;

— mozliwosci zapewnienia wsparcia pracownikom WOS w zakresie obstugi biurowo-
kancelaryjnej Wydziatu.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje

od Pana w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu
uwag zawartych w wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskow
pokontrolnych fub niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci lub uchybien. Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana

do przekazania kopii ww. informacji Pani Dorocie Jedynak Dyrektorowi Biura Ochrony Srodowiska
Urzedu m.st. Warszawy.
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Do wiadomosci:
1. Pani Magdalena Miochowska — Dyrektor koordynator ds. zielonej Warszawy;
2. PaniDorota Jedynak — Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy.
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