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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stofecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdu miasta stotecznego
Warszawy (z p6zn. zm.), w zwiazku kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzgdu m.st.
Warszawy w okresie od 15.05.2024 r. do 14.06.2024 r. w zakresie prawidtowosci rozpatrywania
zgloszen budowy i robét budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, wymagajacych
zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z art. 30a ustawy Prawo budowlane w
Urzedzie Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy w latach 2021-2023, ktérej wyniki zostaty przedstawione
w protokole kontroli podpisanym 17.06.2024 r., ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole
kontroli podpisanym 17.06.2024 r., stosownie do & 39 ust. 1i 2 Zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta
miasta stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania
kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze Wystapienie pokontrolne.

W granicach administracyjnych Dzielnicy Wesota, zadania zwigzane z wykonywaniem dyspozycji art.
30a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane! (dalej: Prawo budowlane) w imieniu Prezydenta
m.st. Warszawy wykonywat Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wesofa m.st.
Warszawy (dalej: WAB).

Zgodnie z dyspozycja art. 30a Prawa budowlanego: W przypadku zgtoszenia budowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o
ktrym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, z wytaczeniem obiektéw budowlanych usytuowanych na

1Dz. U.z2024r., poz. 725 t.j.

Wystgpienie pokontroine KW-WP.1712.26.2024.JSL —stronanr 1z 7



terenach zamknietych, ustalonych decyzjg Ministra Obrony Narodowej, organ administracji
architektoniczno-budowlanej zamieszcza, na okres nie krétszy niz 30 dni i nie dtuzszy niz 60 dni, w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu w terminie 3 dni od
dnia:

1) doreczenia zgtoszenia — informacje o dokonaniu zgtoszenia, zawierajacq imie i nazwisko albo
nazwe inwestora

oraz adres i opis projektowanego obiektu;

2) wniesienia sprzeciwu — informacje o dacie jego wniesienia;

3) uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 30 obowigzek zgtoszenia budowy i robét budowlanych ust.

5 — informacje o braku wniesienia sprzeciwu.

Ustalono, ze zgodnie z przedtozonym, w ramach przeprowadzonych czynnosci przedkontrolnych,
wykazem zgtoszen budowy i robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe,
wymagajacych zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z art. 30a Prawa
budowlanego (dalej: zgtoszenia BIP) do Urzedu Dzielnicy Wesota wptyngto w latach 2021-2023
tacznie 79 zgtoszen BIP tj.:

e 28 wroku 2021,
e 25wroku 2022,
e 26 wroku 2023.

W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej m.st. Warszawy
https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/ogloszenia/zgloszenia_budowy/default.htm
znajdowaty sie dane 85 zgtoszeri BIP za lata 2021-2023.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze powyzsza rozbiezno$¢ wynika z omytki organu w przekazanym rejestrze
zgtoszen BIP oraz btednego dwukrotnego zamieszczenia danych jednej sprawy na stronie

podmiotowej m.st. Warszawy.

W wyszukiwarce publicznej RWDZ udostepnionej przez GUNB na stronie
http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/ znajdowaly sig dane 54 zgtoszer budowy i robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, ktére wptynety do Urzedu Dzielnicy Wesota w

kontrolowanym okresie.

W wyszukiwarce publicznej RWDZ widniaty dane 24 zgtoszeri dokonanych w latach 2021-2023
okreélonych w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d Prawa budowlanego, tj. dane zgtoszer spoza katalogu
okreslonego przez ustawodawce, czym naruszono art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

W powyiszej kwestii Pan Burmistrz wyjasnit, ze zasugerowano sig przepisem art. 30a ustawy Prawo
budowlane dotyczacym zamieszczania informacji o zgtoszeniach w BIP, ale od 2023 r. dane

wprowadzane sg juz prawidtowo.
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Skontrolowano 82 wybranych spraw dot. zgtoszer BIP, a przeprowadzona kontrola wykazata m.in.

naruszenia i nieprawidtowosci, jak ponizej.

1. W 3przypadkach® organ zamieécit w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu wymagane dane dot. zgtoszeri BIP po uptywie
okre$lonego przez ustawodawce terminu, czym naruszono art. 30a Prawa budowlanego.
Ponadto w 1 przypadku® wprowadzone dane byty niezgodne ze stanem faktycznym.

2. W 3przypadkach® zatwierdzono dokumentacje projektowa, w ktérej na projekcie
zagospodarowania terenu nie zostaly oznaczone granice dzialek lub terenu na ktorych
projektowana byta inwestycja, co bylo niezgodne z § 15 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu

budowlanego®.

Przy czym w trakcie rozpatrywania ww. zgloszenia organ nie zobowigzat inwestora w formie
postanowienia do usuniecia opisanej powyzej nieprawidtowosci, czym naruszyt art. 30 ust. 5c

Prawa budowlanego.

3. W 4 przypadkach’ w aktach sprawy brak bylo dokumentéw na potwierdzenie faktow i
istotnych okolicznosci dot. sprawdzenia sposobu reprezentacji inwestora tj. spétki z 0. o. oraz
skutecznosci wniesionych petnomocnictw (np. wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego) lub
stosownej adnotacji w tym zakresie, opatrzonej datg i podpisem osoby, ktéra dokonata takich
czynnoéci, skutkiem czego organ uchybit wymogom art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: kpa) w zw. z zasadg pisemnosci
zawarta w art. 14 kpa.

Jak wskazuje orzecznictwo?® organ zobligowany jest do dokumentowania kazdej czynnosci
postepowania, w drodze protokotu (w przypadku czynnosci majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy - art. 67 § 1 kpa albo adnotacji (w przypadku czynnosci, z ktorych nie
sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania - art. 72

§ 1 kpa).

2 Dot. zgtoszen rozpatrywanych pod znakiem sprawy: .
3 Dot. zgloszen rozpatrywanych pod znakiem sprawy:

% Dot. zgloszenia rozpatrywanego pod znakiem sprawy: U
5 Dot. zgtoszen rozpatrywanych pod znakiem sprawy:

6Dz. U.22022r., poz. 1679 t.j.
7 Dot. zgloszen rozpatrywanych pod znakiem sprawy:

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r. Il OSK 2624/20
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4. W 2 przypadkach® skontrolowane sprawy nie zostaty zarejestrowane w wyszukiwarce
publicznej RWDZ, czym naruszono art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

5. W 2 przypadkach®® organ naruszyt dyspozycje Ustawodawcy art. 30 ust. 6 pkt 1 Prawa
budowlanego w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, t]. nie whnidst sprzeciwu do
dokonanego zgtoszenia, blednie uznajac, iz obszar oddziatywania inwestycji nie wykracza
poza granice dziatek ewidencyjnych na ktérych zaprojektowano obiekty budowlane, i tak:
- w przypadku zgtoszenia (znak sprawy : | , zgodnie z
projektem zagospodarowania terenu (dalej: pzt) projektowany budynek mieszkalny
jednorodzinny wolnostojacy zlokalizowany byt w odlegtosci 3 m od granicy z dziatkg nr ew.
58/21 z obrebu 8-02-02;

- w przypadku zgtoszenia (znak sprawy: , zgodnie z pzt,
projektowany budynek mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy zlokalizowany byt w
odlegtosci 3 m od granicy z dziatkg nr ew. 82/4 z obrgbu 8-07-11.

Jak wskazuje art. 29 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30, budowa wolnostojacych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych obszar oddziatywania mieéci sie w catoéci
na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaty zaprojektowane.

W obu omawianych przypadkach organ byt zobligowany do wniesienia wydanego w trybie
art. 30 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego sprzeciwu do zgtoszenia, z uwagi na koniecznos¢
uzyskania pozwolenia na budowe dla planowanych inwestycji.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami w postepowaniu

w sprawie pozwolenia na budoweg sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomoéci znajdujgcych sig w obszarze oddziatywania obiektu. Przez obszar
oddzialywania obiektu nalezy rozumiec teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia

w zabudowie tego terenu (art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego).

Natomiast zgodnie z § 271 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowaniel! (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych), odlegtos¢ miedzy
zewnetrznymi écianami budynkéw niebedgcymi Scianami oddzielenia przeciwpozarowego {...)

powinna wynosi¢ co najmniej 8 m.

° Dot. zgtoszen rozpatrywanych pod znakiem sprawy:

“ Dot. zgtoszen rozpatrvwanvch pod znakiem sprawy:

Dz, U.z2019r., poz. 1065 z p6Zn. zm. o
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Wobec powyiszego sytuowanie budynku w odlegtosci 3 m od granicy dziatki wprowadza
ograniczenia w zabudowie dziatki sasiedniej tj. wprowadza ograniczenia w mozliwosci
sytuowania przysztej zabudowy na tej dziatce zgodnie z warunkami wskazanymiw § 12
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, w zwigzku z § 271 ww. rozporzadzenia.
Lokalizacja budynkéw w omawianych przypadkach jest co prawda zgodna z § 12
rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych jednak z uwagi na § 271 ust. 1 ww.
rozporzadzenia zaprojektowanie budynku w odlegtosci 3 m od granicy dziatki daje podstawy
do ujecia dziatki sasiedniej w obszarze oddziatywania inwestycji a co za tym idzie uznania jej
wtaécicieli za strony postepowania.

Co prawda Zastepca Burmistrza wyjasnil, ze zaprojektowane obiekty nie ograniczaty
zabudowy na dziatkach sasiednich, analizowane przypadki lokalizacji budynkéw mieszkalnych
nie byly objete dyspozycja § 12 ust. 2-4 r.w.t. oraz wskazal, ze takie usytuowanie budynkow
na dziatce budowlanej nie skutkuje, w ocenie organu, objeciem sgsiedniej dziatki obszarem
oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze przy ustalaniu obszaru oddziatywania projektowanego obiektu
konieczne byto wziecie pod uwage tacznie wszystkich przepiséw prawa majacych
zastosowanie w danym przypadku, a nie jedynie regulacji zawartych w § 12 rozporzgdzenia w
sprawie warunkow technicznych, w tym m.in. wymogoéw § 271 ww. rozporzadzenia.

Bezposredni nadzor nad praca w Wydziale Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wesota m.st.
Warszawy (dalej: WAB) w latach 2021-2023 zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkéw i kompetenciji
miedzy cztonkami Zarzadu Dzielnicy sprawowali:

e Pan Krzysztof Kacprzak — Zastepca Burmistrza — od 01.01.2021 r. do 01.08.2023 r.%2,
e Pani Aleksandra Paradowska — Zastepca Burmistrza — od 02.08.2023 r. do 31.12.2023 r.B

W kontrolowanym okresie praca WAB dla Dzielnicy Wesota kierowata p. Anna Dgbrowska Naczelnik
Wydziatu WAB.

Wéréd 8 skontrolowanych spraw: 3 zgtoszenia BIP rozpatrywat Pan Adam Gawlikowski Gtowny
Specjalista w WAB, 4%° zgtoszenia BIP rozpatrywat Pan Pawet Bedra Gtéwny Specjalista w WAB i 1*¢
zgtoszenie BIP rozpatrywata Pani Anna Wdowik Inspektor w WAB.

12 ychwata Nr 772/2022 Zarzadu Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy z dnia 4 paZdziernika 2022 r. w
sprawie ustalenia podziatu zadan miedzy cztonkéw Zarzadu Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy.

13 Uchwata Nr 934/2023 Zarzadu Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie
ustalenia podziatu zadan miedzy czlonkow Zarzadu Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy.

14 Dot. zgtoszen rozpatrywanych pod znakiem sprawy:

15 Dot. zgtoszen rozoatrvwanvch nod znakiem sprawv:
\

16 Dot. zgtoszenia rozpatrywanego pod numerem sprawy:
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Wyniki kontroli, uzasadniajg negatywna ocene wykonywania dyspozycji art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z
art. 29 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, wobec charakteru prawnego naruszenia jej zasad w 2
przypadkach z 8 stanowiacych zbadang prébg. Natomiast w pozostatym zakresie, skala i charakter
wykazanych powyzej przypadkéw jednostkowych nieprawidtowosci i naruszen przepiséw prawnych
pozwalaja na sformufowanie oceny pozytywnej z zastrzezeniami.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

Kazdorazowe rozpatrywanie spraw dot. zgtoszeri BIP z zachowaniem zasad i wymogow
okreélonych przepisach prawa materialnego oraz k.p.a., w szczegblnosci rzetelne i staranne
ustalanie obszaru oddziatywania planowanej inwestycji z uwzglednieniem wszystkich
przepisOw prawa, w tym m.in. wymogow § 271 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, majacych zastosowanie w danym przypadku, a nie jedynie regulacji zawartych
w § 12 ww. rozporzadzenia, a w przypadku uznania, iz obszar oddziatywania inwestycji
wykracza poza granice dziatek ewidencyjnych na ktérych zaprojektowano obiekty budowlane
wnoszenie przez organ w mysl art. 30 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 29 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia.

Kazdorazowe zamieszczanie przez organ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe]j obstugujacego go urzedu, wymaganych danych dot. zgloszer BIP w terminie
okreélonym przez ustawodawce wskazanym w art. 30a Prawa budowlanego.

Kazdorazowa weryfikacje dokumentacji projektowej przed jej zatwierdzeniem pod katem
oznaczenia na projekcie zagospodarowania terenu granic dziatek lub terenu na ktérych
zaprojektowana zostata inwestycja, w mysl § 15 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego?’, a w przypadku takiego braku zobowigzanie inwestora do jego usunigcia

zgodnie z art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego.

Kazdorazowe udokumentowanie w aktach sprawy czynnosci na potwierdzenie faktow i
istotnych okolicznoéci dot. sprawdzenia sposobu reprezentacji inwestora tj. spotki z 0. 0. oraz
skutecznosci wniesionych petnomocnictw poprzez sporzadzenie i pozostawienie w nich
stosownych wydrukéw z Krajowego Rejestru Sadowego lub adnotacji w tym zakresie
(opatrzonej datg i podpisem osoby, ktéra dokonata takich czynnosci), zgodnie z dyspozycjg
art. 72 k.p.a.

Kazdorazowe rejestrowanie spraw dot. zgtoszen BIP w RWDZ, zgodnie z dyspozycjg zawartg
w art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz zamieszczanie danych tylko tych spraw,
ktére mieszcza sie w katalogu okre$lonym w tym przepisie.

Zorganizowanie cyklicznych szkoleri dotyczacych obowigzujgcego prawa materialnego oraz

proceduralnego w zakresie realizowanych zadan.

Y Dz. U.z2022r., poz. 1679 t.j.
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7. Zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez podlegtych pracownikow.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekujg od Pana
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych w
wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidfowosci lub
uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowiazuje Pana do przekazania kopii ww. informacji
Dyrektorowi Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy oraz
Dyrektorowi Biura Kontroli Urzedu m.st. Warszawy.

~ackoy ﬁ—ij(

(podpis Prezydenta)

Do wiadomosci:

1. PaniRenata Kaznowska — Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy
2. Pan Bartosz Rozbiewski — p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego

Urzedu m.st. Warszawy
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