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Pani

Dorota Stegienka
Burmistrz Dzielnicy Ochota
m.st. Warszawy

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stolecznego
Warszawy (z p6zn. zm.), w zwiazku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu

m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w okresie 18.04 - 31.05.2023 r.

z przerwg w dn. 2.05 oraz 8-19.05.2023 r., w zakresie prawidiowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe w Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w roku 2022, ktérej wyniki zostaty
przedstawione w protokole kontroli podpisanym 5 czerwca 2023 r., stosownie do § 32 ust. 5
Zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta miasta stofecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r.

w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Pani
niniejsze wystgpienie pokontrolne nieuwzgledniajgce ztozonych przez Panig zastrzezen do projektu

wystapienia pokontrolnego.

W dn. 3.01.2024 r. Biuro Kontroli przedstawito stanowisko w sprawie ztozonych zastrzezen do
projektu wystgpienia pokontrolnego wraz z uzasadnieniem. Wobec nieprzekazania we wskazanym
terminie 7 dni, tj. do 12.01.2024 r., informacji o akceptacji sporzadzonego Projektu wystgpienia bad?
jej braku, na podstawie § 37 ust. 4 Zarzadzenia przyjeto, iz jego tres¢ zostata przez Panig
zaakceptowana, co potwierdzono 6.02.2024 r. w kontakcie roboczym z Urzedem Dzielnicy Ochota.

Ustalono, ze w badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. w Wydziale
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ochota {(zwanym dalej WAB) wydano 66 decyzji z wniosku
o pozwolenie na budowe/rozbiérke. W okresie tym zarejestrowano 83 wnioski o pozwolenie na
budowe/rozbiérke. W dniu rozpoczecia kontroli dane wszystkich powyiszych decyzji oraz dane 73
whnioskdw znajdowaly sie w wyszukiwarce publicznej RWDZ udostepnionej przez GUNB na stronie
http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/. Dane dotyczace pozostatych wnioskdw zostalty wprowadzone

w toku kontroli.



Kontrolg objeto 8 wybranych postepowari* zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na

budowe. Sprawdzenie ww. decyzji oraz poprzedzajacych ich wydanie postepowan wykazato, ze:

1. Wydano 4 decyzje o pozwoleniu na budowe? pomimo istniejacych nieprawidtowosci

w dokumentacji projektowej, a w szczegdlnosci:

a) w 3 przypadkach®zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu niezgodny z przepisami

techniczno-budowlanymi lub ktérego zgodno$¢ z tymi przepisami nie byta mozliwa do

sprawdzenia, czym naruszono art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane* (dalej: Prawo budowlane), tj.:

decyzjg nr 37/2022 udzielono pozwolenia na budowe z naruszeniem przepisu § 12 ust. 4
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie® (dalej:
Warunki Techniczne), gdyz zaprojektowano $ciane budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w granicy dziatki oraz w odlegtosci ok. 3 m od $ciany budynku na
dziatce sasiedniej. Zgodnie z ww. przepisem w zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej
mozliwa byta budowa budynku $ciang bez okien i drzwi bezposrednio przy granicy dziatki
budowlanej pod warunkiem spetnienia m.in. przepiséw § 271 Warunkéw Technicznych,
tj. zachowania odpowiednie]j odlegtosci migdzy budynkami, w tym przypadku 8 m.
Zachowanie powyzszej odlegtosci, konieczne co do zasady, nie obowigzywatoby gdyby
projektowana $ciana byta éciang oddzielenia pozarowego. Wzmianka projektanta

w opisie technicznym, ze ,Ze wzgledu na zwarty typ zabudowy (...) zastosowano Sciany
oddzielenia pozarowego na granicach z sgsiadami” nie oznaczata, ze projektowana
$ciana miafa wtasciwosci $ciany oddzielenia pozarowego, tj. odpowiednig klasg
odpornosci ogniowej oraz dymoszczelno$ci. Na rysunkach rzutdw i przekroju oraz

w opisie technicznym brak byto oznaczenia powyzszych parametréw a zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego® (dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu i formy
projektu budowlanego) elementy oddzielenia przeciwpozarowego powinny posiada¢
oznaczenia klas odpornosci ogniowej lub dymoszczelnosci;

decyzjg nr 9/2022 udzielono pozwolenia na budowe z naruszeniem przepisu § 13 ust. 1
pkt 1 Warunkdw Technicznych, gdyz zatwierdzono lokalizacje budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, w ktérym cze$¢ pomieszczeri od strony wschodniej przeznaczonych
na pobyt ludzi nie posiadata odpowiedniego naturalnego oSwietlenia. Ustalono, ze

1 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 43/2022, 9/2022, 51/2022,
37/2022, 35/2022, 22/2022, 60/2022;

2 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 9/2022, 37/2022, 22/2022;

¥ Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 37/2022, 9/2022, 18/2022;

4 Dz.U.z2023r., poz. 682 z pbin. zm,;

5 j.t.Dz. U.22022r., poz. 1225;

6 j.t. Dz. U. 22022 r., poz. 1679;
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projektowany budynek o wysokosci 13 m zostat usytuowany w odleglosci ok. 18 m

od istniejgcego na dziatce sasiedniej nr 77/2, budynku o wysokosci 28 m. Maksymalna
wysokos$¢ przestaniania w planowanym budynku wynosita ok. 25 m i byta znaczaco
wieksza od odlegtosci miedzy omawianymi budynkami. Uwzgledniajac dodatkowo
usytuowanie wzgledem siebie obu budynkéw oraz znaczng szeroko$¢ elewacji
zachodniej istniejgcego budynku, spetnienie warunku umozliwiajgcego naturalne
os$wietlenie wszystkich pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w projektowanym

budynku nie byto w tej sytuacji mozliwe;

— w2 przypadkach’ zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu w sytuacji braku
mozliwosci obligatoryjnego sprawdzenia (art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego)
zgodnodci projektu zagospodarowania dziatki z przepisami techniczno-budowlanymi

gdyz dokumentacja projektowa nie zawierala:
w przypadku decyzji nr 9/2022:

v" rysunku wykazujacego, ze pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi na parterze
projektowanego budynku od strony zachodniej bedq posiadaty naturalne
odwietlenie zgodne z norma okredlong w § 13 ust. 1 pkt 1 Warunkéw Technicznych

oraz,

v’ graficznej analizy nastonecznienia, z ktérej wynikatoby, ze czas nastonecznienia
przynajmniej 1 pokoju mieszkalnego w kazdym z projektowanych lokali
mieszkalnych ma zapewniony czas nastonecznienia wynoszacy co najmniej 3
godziny w dniach réwnonocy w godzinach 7.00-17.00 zgodnie z norma § 60
Warunkéw Technicznych.

Co prawda Pani Burmistrz w odniesieniu do obu powyzszych przypadkdéw wskazata,
ze ,(...) z tredci catosci projektu wynikato, ze spetnia on wymagania przepiséw. Opis
projektu architektoniczno-budowlanego zawiera informacje, ze budynek
zaprojektowano tak, aby zapewni¢ odpowiedni czas nastonecznienia {min. 3 h

w dniach réwnonocy w godz. 7-17) przynajmniej jednego pokoju w kazdym
mieszkaniu oraz odlegtosci od innych obiekiéw umozliwiaty naturalne oswietlenie
pomieszczen na pobyt ludzi. Informacje zawarto w pkt 1.6 na str. 17 opisu. Ponadto
projekt zostat uzgodniony bez zastrzezen pod wzgledem wymagan higienicznych

i zdrowotnych przez rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych (o czym mowa w § 17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 29 listopada 2002 r. w sprawie
rzeczoznawcow do spraw sanitarnchigienicznych). Projektant ztozyt oswiadczenie

o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego”.

Jednakze to analiza nastonecznienia wykonana odpowiednig metoda graficzna,

a nie stwierdzenie projektanta, ze norma nastonecznienia jest zachowana, powinno
stanowi¢ przedmiot badania organu. Brak w dokumentacji projektowej ww. analizy,

7 Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 9/2022;
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ktdrej wyniki stanowityby doktadny czas operowania promieni stonecznych

w odpowiednich pomieszczeniach lokali mieszkalnych w dniach réwnonocy

w godzinach 7.00-17.00, w konsekwencji uniemozliwit dokonanie obligatoryjnego
sprawdzenia przez organ zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki

z przepisami, w tym m.in. techniczno-budowlanymi zawartymi w § 60 Warunkéw
Technicznych;

w przypadku decyzji nr 18/2022:

v brak byto informaciji, czy na elewacji zachodniej w istniejgcym budynku Centrum
Dydaktycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (dalej: WUM) nie
znajdujg sie okna pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi. Powyzsze byto
istotne, gdyz zaprojektowane dodatkowe miejsca postojowe na istniejagcym
parkingu liczagcym w sumie 57 miejsc zostaty zlokalizowane w odlegtosci ok. 6,5 m
od zachodniej $ciany tego budynku. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b Warunkéw
Technicznych odlegto$¢ stanowisk postojowych od m.in. okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku o$wiaty i wychowania, nie moze by¢
mniejsza niz 10 m w przypadku parkingu od 11 do 60 stanowisk postojowych
wigcznie. Co prawda Pani Burmistrz wyjasnifa, ze na podstawie znajdujacego sie
w WAB projektu budowlanego, zatwierdzonego decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy
nr 107/2004 z 15.06.2004 r. mozna stwierdzi¢, ze w omawianej $cianie znajdujg sie
okna pomieszczeni nieprzeznaczonych na staty pobyt ludzi, tj. okna klatki schodowej
i korytarza, jednakze fakt zatwierdzenia projektu budowlanego 19 lat temu, nie
oznaczat, ze aktualny uktad pomieszczen budynku WUM odpowiada rysunkom
z tego projektu. Brak informacji, w ktérej projektant potwierdzitby taki stan rzeczy,
uniemozliwiat organowi prawidtowa ocene przedtozonego do zatwierdzenia
projektu zagospodarowania dziatki;

b) w postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 22/2022 zatwierdzono niekompletng
dokumentacje projektowa, czym naruszono art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, gdyz w
aktach sprawy brak byto zatacznika do decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw (dalej: MWKZ) stanowigcego ostemplowang przez ten organ dokumentacje
projektowq. Ponadto projekt architektoniczno-budowlany nie zawierat rysunkéw istniejgcych
i projektowanych elewacji. Poniewaz decyzja MWKZ udzielata zgody na wymiane okien
w budynku zlokalizowanym na terenie wpisanym do rejestru zabytkdw, pod warunkiem
zachowania istniejgcych podziatéw i rozmiaréw wymienianych okien, odpowiednie rysunki
byty niezbedne organowi do oceny spetnienia zalecet MWKZ.

Co prawda Pani Burmistrz wyjasnita, ze ,,Inwestycja wymiany okien byfa przedmiotem
zgtoszenia ztozonego przez inwestoréw 16 maja 2022 r. Do zgtoszenia zatgczono kopig decyzji
MWKZ z 25 stycznia 2022 r. Zgtoszenie przyjeto bez sprzeciwu. Dokumentacja przekazana
dodatkowo przez inwestora drogg mailowg, byfa informacja, ze zamierzenie inwestora,
dotyczgce wymiany okien, jest uzgodnione z konserwatorem i bedzie realizowane odrgbng
procedurg”, to jednak zgtoszenie zamiaru wymiany okien wptyneto do organu po 26 dniach
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od daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatwierdzony projekt architektoniczno-
budowlany bedacy zatacznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe zawierat na str. 6 w pkt
6.1 zapis dot. wymiany stolarki okiennej: ,Okna zostang wymienione na nowe, szczelne,
odtworzone w najmniejszym szczegdle, zgodnie z rysunkami (...) Klamki okucia wykorzystane
z okien archiwalnych.” W dokumentacji projektowej brak byto rysunkéw potwierdzajgcych
powyzsze stwierdzenie projektanta a akta sprawy nie zawieraly informacji, ze wymiana okien

bedzie realizowana odrebng procedurg w pdzniejszym terminie;

Zaznaczyc trzeba, ze w zadnym z ww. 4 postepowan, w toku prowadzonego postepowania nie
zobowigzano inwestora w formie postanowienia do usuniecia wymienionych nieprawidtowoéci,

czym naruszono art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

2. W 3 przypadkach® naruszono § 15 ust. 2 w zakresie pkt 1, 3 i 9 rozporzadzenia w sprawie zakresu
i formy projektu budowlanego poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu, ktéry
nie zawierat m.in. orientacji pofozenia dziatki w stosunku do sgsiednich teren6w?®, wymiaréw
projektowanego obiektu'’, oznaczenia istniejgcych i projektowanych wjazdéw na parking'® oraz
powierzchni biologicznie czynnej na dachu budynku?®.

Dodatkowo w 2%° z ww. 3 przypadkéw brak byto na mapie podpisu wykonawcy prac geodezyjnych
pod oswiadczeniem o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji. Powyzsze bylo konieczne,
zgodnie z art. 34b Prawa budowlanego, do uznania, ze projeki zagospodarowania terenu

wykonano na mapie do celow projektowych.

3. W 3 postepowaniach® nie wezwano inwestora do ztozenia prawidtowo wypetnionego druku
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, tj.

zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu w sprawie wzoru o$wiadczenia?? a mianowicie:

— odwiadczenie dot. postepowania zakoriczonego decyzjg nr 22/2022 zostato ztozone wspdlnie
przez dwoje inwestoréw na jednym formularzu, pomimo Zze w pouczeniu ww. wzoru
wskazano, ze w przypadku, gdy do ztoZenia o$wiadczenia zobowigzanych jest kilka 0s6b,
kazda z tych oséb sktada odwiadczenie oddzielnie na osobnym formularzu;

— w oswiadczeniu dot. postgpowania zakoriczonego decyzjg nr 51/2022 brak byto danych
osoby upowaznionej do ztozenia o$wiadczenia w imieniu inwestora bedacego osobg prawng;

5 Dot. postgpowan zakoAczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 9/2022, 60/2022;

16 Dot. postepowari zakoiczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 9/2022, 60/2022;

7 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 60/2022;

18 Dot. postepowan zakoniczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022;

¥ Dot. postepowar zakoniczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 9/2022;

%0 Dot. postepowan zakonczonych wydaniem decyzji Nr: 9/2022, 60/2022;

1 Dot. postepowan zakofczonych wydaniem decyzji Nr: 22/2022, 51/2022, 37/2022;

22 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (Dz. U.

2021r., poz. 1170)
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— w oéwiadczeniu dot. postepowania zakoriczonego decyzja nr 37/20 w rubryce pod nazwa
»,Dane osoby upowaznionej do ztozenia o$wiadczenia w imieniu inwestora” zostaty wpisane
dane osoby, ktéra nie podpisata oSwiadczenia i ktdra nie byta do tego upowazniona.

4. W 3 postepowaniach?® zatgczone do dokumentacji projektowej kopie uprawnieri budowlanych
projektantdw lub projektantéw sprawdzajgcych nie zostaly potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez osobe sporzadzajgca projekt, co naruszato art. 34 ust. 3d pkt 1 Prawa
budowlanego.

5. W postepowaniu zakonczonym decyzjg nr 37/2022 naruszono art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego,
gdyz wezwano inwestora w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®* (dalej: k.p.a.) do doreczenia decyzji lokalizacyjnej na budowe
zjazdu oraz odstepstwa od przepiséw Warunkéw Technicznych, ktére to dokumenty zgodnie z art.
33 ust. 2 Prawa budowlanego nie stanowity brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na
budowe.

6. W 3 postepowaniach? naruszono zasade szybkosci postepowania zawartg w art. 12 § 1 k.p.a.
oraz nie wypetniono obowigzku zatatwienia sprawy bez zbednej zwtoki ujetego wart. 35§ 1
k.p.a., gdyz:

— decyzje nr43/2022 wydano po uptywie 43 dni liczac od dnia ztozenia wniosku, pomimo ze
projekt budowlany zostat zatwierdzony wczeéniej odrebng decyzjg. Sprawa ta nie byta
szczegllnie skomplikowana a wiec zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie jej powinno
nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesiaca;

— w postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 60/2022 wezwano inwestora do uzupetnienia
whiosku po 23 dniach od daty jego wptywu, pomimo ze zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa
budowlanego wezwanie wnioskodawcy nie powinno nastgpi¢ pézniej niz po uptywie 14 dni
od dnia wplywu wniosku;

— w postepowaniu zakoriczonym decyzjg Nr 37/2022 postanowienie o podjeciu zawieszonego
wczesniej postepowania zostato wydane po 24 dniach od daty ztozenia wniosku w tej

sprawie.

7. W przypadku 4 postepowan?® naruszono zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu
okre$long w art. 10 § 1 k.p.a., gdyz nie zawiadomiono stron postepowania o fakcie zebrania
dowoddéw i materiatéw w postepowaniu oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych

23 Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 35/2022, 51/2022, 37/2022;
24 Dz.U.z2023r., poz. 775 z pdin. zm.
%5 Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 43/2022, 60/2022, 37/2022;
2 Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 51/2022, 35/2022, 22/2022, 60/2022,
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10.

11.

12,

13x

dowoddéw i materiatéw przed wydaniem decyzji. Ponadto w 2?7 z ww. 4 przypadkéw nie

zawiadomiono ustanowionych stron o wszczeciu postepowania.

W 3 przypadkach? organ zawiesit postepowanie z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.a., gdyz nie
poinformowat pozostatych stron postepowania o ztozonym przez inwestora wniosku

0 zawieszenia postepowania z jednoczesnym wyznaczeniem stronom terminu do zgfoszenia
ewentualnego sprzeciwu. Dodatkowo, w postgpowaniu zakorficzonym decyzjg nr 51/2022 organ
podjat zawieszone na wniosek inwestora postepowanie, w sytuacji gdy inwestor nie wnioskowat

o takie dziatanie organu.

W 5 przypadkach® bfednie ustalono date ostatecznosci decyzji wskazujac date o 1 - 2 dni
péZniejszg albo o 1 dzien wczesniejszg bedgca jednoczesnie ostatnim dniem terminu do

whiesienia odwotania okreslonym w art. 129 § 2 k.p.a.

W postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 37/2022 naruszono art. 76a § 2 k.p.a., gdyz kopia
petnomocnictwa zafgczonego do wniosku nie zostata poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem.

W 2 przypadkach® nie wypetniono wymogéw ustalonych w § 2 ust. 1 zarzagdzenia Nr 1793/2016
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 grudnia 2016 r. dot. zlozenia o$wiadczenia

o bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy.

W 3 przypadkach®! na 4 naruszono § 6 ust. 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24
grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych®?, gdyz decyzje zostaly przekazane do Centrum
Obstugi Podatnika w terminie od 2 do 8 miesiecy od dnia, w ktérym staly sie ostateczne. Z
wyjasniers Pani Burmistrz wynikato, ze s3 one wysyfane zbiorczo raz w roku, pomimo e powyzszy
przepis obliguje organ do przekazywania kopii decyzji o pozwoleniu na budowe do organu
podatkowego w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydana
decyzja stata sie ostateczna. Ponadto w pismie do Centrum Obstugi Podatnika przekazujgcym
zbiorczo 70 decyzji nie wskazano ich numeréw, co uniemozliwiato weryfikacje tego dziatania w

poszczegdlnych przypadkach.

W 5 przypadkach32 ostateczne decyzje przestano do Powiatowego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego dopiero po 3 - 8 miesigcach od dnia, w ktérym decyzje te staly sie ostateczne, co

naruszato art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

27
28
29

30
31

Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 35/2022, 22/2022,

Dot. postepowaii zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 9/2022, 51/2022, 37/2022;

Dot. postepowan zakonczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 43/2022,9/2022, 22/2022,
60/2022;

Dot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 43/2022, 37/2022;

Dot. postepowan zakonczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 9/2022, 37/2022;

3Dz, U.z 2017 r., poz. 68, z pdzn. zm.;

33

Dot. postepowan zakonczonych wydaniem decyzji Nr: 18/2022, 43/2022, 9/2022, 37/2022,

22/2022;
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14. W 5 przypadkach3* naruszono art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego, gdyz wnioski w sprawie
pozwoleri na budowe byty wprowadzane do rejestru wnioskéw i decyzji w systemie RWDZ
dopiero po 23-573 dniach od daty ich wptywu, pomimo Ze przepis ten wymagat
wprowadzania na biezgco danych do prowadzonego w formie elektronicznej rejestru oraz
przesytania ich drogg elektroniczng do organu wyzszego stopnia.

Ponadto wyniki kontroli pokazaty przypadki prowadzenia postepowar lub sporzadzania
dokumentéw bez nalezytej starannosci, w tym m.in.:

— w7 przypadkach® wydano decyzje zatwierdzajace , projekt budowlany”, pomimo ze zgodnie z art.
34 ust. 4 Prawa budowlanego zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegat projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, a wigc tylko czgs$¢
projektu budowlanego. Nie podlegat natomiast zatwierdzeniu przez organ projekt techniczny
bedacy rowniez czeécig sktadowag projektu budowlanego;

— w3 przypadkach®® zatwierdzono dokumentacje projektowg zawierajgca elementy projektu
technicznego, ktére co do zasady nie podlegaty zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowg;

— w postepowaniu zakoniczonym decyzjg nr 9/2022 na wniosku inwestora o podjecie zawieszonego
postepowania brak byto pieczeci organu dokumentujacej fakt wptywu wniosku do organu oraz
date ztozenia wniosku. Ponadto ww. decyzja zawierata nieprawidtowg podstawg prawng, tj. art.
42 ust. 2 Prawa budowlanego, ktdry zostat uchylony 19.09.2020 r. i art. 71 ust. 6 Prawa
budowlanego dotyczgcy zmiany sposobu uzytkowania obiektu, co nie bylo przedmiotem
procedowanej sprawy;

— w postepowaniu zakoficzonym decyzjg nr 51/2022 nie zweryfikowano wniosku inwestora, ktéry
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wskazat Mazowiecki Urzagd Wojewddzki;

— w postepowaniu zakoficzonym decyzjg nr 37/2022 organ skierowat wezwanie na inny adres
petnomocnika niz wskazano we wniosku i o$wiadczeniu, co spowodowato zwrot korespondenciji
po 2 tygodniach z dopiskiem ,adresat nieznany”;

— w2 przypadkach® w aktach sprawy brak byto dokumentéw, ktdre zostatly przediozone dopiero
w toku kontroli, tj.:

v' 21 szt. zwrotnych potwierdzen odbioru poszczegélnych pism organu wystanych w trakcie
prowadzonego postepowania — dot. decyzji nr 37/2022,

3 Dot. decyzji Nr: 51/2022, 43/2022, 9/2022, 37/2022, 60/2022;
35 Dot. decyzji Nr: 18/2022, 43/2022, 9/2022, 51/2022, 37/2022, 35/2022, 22/2022;
36 Dot. decyzji Nr: 9/2022, 37/2022, 35/2022;
37 Dot. decyzji Nr: 18/2022, 37/2022;
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v" odpowiedniego petnomocnictwa dla osoby reprezentujacej inwestora — dot. decyzj
nr 18/2022.

W badanym okresie bezpodredni nadzér nad WAB sprawowat Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ochota
Pan Grzegorz Wysocki.

7% z 8 kontrolowanych decyzji podpisat p. Jerzy Ustupski Gtéwny specjalista w WAB. 1%° decyzje
podpisat p. Marcin Zabtocki Naczelnik WAB.

W zwigzku ze skalg stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalno$¢ WAB dla Dzielnicy Ochota m.st.
Warszawy w zakresie poddanym kontroli nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz na 8 sprawdzonych
postepowan (100%):

— w3 przypadkach (37%) doszto do naruszenia art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego a w 2 przypadkach
(25%) sprawdzenie zgodnosci z wymogami ww. przepisu nie byto mozliwe z uwagi na brak
odpowiednich informacji w dokumentacji projektowej;

— w5 przypadkach (62%) btednie ustalono date ostatecznosci decyzji oraz nie wywigzano sie z
ustawowego obowigzku przesytania w odpowiednim czasie kopii decyzji lub informacji o
wydanych decyzjach do innych organdw;

— w4 przypadkach (50%) naruszono zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu;

—~ w3 przypadkach (37%) nie wezwano inwestora do ztozenia prawidtowo wypetnionego druku
odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane,
zawieszono postepowanie z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.a., nie dochowano zasady szybkosci
postepowania oraz zatwierdzono projekt zagospodarowania z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego;

— w2 przypadkach (25%) nie ztozono oswiadczenia o bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy.

Jednoczesnie zwracam uwage, Ze Biuro Kontroli pismem znak: KW-WIA-170.8.2021.LWi z dnia
26.04.2021 r. przekazato Pafistwu rozszerzony wykaz powtarzalnych nieprawidtowosci i uchybieri
ujawnionych w trakcie kontroli przeprowadzonych w urzedach dzielnic w fatach 2017-2020 w zakresie
prawidtowo$ci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, celem zapoznania z nim podlegtych
pracownikéw. Pomimo tego, stwierdzono w przeprowadzonej koniroli powielenie ok. 50%
nieprawidtowosci lub uchybien. Swiadczy to o braku poprawy jakosci pracy w kontrolowanym

obszarze.

% Decyzje Nr: 18/2022, 43/2022, 9/2022, 51/2022, 35/2022, 22/2022, 60/2022;
39 Decyzja Nr: 37/2022;
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowe rzetelne sprawdzenie zatwierdzanego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z dyspozycjg art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, w szczegdlnosci pod wzgledem:

— zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi,

— kompletnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego,

2. Kaidorazowe sprawdzenie, czy zatwierdzany projekt zagospodarowania dziatki lub terenu zostat
sporzadzony na mapie do celdéw projektowych, w tym, czy wykonawca prac geodezyjnych ztozyt
na mapie podpis pod oswiadczeniem o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji zgodnie z art.
34b Prawa budowlanego.

3. W przypadku ztozenia przez wnioskodawce nieprawidtowo wypetnionego druku oswiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, kazdorazowe
wezwanie go do przedtozenia oswiadczenia zgodnego z wzorem okredlonym w Rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru oswiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz. U. 2021 r., poz.
1170).

4. W przypadku zatgczenia do dokumentacji projektowej niepotwierdzonych kopii uprawnien
budowlanych projektantéw lub projektantéw sprawdzajgcych nie wpisanych do centralnego
rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane, kazdorazowe natozenie obowigzku
potwierdzenia ich za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe sporzadzajacy projekt.

5. Zastosowanie w toku postepowania wezwania inwestora w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wytacznie w
przypadku brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe.

6. Kazdorazowe prowadzenie postepowar administracyjnych z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania zawartej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz wypehieniem obowiazku zatatwienia sprawy bez
zbednej zwtoki ujetym w art. 35 § 1 k.p.a.

7. Prowadzenie postepowan z zachowaniem zasady zapewniajgcej stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 k.p.a., w tym umozliwienie im
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadar przed
wydaniem decyzji.

8. Kazdorazowo, przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania na wniosek
inwestora, poinformowanie wszystkich stron postepowania, zgodnie zart. 98 § 1 k.p.a.,
o mozliwosci ztozenia ewentualnego sprzeciwu.

9. Szczegblng staranno$¢ w ustalaniu daty, w ktérej decyzja o pozwoleniu na budowe stata sig
ostateczna, majac na uwadze ostatni dziers terminu do wniesienia odwotania okreslony w art.
129§ 2 k.p.a.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

Kazdorazowe przestrzeganie art. 76a § 2 k.p.a. poprzez uznanie tylko takich kopii petnomocnictw,

ktére zostaly odpowiednio poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem.

Kazdorazowe wypetnianie wymogdw ustalonych w § 2 ust. 1 zarzgdzenia Nr 1793/2016
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 grudnia 2016 r., tj. ztozenie oswiadczenia o

bezstronnoéci w rozpatrywaniu sprawy.

Przekazywanie ostatecznych decyzji do Centrum Obstugi Podatnika w terminie wskazanymw § 6
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji

podatkowych.

Bezzwloczne przekazywanie ostatecznych decyzji do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, zgodnie z dyspozycjg art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Kazdorazowe wprowadzanie danych do RWDZ i przesytanie ich drogg elektroniczng do organu

wyzszego stopnia na biezgco - zgodnie z dyspozycjq art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego.

Prowadzenie postepowar administracyjnych oraz sporzadzanie wszystkich dokumentéw z

nalezytg starannoscia.

Zorganizowanie cyklicznych szkolen dotyczgcych obowigzujgcego prawa materialnego oraz

proceduralnego w zakresie realizowanych zadan.

Zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkow przez podlegtych pracownikéw.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzgdzenia oczekuje od Pani
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zalecent pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystagpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zalecen pokontrolnych lub

niewykorzystaniu uwag badZ o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub

uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Panig do przekazania kopii ww. informacji

Dyrektorowi BAIPP oraz Dyrektorowi Biura Kontroli.

__ PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO VARSZAWY

L

Rafat Trzaskowski
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