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Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy
zdnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy z pézn. zm. (zwanego dalej: Regulaminem organizacyjnym), w zwigzku z kontrolg
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wtochy m.st.
Warszawy w okresie od 17 kwietnia 2023 r. do 5 maja 2023 r., w zakresie prawidiowoéci wydawania
zezwolen na usunigcie drzew lub krzewéw w 2022 r., ktérej wyniki zostaly przedstawione

w protokole kontroli podpisanym 11 maja 2023 r., stosownie do § 39 ust. 1i 2 Zarzadzenia

nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad

i trybu postgpowania kontrolnego (zwanego dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Panu niniejsze
Wystgpienie pokontrolne.



W 2022 r. w Urzedzie Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy (dalej: UD Wiochy lub organ) wydano 126
zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw.

Zgodnie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym UD Wiochy* zadania dotyczace m.in.
wydawania zezwoleri na usuniecie drzew lub krzewéw wykonywat Wydziat Ochrony Srodowiska
dia Dzielnicy Wiochy (dalej: WOS).

Kontrolg objeto 10 zezwoler na usunigcie drzew.
W obszarze kontrolowanym sformutowano nastgpujace uwagi i oceny:

Ustalono, iz przed wydaniem zezwolenia na usunigcie drzew organ —zgodnie z art. 83c ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: uoop) — przeprowadzat ogledziny w zakresie
wystgpowania gatunkéw chronionych. Przeprowadzanie ogledzin utrwalane byto w protokole
ogledzin, w ktérym zamieszczano m.in. informacje dotyczace gatunku, obwodu pnia i stanu
zdrowotnego drzewa przeznaczonego do usunigcia. Dodatkowo, do protokotu oglgdzin dotaczano
dokumentacje fotograficzng.

Treéé zezwolenia spetniata wymogi art. 83d ust. 1 uoop, tj. zawierata imig, nazwisko i adres

albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy; miejsce i termin usunigcia drzewa, nazwe gatunku drzewa,
obwdd pnia drzewa oraz wysoko$¢ optaty za usunigcie drzewa’.

W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie drzewa od wykonania nasadzen
zastepczych, zezwolenie —zgodnie z art. 83d ust. 2 uoop - okreslato takze dodatkowo: miejsce
nasadzeri, liczbe drzew, minimalny obw6d pni drzew na wysokosci 100 cm, gatunek lub odmiang
drzew, termin wykonania nasadzen oraz termin ztozenia informacji o wykonaniu nasadzer.
Ponadto, objete kontrolg zezwolenia na usunigcie drzew zawieraly elementy sktadowe decyzji,
wskazane w art. 107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(dalej: kpa), tj. m.in. powofanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwofanie oraz o prawie do zrzeczenia sig
odwofania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.

Kontrola wykazata, iz w zezwoleniach kazdorazowo prawidtowo ustalano optaty za usunigcie drzew
w oparciu o stawki okresione w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
wysokoéci stawek optat za usunigcie drzew i krzewow®.

Organ, zgodnie z art. 109 §1 kpa, doreczat stronom decyzje na pismie.

Jednoczeénie ustalono m.in., iz:

1 Zarzadzenie nr 1421/2019 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 5 wrze$nia 2019 r.
w sprawie nadania wewngtrznego regulaminu organizacyjnego Urzgdu Dzielnicy Wtochy Miasta
Stotecznego Warszawy w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy ze zm.

2Dz.U.22022r., poz. 916 t.j.

3w przypadku ustalenia optaty za usunigcie drzewa
4Dz.U.z2017 r., poz. 1330
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1. 5°z 10 skontrolowanych decyzji zostato sporzadzonych z btedami (w 4 przypadkach btedy
dotyczyly rozstrzygniecia decyzji, w 1 przypadku — uzasadnienia decyzji), w tym m.in. btednie
wskazano nazwg wnioskodawcy (nazwe spétki), date usuniecia drzew, czy btednie przywotywano
punkty orzeczenia decyzji.

Ww. omytki w rozstrzygnieciu decyzji, w konsekwencji, mogly budzi¢ watpliwosci strony, co
do natozonych obowigzkéw lub otrzymanych uprawnienl. Majgc na wzgledzie fakt, iz
rozstrzygnigcie decyzji jest jednym z najwazniejszych sktadnikéw decyzji i winno by¢
sformutowane w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, zasadnym jest zwiekszenie doktadnosci
przy formutowaniu tresci decyzji oraz wzmocnienie nadzoru w tym zakresie.

2. 4%z 10 objetych badaniem decyzji administracyjnych wydano z przekroczeniem terminu’
okreslonego w art. 35 § 3 kpa bez zawiadomienia wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie i prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowifo naruszenie art. 36 kpa®.

3. Stwierdzono 1 przypadek niepobrania optaty skarbowej w wysokosci 17 zt od ztozonego
petnomocnictwa’, co bylo niezgodnie z zatacznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej'® oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy wskazujacym, iz obowiazek zaptaty
opfaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej.

4. W 6 przypadkach nie dopetniono obowigzku pisemnego wezwania wnioskodawcy w trybie
art. 64 § 2 kpa poprzez:
— niewezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku, wynikajgcych
odpowiednio z art. 83b ust. 1 pkt 4, 7 i 9 uoop, tj. do uzupetnienia nazwy gatunku drzewa,

’ Decyzje administracyjne zostaly wydane po uptywie od 21 do 43 od dni od daty wplywu
wniosku/uzupetnienia wniosku.

8 W przypadku ’ organ raz
zawiadomit strong o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. Natomiast, wyznaczony termin nie zostat zachowany, a strona nie zostata ponownie

poinformowana o niezatatwieniu sprawy w terminie.
9"

e

Dz, U. 22022 ., poz. 2142 t.j.
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wskazania czy usuniecie drzewa wynikato z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
lub zatgczenia planu nasadzen zastepczych — 4% przypadki;

— niewezwanie wnioskodawcy do usuniecia rozbieznosci w zakresie przedmiotu zgdania —
1*? przypadek;

— niewezwanie wnioskodawcy do sprostowania daty usunigcia drzew — 1% przypadek.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w 2 przypadkach, tj. w przypadku postepowania zakoriczonego
wydaniem decyzji nr 46/2022 i decyzji nr 107/2022, brak dziatania organu, w tym zakresie, mdgt
by¢ usprawiedliwiony istnieniem zagrozenia dla bezpieczeristwa ludzi i mienia, wynikajgcym

ze ztego stanu drzew.

Jednocze$nie stwierdzono, iz organ w 3** przypadkach nieprawidiowo wzywat wnioskodawce,

- w trybie art. 64 § 2 kpa, do uzupetnienia kopii-decyzji o pozwoleniu na budowe.
Za orzecznictwem?™ nalezy wskazaé, iz dla wydania decyzji o wyrazeniu zgody na wyciecie drzew
nie jest konieczne przedstawienie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wobec powyiszego, brak kopii decyzji o pozwoleniu na budowe nie mégt by¢ uznany za brak
formalny we wniosku.

5. Stwierdzono przypadki naruszenia art. 72 § 1 kpa, tj. niesporzadzenia adnotacji dotyczacych
informacji istotnych dla sprawy lub toku postepowania, w tym:
a) w aktach 9¢ spraw brak byto adnotacji o weryfikacji uprawnien os6b do reprezentacji
spotki (wnioskodawcy);

11 -

12

13 -

15 por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., | OSK 1133/09
16
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b) w aktach 2'” spraw brak byto adnotacji o uzgodnieniu z wnioskodawcg terminu
przeprowadzenia ogledzin;

c) w aktach 2 spraw brak byto adnotacji o weryfikacji ostatecznosci decyzji o pozwoleniu
na budowe;

d) w aktach 1* sprawy brak byto adnotacji o zgtoszeniu przez wnioskodawce zmiany terminu

usuniecia drzew.

6. W 6% postepowaniach naruszono zasade, wyrazong w art. 10 § 1 kpa, gdyz przed wydaniem
decyzji organ nie umozliwit stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan.

Co prawda Pani Monika Kryk Zastepca Burmistrza wyjasnita, iz strona postepowania byla
informowana o statusie sprawy na kazdym etapie postepowania, a dodatkowo wydana decyzja
wypetniata zgdanie Strony, nie mniej nie mozna tych argumentéw uznaé jako uzasadnienie

odstgpienia od ww. obowigzku.

7. W 1** przypadku btednie ustalono date ostatecznosci decyzji, tj. 10 dni po uplywie terminu do
whniesienia odwotania przez strone.

Skala oraz charakter powyiszych ustalen uzasadniajg sformufowanie pozytywnej z zastrzezeniami
oceny dziafalnosci jednostki w zakresie objetym kontrolg. Natomiast, powtarzalno$¢ czesci
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybier swiadczy o braku wystarczajgcej starannoéci w dziataniu
oraz wskazuje na koniecznosci zwigkszenia stosownego nadzoru nad realizacjg tych zadan.

W kontrolowanym okresie nadzér nad WOS petnit p. Sebastian Pilifiski Zastepca Burmistrza Dzielnicy
Wtochy m.st. Warszawy, za$ funkcje Naczelnika WOS petnita Pani Iwona Mazurek.

17.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Rzetelne i staranne sporzgdzanie zezwolen na usuniecia drzew lub krzewdw, w szczegdinosci
rozstrzygnieé decyzji w celu wyeliminowania btedéw i omytek, ktére moga budzi¢ watpliwosci
strony, co do natozonych obowigzkéw lub otrzymanych uprawnien.

2. Rozwazenie wydania — w drodze postanowienia, o ktérym mowa w art. 113 k.p.a. —
sprostowania decyzji administracyjnych

3. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw w terminach okreslonych
w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku braku mozliwosci zachowania tych terminéw - pisemnego
zawiadamiania stron o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy, zgodnie
z wymogami art. 36 k.p.a.

4. Podjecie dziatart w celu wyegzekwowania nieuiszczonej optaty skarbowej.

5. Wydawanie zezwolen dotyczacych usuniecia drzew lub krzewow, po weryfikacji kompletnosci
wnioskéw, a w przypadku stwierdzenia brakdw formalnych wzywanie wnioskodawcdw do ich
usuniecia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

6. Zrezygnowanie z zgdania od wnioskodawcéw przedktadania dokumentéw niewymaganych
przepisami uoop do wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, w szczegdlnosci kopii
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

7. Utrwalanie —zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. - w aktach sprawy wszelkich czynno$ci organu majacych
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, w szczegdlnosci weryfikacji uprawnien oséb
do reprezentowania wnioskodawcy, adnotacji o uzgodnieniu z wnioskodawcg terminu
przeprowadzenia ogledzin, weryfikacji ostatecznosci decyzji o pozwoleniu na budowe, adnotacji
o zgtoszeniu przez wnioskodawce zmiany terminu usuniecia drzew.

8. Prowadzenie postepowan z zachowaniem zasady zapewniajgcej stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, zgodnie z dyspozycjg art.10§1 k.p.a., wtym umozliwienie im
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji.

9. Prawidiowe ustalanie daty ostatecznosci decyzji w oparciu o date uptywu terminu
do wniesienia odwotania, o ktdrej mowa w art. 129 § 2 k.p.a. badZ w oparciu o dziert
doreczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, o ktérym mowa w art. 127a § 2
k.pa.
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Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od Pana
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych

lub niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci

lub uchybien. Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana do przekazania kopii

ww. informacji Pani Dorocie Jedynak Dyrektorowi Biura Ochrony Srodowiska.

PREZYDENT
MIASTA STOLECINEGDO WARSZAWY

/Z/{,

...................... Mt T kit
(podpis Prezydenta)

Do wiadomosci:
1. Pani Magdalena Mtochowska — Dyrektor Koordynator ds. zielonej Warszawy;
2. Pani Dorota Jedynak — Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy.
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