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Pan

Martan Mahor

Burmistrz

Dzielnicy Wesofa m.st. Warszawy
ul. 1 Praskiego Putku 33

05-075 Warszawa

Wystapienie pokontrolne

Na bocistawie § 22 ust. 10 Regl}laminu organizacyinego Urzedu miasta stolecznego Warszawy,
stanowiacego zalacznik do zarzgdzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy z péZn. zm. (zwanego dalej: Reguiaminem organizacyjnym), w zwiazku z kontrolg
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Wesota m.st.
Warszawy od 6 kwietnia 2023 1. do 26 kwietnia 2023 r., w zakresie prawidtowosci wydawania
zezwoleii na usuﬁigcie drzew lub krzewdw w 2022 r., ktdrej wynii(i zostaly przédstawioné

w protokole kontroli podpisanym 4 maja 2023 r., stosownie do § 39 ust. 1j2 Zarzadzenia

nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad

i trybu postepowania kontrolnego (zwanego dalej: Zarzgdzeniem), przekazuje Panu niniejsze

Wystgpienie pokonirolne.



W 2022 r. w Urzedzie Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy (dalej: UD Wesota) wydano 24 zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewéw.

Zgodnle z wewnetrznym regulaminem orgénizacyjnym UD Wesofa* zadania dotyczgce m.in.
wydawania zezwolefi na usunigcie drzew lub krzew6w wykonuje Wydziat Ochrony Srodowiska

dla Dzielnicy Wesota (dalej: WOS).

Kontrola objeto 10 zezwolefi na usunigcie drzew lub krzewdw.
W obszarze kontrolowanym sformufowano nastepujgce oceny i uwagi:

Wydanie wszystkich 10 decyzji zostato kazdorazowo poprzedzone przeprowadzeniem ogledzin,
ktérych wyniki dokumentowano w protokole, do ktdrego zatgczano dokumentacje fotograficzna.
‘We wszystkich sprawach weryfikowano —zgodnie zart. 83c ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r.

o ochronie przyrody? {dalej: uoop) —wystepowanie gatunkéw chrqnioriych3.

Analiza zezwolet pod katem ich kompletnosci wykazata, ze 8* z 10 analizowanych decyzji zawierato
elementy wskazane w art. 83d ust. 1 uoop tj. m.in.: imie, nazwisko i adres albo siedzibe
whnioskodawey; miejsce i termin usunigcia drzewa; nazwe gatunku i obwéd pnia drzewa; wysokost
optaty za usunigcie drzewa®.

W przypadku uzaleinienia wydania zezwolenia od wykonania nasadzen zastgpczych, zezwaolenie

- zgodnie z art. 83d ust. 2 voop - okredlato takze m.in.: miejsce nasadzef, liczbg oraz gatunek lub
odmiane drzew, termin wykonania nasadzef.

Kontrola wykazata, iz w zezwoleniach kazdorazowo prawidiowo ustalano bpla{y za usunigcie drzew
w oparciu o stawki okreslone w rozporzadzeniu Ministra $rodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
wysokosci stawek opfat za usuniecie drzew i krzewéw®.

1 ZArzadz;anle nr 1067/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 26.08.2020 r. w sprawie nadania
wewnqtrzhego regulaminu organiiacyjnego Urzedu Dzielriicv Wesota Miasta Stolecznego Warszawy
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy, zarzadzenie nr 1434/2022 Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 5 wrzeénia 2022 r. w sprawie nadania wewngtrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu
Dzielnicy Wesotla Miasta Stolecznego Warszawy w Unédzie Miasta Stotecznego Warszawy. :

2pz.Uz2022 ., poz. 916 L.j. .

3W 9 z 10 przypadkéw weryfikacja zostata utrwalona w protokole ogledzin. W przypadku sprawy
1 ’ orotokét ogledzin nie zawierat przedmiotowej informacii.

Jak wskazat Burmistrz Pan Marian Mahor ww. brak wynikat z omytki — w protokole ogledzin nie

wpisano stanu faktycznego, ale uwzglgdniono go w tresci decyzjt.
41 °

5 \W przypadku ustalenia opfaty za usuniecie drzewa.
& Dz.U. 2 2017 r., poz. 1330.
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Ponadio wszystkie objete kontrolg decyzje zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ {dalej: k.p.a.), w tym m.in.:
rozsirzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o érodkach odwofawczych i podsiawe
prawng, za wyjatkiem pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sig

odwotania {patrz str. 3 pkt 3 nin. dokumentu).
Organ, zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., doreczat stronom decyzje na pismie.

Jednoczesnie wyniki kontroli wykazaly, m.in. 7e:
1. 28710 objetych badaniem decyzji administracyjnych wydano z przekroczeniem terminu®
okre$lonego w art. 35 § 3 k.p.a. bez zawiadomienia wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie i prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowife naruszenie art. 36 k.p.a.

2. W 2%z 10 zezwolefi ha usuniecie drzew nie wskazano gatunku drzew, co bylo niezgodne
z art. 83d ust. 1 pki 3 voop.

3. Wszystkie objgte kontrolg decyzje administracyjne nie zawieraly pouczenia o prawie do
zizeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania, co stanowito naruszenie
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
Co prawda, Burmistrz Pan Marian Mahor wyjaéni, iz zgodnie z art. 112 k.p.a. bledne
pouczenie w decyzji m.in. co do skutkéw zrzt‘aczenia sie odwotania nie moze szkodzié stronie,
ktdéra zastosowala sie do tego pouczenia, a brak pouczenia albo btedne pouczenie nie wpiywa
na istnienie decyzji, czy tez jej waznos¢, jednakie naley podkreslic, iz przedmiotowe
pouczenie stanowi wymég ustawowy I organ jest zobowigzany do jego zamieszczania
w decyzji administracyjnej. ‘ .

4. ‘W 6" postgpowaniach naruszono zasade, wyrazona w art. 10 § 3 k.p.a., gdyz organ nie
utrwalit w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady zapewnienia
stronom czynnego udziatu w kazdyrn stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umotliwienia im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych 7gdan. ) ’ '

Co prawda, Burmistrz Pan Marian Mahor wyjaénit, iz odstapienie od ww. zasady nastgpifo

w oparciu o art. 10 § 2 k.p.a., gdyz przedmiotowe postepowania dotyczyly drzew

’Dz.U.22023 r,, poz. 775 tj.
8

? Decyzje administracyjne zostaly wydane po uptywie od 19 do 81 dni od daty wplywu

whniosku/uzupetnienia wniosku.
o
i1

1

3/7



zagraizajacych, bad? znajdujgcych sie w ztym stanie, nie mniej jednak zaistniate przyczyny
winny by¢ udokumentowane w aktach sprawy.

‘5. W 4 decyzjach administracyjnych naruszono art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez niewskazanie —
jak wyjasnit Burmistrz Pan Marian Mahor przez omytkg pisarskq — w podstawie prawnej:
a) przepiséw uoop na podstawie kidrych nie naliczono optaty za usunigcie drzew
— 3 decyzje administracyjne’; "
b) art. 105 k.p.a. na podstawie ktérego umorzono postepowame administracyjne
~ 1 decyzja administracyjna®.

6. W 5*przypadkach naruszono art. 64 § 2 k.p.a. poprzez niewezwanie wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw we wniosku wynikajgcych z art. 83b ust. 1 pkt 4 voop tj. niewezwanie
do uzupetnienia wniosku o nazwe gatunku drzew. :

Co prawda w 3przypadkach Burmistrz Pan Marian Mahor wyjasnit, iz wnioskodawcy nie byli
wzywani z uwagi na koniéczno$¢ niezwlocznego zatatwienia sprawy z powodu ziego stanu
biologicznego drzew badZ wystgpowania zagrozenia bezpieczeristwa ludzi lub mienia,
jednakie nalezy wskazaé, iz w powyZzszych przypadkach organ dokonat pierwszej czynnosci

w sprawie®® dopiero po uplywie 11, 12 i 13 dni od dnia otrzymania wniosku.

7. W 1¥ postepowaniu btednie ustalono date ostatecznoéci decyzji wskazujgc termin o 2 dni
péiniejszy niz wynika to z dyspozycji art. 127a § 2 k.p.a. stanowigcego, iz decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania.

8. Stwierdzono przypadki naruszenia art. 72 § 1 k.p.a., tj. niesporzadzenia adnotacji dotyczacych
informacji istotnych dla sprawy lub toku postgpowania, w tym:
a) w aktach 12 sprawy brak byto adnotacji o zawiadomieniu wnioskodawcy o terminie
przeprowadzenia ogledzin;
b) w aktach 2*° spraw nie udokumentowano faktu wskazania przez wnloskodawcéw innych
os6b w celu udostepnienia nieruchomosci na czas ogledzin;

=
|

4,

15¢

16 Ystalenie terminu ogledzin.
b

b
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Watpliwosci budzi takze faktyczna rola w postgpowaniu osoby udostepniajycej
nieruchomos, gdyz winna sie ona ograniczy¢ jedynie do zapewnienia technicznego
dostepu do nieruchomosci, w rzeczywistosci natomiast ww, osoba sktadata kardorazowo
podpis pod protokotem ogledzin, nie bedac strong ani peinomocnikiem strony.

¢} w aktach 1% sprawy brak byto adnotacji dot. weryfikacji uprawnier 0s6b do
reprezentowania wiasciciela nieruchomoéci;

d) w1* przypadku na ztozonym przez whioskodawce petnomocnictwie nie zamieszczono
adnotacji okredlajacej podstawe prawng wylaczenia lub zwolnienia z oplaty skarbowej,
do czego obliguje § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeénia 2007 ¢,
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej2

9. Stwierdzono przypadki sporzadzania z bigdami decyzji administracyjnych oraz protokoiéw
ogledzin m.in.: btednie wskazano obwidd pnia drzew, nr obrébu dziatki, date wnioska, nazwe
gatunku drzewa oraz blednie przywotano punkt z orzeczenia decyzji®.

Ponadio ustalono, e we wszystkich sprawach objetych kontrolg w protokotach ogledzin oraz

w decyzjach administracyinych nie wskazywano na jakiej wysokoéci dokonano pomiaru chwodu pnia
drzewa, o kiérym mowa w art. 83d ust. 1 pkt 4 uoop. Co prawda, Burmistrz Pan Marian Mahor
wyjasni, iz zapis ten pominieto omytkowo z uwagi na to, Ze wysoko$é na jakiej wykonuje sie pomiar
wynika z art. 83d ust. 1 pkt 4 uoop i dokonywano pomiaru w oparciu o ww. przepis, niemniej jednak
dia przejrzystosci postepowania zasadnym byloby doprecyzowywanie ww. zapisu w protokofach
ogledzin i zezwoleniach na usuniecie drzew lub krzewéw.

Skala oraz charakter powyzszych ustalert uzasadniaja sformutowanie pozyiywnej z zastrzezeniami
oceny dziafalnoci jednostki w zakresie obijgtym kontrolg. Wykazana powyzej powtarzainosé
niektdrych z nich $wiadczy o braku starannoéci w dziataniu i konieczno$ci zwiekszenia nadzoru nad

ww. zadaniami,

W kontrolowanym okresie praca WOS kierowata Pani Grazyna Garwacka, zaé nadzér nad WO$ petnit
Pan Krzys'z"tof Kacprzak Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy. .

A

7

2Dz.U. 2 2007 r., nr 187, poz. 1330.
2
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

Wydawanie zezwolefi na usuniecie drzew lub krzewdw w terminach okreélonych

w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku braku moZliwosci zachowania tych termindw - pisemnego
zawiadamiania stron o przyczynach zwloki i nowym terminie zatatwienia sprawy, zgodnie

z wymogami art. 36 k.p.a.

Kazdorazowe wskazywanie w zezwoleniach na usuniecie drzew lub krzewéw gatunku
drzewa/krzewu.

. Formutowanie decyzji administracyjnych z uwzglednieniem wszystkich elementéw decyzji

okre$lonych w art. 107 ust. 1 k.p.a.

Utrwalanie — zgodnie z art. 10 § 3 k.p.2.— w aktach sprawy, w d rodze adnotacji, przyczyny
odstabienia od zasady zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem deéyzji umozliwienia im wypowiedzenie sig

co do zebranych dowodéw i materiatléw oraz zgloszonych zadafi.

Formulowanie podstawy prawnej zezwoleri na usunigcie drzew fub krzewdw z naleiyty
staranno$cia poprzez wskazanie, majacych zastosowanie w danej sprawie, przepisow prawa
materialnego i formalnego.

10.

Wydawanie zezwolefi dotyczacych usunigcia drzew Jub krzewow, po werytikacji Kompletnosti
wnioskéw, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wzywanie whnioskodawcow
do ich usuniecia wtrybie art. 64 § 2 k.p.a.

Prawidtowe ustalanie daty ostatecznosci decyzji z uwzglednieniem dnia dorgczenia orga nowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia adwotania

.przez ostatnig ze stron postgpowania, o ktérym mowa w art. 127a § 2 k.p.a.

‘Utrwalanie —zgodnié zart. 72§ 1 kpa.—w aktach sprawy wszelkich czynno$cl organu

inajqcych znaczenie dla Sprawy lub toku bostqpbwania, w szczegélnos'.cf zawiadomienia
whioskodawcy o terminie przeprowadzenia oglgdzin, faktu wskazania przez wnioskodawceg
innych os6b w celu udostepnienia nieruchomosci, weryfikacji uprawnieft oséb

do reprezentowania wiasciciela nieruchomosci, podstawy prawnej wytaczenia lub zwolnienia
z oplaty skarbowej.

Staranne i rzetelne sporzadzanie zezwoleri na usuniecia drzew lub krzew6w oraz protokotéw
ogledzin, w szczegbinoéci kazdorazowy weryfikacjg ich poprawnosci w celu wyeliminowania
bledéw i omytek.

Kazdorazowe wskazywanie w protokotach ogledzin i zezwoleniach na usunigcie drzew
lub krzew6w wysokoécl na jakiej dokonano pomiaru obwodu pnia drzewa.
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Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od Pana
w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontroinego,
informacji o sposobie realizacji zaleceri/wnioskéw pokantrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych

W wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zalecer/wnioskdw pokontrolnych

lub niewykorzystaniu uwag bad? o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowogci

lub uchybieri. Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana do przekazania kopii ww.
informacji Pani Doracie Jedynak Dyrektorowi Biura Ochrony Srodowiska.

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSzAWY

(podpis Prezydenta)

Do wiadomoéci;
1. Pani Magdalena Mtochowska — Dyrekior Koordynator ds. zielonej Warszawy;
2. Pani Dorota Jedynak — Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy.
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