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Pan

Bogdan Olesinski
Burmistrz Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stolecznego Warszawy,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego
Warszawy (z p6zn. zm.), w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu

m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy w okresie 14.02 - 9.03.2023 r., w zakresie
prawidlowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe w Urzedzie Dzielnicy Ursus

m.st. Warszawy w roku 2022, kt6rej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
15 marca 2023 r., stosownie do § 32 ust. 5 Zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego

dalej: Zarzgdzeniem), przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W zwigzku z brakiem akceptacji sporzagdzonego projektu wystapienia pokontrolnego, w dn.
13.03.2024 r. Biuro Kontroli ztozyto do Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o powolanie Komisji
Uzgodnieniowej w celu rozpatrzenia nieuwzglednionych zastrzezeri. W zwigzku z decyzjg o
odstapieniu od powolania ww. komisji, zgodnie z § 38 ust. 3 Zarzadzenia, sporzadzono niniejsze

wystgpienie pokontrolne.

Tre$¢ wystapienia pokontrolnego uwzglednia w czeici ztozone przez Pana umotywowane
zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego oraz argumentacje zawartg w uzyskanym
pisemnym stanowisku Biura Architektury i Planowania Przestrzennego z 27.02.2024 r. dot.
stosowania i interpretacji przepiséw prawnych w zakresie kwalifikacji zamierzen budowlanych.

Ustalono, ze w badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. w Wydziale
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ursus (zwanym dalej WAB) wydano 92 decyzje z wniosku o
pozwolenie na budowe/rozbiérke. W okresie tym zarejestrowano 92 whioski o pozwolenie na
budowe/rozbidrke, ktére zostaty wpisane do elektronicznego rejestru wnioskéw i decyzjio
pozwoleniu na budowe oraz przekazane do Wojewody Mazowieckiego i opublikowane w publicznej

wyszukiwarce RWDZ udostepnionej przez GUNB na stronie htip://wyszukiwarka.eunb.gov.pl/.



Kontrolg objeto wybranych 10 postepowan?’ zakorficzonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe/rozhiérke. Sprawdzenie ww. decyzji oraz poprzedzajacych ich wydanie postgpowari
wykazato, ze:

1. Wydano 3 decyzje o pozwoleniu na budowe? pomimo istniejacych nieprawidtowosci
w dokumentacji projektowej, a w szczegdlnosci:

a) W 2 przypadkach? zatwierdzono dokumentacje projektowa, ktéra nie byta zgodna z decyzjg
ustalajgcg warunki zabudowy, czym naruszono art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, tj.:

— decyzjg nr 50/A2022 zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu, na ktérym 1z 3
projektowanych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych ,segment B” zostat
usytuowany poza nieprzekraczalng linig zabudowy od strony ul. | . Ustalono, ze
na zatwierdzonym projekcie zagospodarowania nieprzekraczalna linia zabudowy od
strony ulic. ik r. miata inny przebieg, niz wyznaczona w
decyzji o warunkach zabudowy Nr 11/U/2020 z 12.02.2020 r. (dalej: decyzji wz). W pkt
1.1 decyzji wz wskazano, ze nieprzekraczalna linia zabudowy zostata ustalona wg
zatacznika graficznego nr 1, na ktérym od strony ul. Legnickiej stanowita dwie linie
proste lekko zalamane wzgledem siebie na wysokosci istniejacego na dziatce nr
stupa SN. Z analizy projektu zagospodarowania wynikato natomiast, ze byta linig falistg
zatamana w dwéch miejscach. Ponadto linia zabudowy od strony
na zataczniku nr 1 decyzji wz tworzyta z linig zabudowy od strony ul. Legnickiej ramiona
kata ostrego, przecinajgce sie w jednym punkcie. Natomiast na projekcie
zagospodarowania obie linie zabudowy nie przecinaly sig. Zostaly potaczone odcinkiem
dtugoéci ok. 1 cm, (co uwzgledniajac skalg mapy stanowi w terenie odcinek ok. 5 m)
prostopadtym do linii zabudowy od

Z przedstawionej powyzej analizy wynikato, ze projektant ,dopasowat” linig zabudowy
do projektowanych budynkéw, co w konsekwencji spowodowato usytuowanie
budynku B przed wyznaczong w zatgczniku nr 1 nieprzekraczalng linig zabudowy od
strony ul. | . Organ, pomimo ze w postanowieniu nr 136/A/2022 naiozyt na
inwestora obowigzek weryfikacji linii zabudowy od strony ul.. i

. zgodnie z zatgcznikiem graficznym, nie wyegzekwowat powyzszego w toku
postepowania ani tez nie wydat decyzji o odmowie zatwierdzenia dokumentacji
projektowej i udzielenia pozwolenia na budowe, czym naruszyt art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa
budowlanego.

W tej kwestii Pan Burmistrz wyjasnit, ze ,Na podstawie opisu czesci |l decyzji - analiza i
whnioski- ustalono, iz <<Od strony ul. Legnickiej linie zabudowy ustala si¢ w odlegtosci 6m

! Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 33/A/2022, 15/A/2022, 107/A/2022,
87/A/2022, 49/A/2022, 31/A/2022, 50/A/2022, 56/A/2022, 64/A/2022, 78/A/2022;

2 pot. postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 87/A/2022, 50/A/2022, 64/A/2022;

3 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 64/A/2022, 50/A/2022;
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od istniejgcej krawedzi jezdni, zgodnie z ustawg o drogach publicznych.>> Linia
zabudowy na rysunku projektu zagospodarowania terenu plynnie i réwnolegle powtarza
przebieg krawedzi jezdni. Wobec powyzszych ustaler (...) stwierdzono zgodnos¢
inwestycji z wytycznymi decyzji o warunkach zabudowy”.

Odnoszac sig do powyzszych wyjasniel zauwazy¢ naleiy, 7e decyzja o warunkach
zabudowy w pkt 1.1 jednoznacznie okreslita, ze nieprzekraczalna linia zabudowy od
strony ul. i . ustalona zostata wg zatgcznika graficznego
nr 1. Zatem powolywanie si¢ przez organ na tre$¢ zatgcznika nr 2 — analiza i wnioski —
jest niewlasciwe. Cytowany powyzej przez Pana Burmistrza zapis ze str. 3/8 zalgcznika
nr 2 dotyczyt jedynie potwierdzenia, ze linia zabudowy zostata wyznaczona zgodnie z
ustawg o drogach publicznych. Poza tym, w tresci zatacznika nr 2, réwniez na str. nr 3/8,

znajdowat sie zapis: , Linie zabudowy zgodnie z zatagcznikiem nr 1.”

Kolejnym naruszeniem warunkéw okre$lonych w art. 35 ust. 1 w omawiamy
postepowaniu, jest zatwierdzenie dokumentacji projektowej w sytuacji, gdy szerokosci
elewacji frontowej projektowanego budynku C byta znacznie wieksza od maksymalnej
szerokosci okreslonej w decyzji wz. wynoszacej 18,5 m z tolerancjg 20%, tj. 22,2 m.
Ustalono, ze szerokos¢ ta od strony ul. policzona jako rzut szerokosci
budynku na o$ planowanego przedtuzenia tej ulicy wynosita, jak wynika z pomiaréw
dokonanych na mapie przez kontrolujacg, ok. 30 m. Na projekcie zagospodarowania
parametr ten zostat okresdlony jako 12,61 m i byt szeroko$cig budynku a nie rzutem
szerokosci na o$ planowanej drogi, pomimo ze zapis decyzji wz. jednoznacznie okreélat
ten spos6b wyznaczania szerokosci elewacji frontowej budynku. Co wiecej, parametr
ten w przypadku pozostatych dwéch budynkéw A i B byt okreslony prawidiowo, jako rzut
szeroko$ci budynku na o$ planowanego przediuzeniaul. .

Zauwazy¢ nalezy, 7e organ nie tylko nie zakwestionowat sposobu wyznaczania
powyzszego parametru ale réwniez jego wartosci w stosunku do minimalnej wielkoéci

okreslonej w decyzji wz.

Uwzgledniajgc podang w decyzji wz. tolerancje 20% z wielkosci 18,5 m wynikalo, ze
minimalna szerokoé¢ elewacji frontowej powinna wynosié: 18,5 m —20% 2 18,8 m =
14,7 m, natomiast na projekcie zagospodarowania szerokosci elewacji budynku C

okreslono jako 12,61 m.

W tej kwestii Pan Burmistrz wyjasnit, ze ,,Zaproponowane przez projektantéw docelowe
rozwigzanie przediozone wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe umozliwito
rzutowanie szerokosci budynku (gdzie szerokos¢ jest krétszym bokiem figury/rzutu
segmentu) w kierunku osi projektowanego przedtuzenia drogi ul.

wszystkich trzech segmentéw. Wymiary odcinkdw rzutowanych szerokosci segmentéw
zawierajq sie w przedziale 14,8 -22,2m. Dodatkowo w przypadku 2 segmentéw ,A” i ,B”
odcinki réwnolegte do osi przediuzenia drogi, taczace najbardziej wysuniete krarice

poszczegblnych segmentdw zawierajg sie w wyznaczonych decyzjg wz <<widetkach>>",
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potwierdzajac powyzszym, ze szeroko$¢ elewacji frontowej budynku C wyznaczona
zgodnie z zapisami decyzji wz. nie miesci sie w granicach okredlonych tg decyzja;

— decyzja nr 64/A/2022 zatwierdzono projekt architektoniczno-budowlany przebudowy
lokalu mieszkalnego i jego podziatu na dwa samodzielne lokale mieszkalne, w ktorym
brak byto odpowiedniego bilansu miejsc postojowych narzuconego decyzjg o warunkach
zabudowy nr 18/U/2022. Z pkt 1.1 powyisze] decyzji wynikato, ze na etapie pozwolenia
na budowe nalezato przedstawi¢ taki bilans dla wszystkich lokali (o réznych funkcjach)
na terenie inwestycji, zgodnie z iloécig zatwierdzong w dokumentacji projektowej
budowy budynku;

b) w 2 przypadkach®zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu niezgodny z przepisami
techniczno-budowlanymi lub ktérego zgodno$¢ z tymi przepisami nie byta mozliwa do
sprawdzenia, czym naruszono art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, tj.:

—  w czesci graficznej projektu zagospodarowania zatwierdzonego decyzjg nr 87/A/2022,
brak byto placu zabaw dla dzieci oraz miejsc rekreacyjnych dostepnych dla oséb
niepetnosprawnych, ktére to obiekty zgodnie z § 40 Warunkéw Technicznych® byty
wymagane przy projektowaniu zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych;

— decyzjg nr 50/A/2022 zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu w sytuacji
niewykazania w analizie nastonecznienia (na parterze budynku A — po wschodniej stronie
i budynku B - po zachodniej stronie), spetnienia normy § 60 Warunkéw Technicznych,
zgodnie z ktdra czas nastonecznienia pokoi mieszkalnych w projektowanych budynkach
powinien wynosi¢ co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach 7.00-17.00.
Spetnienie tej normy byto uzaleznione m.in. od usytuowania projektowanych obiektéw
wzgledem siebie. Niewykazanie w dokumentacji projektowej spetnienia warunkéw
nastonecznienia uniemozliwiato dokonanie obligatoryjnego sprawdzenia (art. 35 ust. 1
pkt 2) zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z przepisami techniczno-
budowlanymi;

c) w 4 postepowaniach®zatwierdzono niekompletng dokumentacjg projektows, czym
naruszono art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, tj.

— decyzjg Nr 87/A/2022 zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu, na ktérym brak
byto orientacji potozenia dziatki wykonanej w skali umozliwiajgcej odczytanie
jakichkolwiek danych dotyczacych lokalizacji dziatki;

4 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 87/A/2022, 50/A/2022;

5 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2022 r., poz. 1225 jt.)
(dalej: Warunki Techniczne)

& Dot. postepowar zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 87/A/2022, 50/A/2022, 56/A/2022,

64/A/2022;

4/10



— decyzjg nr 64/A/2022 zatwierdzono projekt architektoniczno-budowlany, ktéry nie
zostat uzgodniony przez rzeczoznawce ds. ochrony przeciwpozarowej, czym naruszono
§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
wrzes$nia 2021 r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu
urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony

przeciwpozarowej.

Powyiszy projekt dotyczyt przebudowy dwukondygnacyjnego lokalu mieszkalnego.
W wyniku tej przebudowy powstawaly dwa lokale mieszkalne na poziomie +11,2 m i
+14,0 m w szeéciokondygnacyjnym budynku mieszkalnym wielorodzinnym.

Co prawda burmistrz wyjasnit, ze ,,Organ nie zazgdat opinii rzeczoznawcy w specjalnosci
ochrony ppoz. uznajgc, ze zakres prac i ich charakter oraz tre$¢ opisujaca zagadnienia
p.poz., zawarta w dokumentacji projektowej, nie kwalifikuje przedmiotowego
zamierzenia do uzyskania ww. opinii. Inwestycja nie zmienia warunkéw ppoz. budynku”,
to jednak organ nie miat podstaw do takiej oceny. Zauwazy¢ nalezy, ze na poziomie
+14,0 m planowano dodatkowe wyjscie z nowopowstatego samodzielnego lokalu
mieszkalnego, a z rysunku rzutu nie wynikato, Ze prowadzi ono na jakgkolwiek droge
ewakuacyjng. W projekcie brak byto wyczerpujacych informacji dot. warunkéw ochrony

przeciwpozarowej,

Dodatkowo w powyzszym projekcie architektoniczno-budowlanym, kopia decyzji
nadajgcych projektantowi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uprawnienia
budowlane nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez sporzgdzajacego
projekt, co naruszalo art. 34 ust. 3d pkt 1 Prawa budowlanego. Ponadto w o$wiadczeniu
projektanta o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej brak byfo danych osoby z uprawnieniami w specjalnoéci
konstrukcyjno-budowlanej biorgcej udziat w opracowaniu projektu, co naruszato art. 34

ust. 3e pkt 1 Prawa budowlanego;

— decyzjg nr 56/A/2022 zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu, w ktérym brak
byto informacji dot. odprowadzenia wod opadowych, czym naruszono § 20 ust. 1 pkt 9a
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegdlowego

zakresu i formy projektu budowlanego’;

—  decyzjq nr 50/A/2022 zatwierdzono projekt zagospodarowania, na ktérym nie
oznaczono przeznaczonego do rozbidrki istniejgcego stupa SN kolidujgcego z
projektowanym budynkiem oraz nie wrysowano, zgodnie z oznaczeniem wskazanym w

legendzie rysunku, ekranu akustycznego projektowanego wg odrebnego opracowania.

7 jt.Dz.U.22022 r., poz. 1679.
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2. W 4 postepowaniach® naruszono zasade szybkosci postepowania zawarta w art. 12 § 1 k.p.a. oraz
nie wypetniono obowigzku zatatwienia sprawy bez zbednej zwtoki ujetego w art. 35§ 1 k.p.a.,
gdyz:

— W 2 postepowaniach® decyzje wydano po uptywie 53 i 58 dni liczac od dnia zfozenia wniosku,

pomimo ze sprawy te nie byly szczeg6lnie skomplikowane a wigc zgodnie z art. 35 § 3k.p.a.
zatatwienie ich powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca;

— w2 postepowaniach’®, pomimo ze termin zatatwienia sprawy nie przekroczyt terminu
okre$lonego w art. 35 § 3 k.p.a., to jednak postanowienia o podjeciu postgpowania wydano
dopiero po uptywie odpowiednio 16, 21, 26 dni od daty ztozenia wnioskéw w tej sprawie.

3. W przypadku postgpowania zakoriczonego decyzjg nr 64/A/2022 naruszono zasadg czynnego
udziatu strony w postepowaniu okreslong w art. 10 § 1 k.p.a., gdyz postanowienie nr 108/A/2022
naktadajgce na wnioskodawcéw obowigzek usunigcia nieprawidtowosci w dokumentacji
projektowej nie zostato przestane do wszystkich stron postgpowania.

4. W 2 decyzjach'! nie wskazano kryteriéw ani przepisu rozporzadzenia'?, na podstawie ktérych
natozono na wnioskodawce obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Nalezy
podkresli¢, ze obowigzek ten nie wynikat wprost z ww. rozporzadzenia. Brak podstawy prawnej
natozenia obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego uniemozliwiat okreslenie
specjalnoéci, w ktérej nalezato takiego inspektora ustanowic.

5. W 2 postepowaniach®® organ zawiesit postepowanie z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.a., gdyz nie
poinformowat pozostatych stron postepowania o ztozonym przez inwestora wniosku o
zawieszenia postepowania z jednoczesnym wyznaczeniem stronom terminu do zgtoszenia

ewentualnego sprzeciwu.

Dodatkowo, w postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 33/A/2022 organ podjgt zawieszone na
wniosek inwestora postepowanie, w sytuacji gdy inwestor nie wnioskowat o takie dziatanie

organu.

6. W decyzji nr 15/A/2022 btednie ustalono datg ostatecznosci decyzji wskazujac termin bedacy
jednoczeénie ostatnim dniem terminu do wniesienia odwotania okreslonym w art. 129 § 2 k.p.a.

® Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 15/A/2022, 49/A/2022, 50/A/2022,
78/A/2022;

° Dot. postepowar zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 49/A/2022, 78/A/2022;

10 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 15/A/2022, 50/A/2022;

1 Decyzje Nr: 87/A/2022, 50/A/2022;

12 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego Dz. U.z 2001 r., Nr 138, poz. 1554,

3 Dot. postepowari zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 33/A/2022, 50/A/2022;
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10.

W 3 przypadkach' naruszono art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, gdyz w postanowieniu wydanym
w trybie powyiszego przepisu natozono na wnioskodawce obowigzek przediozenia do wgladu
dokumentéw stanowigcych prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pomimo
iz postanowienie mogto dotyczy¢ jedynie nieprawidtowosci okreslonych w art. 35 ust. 1, ktéry to
artykut nie obejmuje powyzszej kwestii. Wyjasnienia nieécistosci dot. ztozonego przez
whioskodawce odwiadczenia, nalezato dokonaé w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

Dodatkowo, w przypadku postepowania zakoriczonego decyzjg nr 15/A/2022 nie doreczono
postanowienia, o ktérym mowa powyzej oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania osobie,
ktéra jak wskazywata informacja z rejestru gruntéw, byta wiascicielem dziatki, na ktérej

projektowano inwestycje.

W 2 postepowaniach'® nie udokumentowano w aktach sprawy, faktu dokonania przez organ,
weryiikacji wiasciwego umocowania osoby reprezentujgcej sp6tke, czym naruszono zasade
pisemnoéci zawarta w art. 14 § 1a k.p.a., z kt6érego wynika, ze sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢

na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej.

W 4 postepowaniach’® naruszono art. 40 § 2 k.p.a., doreczajac pisma stronie postepowania,

zamiast ustanowionemu przez strone petnomocnikowi.

W postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 31/A/2022 naruszono § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych', gdyz powyisza
decyzja zostala przekazana do Centrum Obstugi Podatnika dopiero w toku kontroli, tj. po 9

miesigcach od dnia, w ktérym stata sie ostateczna.

Ponadto wyniki kontroli pokazaty przypadki prowadzenia postepowan lub sporzadzania dokumentéw

bez nalezytej starannosci, w tym m.in.:

w przypadku postgpowania zakoriczonego wydaniem decyzji nr 49/A/2022 nie wypetniono
wymogow ustalonych w § 2 ust. 1 zarzadzenia Nr 1793/2016 Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 9 grudnia 2016 r., gdyz odwiadczenia o bezstronnos$ci w rozpatrywaniu sprawy
zlozone przez osobe podpisujaca decyzje, nie zostato podpisane przez przetozonego;

w uzasadnieniu decyzji nr 31/A/2022 niekonsekwentnie okreélono obszar oddziatywania obiektu
jako wylgcznie dziatke nr 38 w sytuacji, gdy organ jako strony postepowania ustanowit wiascicieli

dziatki nr 41;

'* Dot. postepowarni zakoriczonych wydaniem decyzji Nr: 33/A/2022, 15/A/2022, 50/A/2022;
'S Dot. postepowan zakoniczonych wydaniem decyzji Nr: 15/A/2022, 87/A/2022;

16

Dot. postgpowan zakoniczonych wydaniem decyzji Nr: 15/A/2022, 87/A/2022, 56/A/2022,
64/A/2022;

7 Dz. U.z 2002 r., Nr 240, poz. 2061;
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w 2 przypadkach?, zatwierdzono jako zatacznik do decyzji, dokumentacje badari podtoza
gruntowego oraz projekt geotechniczny. Opracowania te stanowity cze$¢ projektu technicznego,
ktdry nie podlegat zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowg;

decyzja nr 15/A/2022 zatwierdzata , projekt budowlany”, pomimo Ze zgodnie z art. 34 ust. 4 Prawa
budowlanego zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegat projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, a wigc tylko czgs¢
projektu budowlanego. Nie podlegat natomiast zatwierdzeniu przez organ projekt techniczny
bedacy réwniez czescig sktadowa projektu budowlanego.

Ponadto w uzasadnieniu powyzszej decyzji nieprawidtowo okreslono nazwe jednostki oznaczong
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w ktdrej pofozony byt teren inwestycji.
Organ postanowieniem nr 41/A/2023 sprostowat w toku kontroli powyzsza omytke pisarska;

w postepowaniu zakoriczonym decyzjg nr 33/A/2022 postugiwano sig znakiem sprawy
niezgodnym ze znakiem nadanym w systemie SIGNUM.

Stwierdzono, ze 62 z 10 skontrolowanych decyzji podpisata Pani Angelika Siok-Wozniewska Naczelnik
WAB a 4 decyzje?® Pani Matgorzata Rozwadowska Kierownik Referatu Realizacji Urbanistycznej w WAB.

W badanym okresie bezposredni nadzér nad WAB sprawowat Burmistrz Dzielnicy Ursus Pan Bogdan

Olesinski.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia i oceny zalecam:

1. Kazdorazowo rzetelnie sprawdzaé zatwierdzany projekt zagospodarowania dziatki lub terenu

oraz projekt architektoniczno-budowlany zgodnie z dyspozycjg art. 35 ust. 1 pkt 1,2,3 i 3a Prawa
budowlanego, w szczegdlnosci pod wzgledem:

— zgodnoéci z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy;
— zgodnoéci z przepisami techniczno-budowlanymi;

— kompletnoéci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego pod wzgledem wymaganych prawem stosownych opinii, uzgodnien, pozwolen,
sprawdzen, o$wiadczen i informacji.

Kazdorazowo - w przypadku watpliwosci organu co do poprawnosci wypetnionego przez
wnioskodawce druku o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane —wzywaé wnioskodawce do wyjasnienia ewentualnych niescistosci w trybie art.
50§ 1k.pa.

18 Dot. decyzji Nr: 87/A/2022, 50/A/2022;
9 Decyzje Nr: 87/A/2022, 49/A/2022, 31/A/2022, 50/A/2022, 64/A/2022, 78/A/2022;
20 Decyzja Nr: 107/A/2022, 33/A/2022, 15/A/2022, 56/A/2022;
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

Kazdorazowo - w przypadku zalgczenia do dokumentacji projektowej niepotwierdzonych kopii
uprawnien budowlanych projektantéw lub projektantéw sprawdzajgcych nie wpisanych do
centralnego rejestru os6b posiadajacych uprawnienia budowlane — naktada¢ obowigzek
potwierdzenia ich za zgodno$¢ z oryginatem przez osobg sporzadzajaca projekt.

Kazdorazowo —w przypadku natozenia na wnioskodawce obowigzku ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego — wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

Kazdorazowo prowadzi¢ postepowania administracyjne z zachowaniem zasady szybkoéci
postgpowania zawartej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz wypetnia¢ obowigzek zatatwienia sprawy bez
zbednej zwioki ujetym w art. 35 § 1 k.p.a.

Prowadzi¢ postgpowania z zachowaniem zasady zapewniajgcej wszystkim stronom czynny udziat
w kazdym jego stadium zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 k.p.a.

Kazdorazowo - przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania na wniosek
inwestora - informowac wszystkie strony postepowania o mozliwosci ztozenia ewentualnego
sprzeciwu, zgodnie z wymogami art. 98 § 1 k.p.a.

Kazdorazowo — podejmowac¢ zawieszone na wniosek inwestora postepowanie — jedynie na
zgdanie jednej ze stron, zgodnie z wymogami art. 98 § 2 k.p.a.

Kazdorazowo zachowac szczegdlng staranno$¢ w ustalaniu daty, w ktérej decyzja o pozwoleniu
na budowe stala sie ostateczna, majac na uwadze ostatni dziel terminu do wniesienia odwotania
okreslony w art. 129 § 2 k.p.a.

Kazdorazowo dorecza¢ pisma wszystkim stronom postgpowania zgodnie z wymogami art. 40
k.p.a., a w szczegblnosci z zachowaniem wymogoéw art. 40 § 2 k.p.a. jesli strona ustanowita
petnomocnika.

Kazdorazowo — przy skiadaniu oswiadczeri o bezstronno$ci w rozpatrywaniu sprawy —
zachowywac wymogi ustalone w § 2 ust. 1 zarzadzenia Nr 1793/2016 Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 9 grudnia 2016 r.

Przekazywac ostateczne decyzje do Centrum Obstugi Podatnika w terminie wskazanym w § 6 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych.

Prowadzi¢ postepowania administracyjne oraz sporzgdza¢ wszystkie dokumenty z nalezyta
starannoscig.

Rozwazyc zorganizowanie cyklicznych szkoler dotyczgcych obowigzujgcego prawa materialnego

oraz proceduralnego w zakresie realizowanych zadan.

Zwigkszy¢ biezacy nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw przez podleglych pracownikéw.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekuje od Pana
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty doreczenia niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,

informacji o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych
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w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji zaleceri pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub
uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzujg Pana do przekazania kopii ww. informagji

Dyrektorowi BAiPP oraz Dyrektorowi Biura Kontroli.

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Rafat Trzaskowski

.......................................................................

(podpis Prezydenta )

Do wiadomosci:
1. Pani Maria Wasiak - Sekretarz Miasta Stofecznego Warszawy

2. Pani Marlena Happach — Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
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