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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy,
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 312/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

z dnia 4.04.2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stofecznego
Warszawy (z pozn. zm.), w zwiazku z kontrolg przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu

m.st. Warszawy w Zaktadzie Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie

m.st. Warszawy (dalej: ,ZGN”, ,Zamawiajacy”, ,Inwestor”) w okresie od 04.03.2024 r. do
12.04.2024 r. w zakresie realizacji wybranych inwestycji prowadzonych w ramach Zintegrowanego
Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku, ktérej wyniki zostaty przedstawione

w protokole kontroli podpisanym 23.04.2024 r., stosownie do § 39 ust. 1 i ust 4 Zarzadzenia

nr 1837/2019 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 12.12.2019 ., w sprawie zasad i trybu
postepowania kontrolnego (dalej: ,,Zarzadzenie”), po rozpatrzeniu zastrzezen do Projektu

wystapienia przekazuje Pani niniejsze Wystapienie pokontrolne.

Celem kontroli byto zbadanie i dokonanie oceny prawidtowosci dziatania jednostki kontrolowanej
w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczenia zadan inwestycyjnych zrealizowanych w latach
2015- 2022 w ramach programu pn.: ,Zintegrowany Program Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022
roku” (dalej: ,,ZPR”).

Misja ZPR byto zréwnowazenie szans rozwojowych kryzysowych czesci Warszawy poprzez kreowanie
i inicjowanie kluczowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na obszarze priorytetowym oraz
koordynacje wybranych polityk m.st Warszawy na obszarach kryzysowych znajdujgcych sie w trzech

dzielnicach, w tym na obszarze Dzielnicy Praga-Potudnie.



W toku kontroli ustalono, ze ZGN w okresie objetym kontrolg realizowat 19 projektow dla 45
lokalizacji w ramach ZPR, z czego do dnia 29.02.2024 . (tj. ostatniego dnia okresu objetego kontrolg),
na realizacje facznie 14 projektéw! przeznaczono 90 658 379,10 zt brutto, w tym 1 164 000,17 zt

brutto na prace projektowe i 1 090 995,50 zt brutto na nadzér inwestorski.

Kontrolg objeto wybrane zadania inwestycje dla 2 lokalizacji, tj.:

— Modernizacja budynkéw komunalnych dla lokalizacji Modrzewiowa 7 w Warszawie;

~  Modernizacja budynkéw komunalnych dla lokalizacji Glucha 3A w Warszawie.
Oba ww. zadania zostaty ujete w , Wykazie projektow gtéwnych wchodzacych w sktad kluczowych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ZPR m.st. Warszawy do 2022 r.”.

W ramach ww. zadan inwestycyjnych sprawdzeniu podlegato:
|. Pie¢ postepowan o udzielenie zaméwien publicznych:

1. Postepowanie nr ZP/PN/U/70/18 na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
modernizacji budynku przy ul. Modrzewiowej 7 w Warszawie;

2. Postepowanie nr ZP/TP/Rb/28/21 na wykonanie robdt budowlanych przy realizacji inwestycji
pod nazwa ,Modernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Modrzewiowej 7
w Warszawie”;

3. Postepowanie nr ZP/PN/U/28/17 na wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na remont budynku przy ul. Gluchej 3A w Warszawie;

4. Postepowanie nr ZP/TP/Rb/4/21 na wykonanie robot budowlanych przy realizacji inwestycji
pod nazwa ,Modernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Gtuchej 3A
w Warszawie”;

5. Postepowanie nr ZP/M-24/21 na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami przy
realizacji inwestycji pn.: ,,Modernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Gtuchej 3A w Warszawie.

1. Sze$¢ umoéw zawartych z Wykonawcami wybranymi w ww. postepowaniach:

1. Umowa Nr 149/18/NZ/GN/PS z dnia 30.10.2018 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej modernizacji budynku przy ul. Modrzewiowej 7 w Warszawie 2,

2. Umowa Nr 62/21/NZ/GN/PS z dnia 19.08.2021 r. na wykonanie robdt budowlanych przy
realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Modrzewiowej 7 w Warszawie”?, ktorg aneksowano zwiekszajac wynagrodzenie nalezyte
Wykonawcy w zwigzku z koniecznoscig wykonania robdt nieujgtych w kosztorysie ofertowym?;

3. Umowa Nr GN/PS/35/22/TT z dnia 31.05.2022 r. na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu balkonéw w budynku przy ul. Modrzewiowej 7 w Warszawie >;

4. Umowa Nr NZ/61/17 z dnia 05.07.2017 r. na wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo—kosztorysowej na remont budynku przy ul. Gluchej 3A w Warszawie &

! 6 projektéw realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

2 Umowa z Wykonawcg - 1 <y. ._naftaczna kwote 51 660,00 zt brutto.
3 Umowa z Wykonawcg - iy, na taczng kwote 673 823,56 zt brutto.

4 Aneks nr 1 z dnia 22.04.zu22 r. do umowy nr 62/21/NZ/GN/PS z dnia 19.08.2021 r.

> Umowa z Wykonawcg - ' , na taczng kwote 81 461,63 zt brutto.

& Umowa z Wykonawcg - , na tgczng kwote 71 000,00 zt brutto.



5. Umowa Nr 49/21/NZ/GN/PS z dnia 16.07.2021 r. na realizacje petnienia nadzoru
inwestorskiego nad robotami przy realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Gtuchej 3A w Warszawie”’;

6. Umowa Nr 59/21/NZ/GN/PS z dnia 11.08.2021 r. na wykonanie robét budowlanych przy
realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Gtuchej
3A w Warszawie”®, ktdrg aneksowano zwigkszajac wynagrodzenie nalezyte Wykonawcy
w zwiazku z koniecznoscig wykonania robot nieujetych w kosztorysie ofertowym®.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze we wszystkich postepowaniach objetych kontrolg sporzadzono
whnioski o udzielenie zamowier publicznych, zgodnie z obowigzujgcym w ZGN Regulaminem
udzielania zamoéwien® i uzyskaty akceptacje w zakresie stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych!. Wszystkie wnioski uzyskaty potwierdzenie dostepnosci $rodkéw finansowych i zostaty
zatwierdzone przez Kierownika Zamawiajgcego. Zgodnie z wymogami ustawy Pzp, zaréwno z 2004 r.
jak i 2019 r., we wszystkich przypadkach wszczecie postepowania zostato poprzedzone dokonaniem
szacowania wartoéci zaméwienia, a w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dot. 4 postepowan) oraz

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dot. 1 postepowania) zamieszczono ogtoszenia:

o zamoéwieniach, o udzieleniu zaméwier lub o wyniku postepowan oraz o wykonaniu umow. Ponadto
spefniajac wymogi okreélone w ustawie Pzp z 2019 r. (dot. 3 postepowari) ZGN przekazat Prezesowi
UZP informacje o ztozonych ofertach, a Kierownik Zamawiajacego dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty przedstawionej przez Komisje Przetargowg. Jednoczesnie opublikowano informacje z otwarcia
ofert oraz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. We wszystkich przypadkach podpisano
umowy z Wykonawcami, ktérych oferty zostaty ocenione najwyzej. W 3 postepowaniach, w ktérych
wymagane byto wniesienie wadium, Zamawiajacy zwrocit Wykonawcom wptacone kwoty w terminie

okreslonym w ustawie Pzp.

Ponadto czynnoéci kontrolne wykazaty nastepujgce uchybienia, ktdre nie miaty wptywu na
prawidtowos¢ prowadzenia postepowar o udzielenie zamoéwien publicznych:

— na wszystkich oéwiadczeniach w postgpowaniu nr ZP/PN/U/70/18 oraz nr ZP/PN/U/28/17
w miejscu ,podpis i data” nie zamieszczono pieczeci przy podpisie, ktorg nalezy umiesci¢ zgodnie
z przygotowanym przez ZGN wzorem;

— na ,Zbiorczym zestawieniu ofert” w postgpowaniu nr ZP/PN/U/70/18 oraz nr ZP/M-24/21, przy
podpisie Kierownika Zamawiajagcego nie zamieszczono daty dokonania akceptacji zestawienia,
pomimo wzoru przygotowanego przez ZGN;

— na ,Streszczeniu ocen i poréwnania ztozonych ofert” w postgpowaniu nr ZP/TP/Rb/28/21
w miejscu ,, Zatwierdzit Dyrektor ZGN Dzielnicy Praga-Potudnie: w dniu ... nie zamieszczono daty

akceptacji Kierownika Zamawiajgcego;

" Umowa z Wykonawcg - \ na taczng kwote 74 684,00 zt brutto.

& Umowa z Wykonawcag - ’ na taczna kwote 2 036 680,03 zt brutto.

® Aneks nr 1z dnia 14.09.2022r. do umowy nr 59/21/NZ/GN/PS z dnia 11.08.2021 r.

19 Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem Nr 26/2016 Dyrektora ZGN z dnia 1.08.2016 r. oraz Zarzadzeniem
nr 7/2021 Dyrektora ZGN z dnia 22.01.2021 r. (dalej: ,Regulamin z 2021 r.”).

11 stawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (dalej: ,ustawa Pzp z 2004 r.”) i ustawa z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp 2 2019 r.”).



na ,Streszczeniu ocen i poréwnania ztozonych ofert” w postepowaniu nr ZP/PN/U/70/18
w miejscu ,data i podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej” nie zamieszczono

zaréwno daty sporzadzenia dokumentu jak i akceptacji Kierownika Zamawiajgcego.

W zakresie realizacji inwestycji ustalono, ze Inwestor:

|

uzyskat wymagane pozwolenia, uzgodnienia i opinie,

zapewnit na budowie nadzér autorki, nadzér inwestorski oraz kierownictwo budowy (kierownik
budowy i kierownicy robdt budowlanych we wtasciwych specjalnoéciach techniczno-
budowlanych),

protokolarnie przekazat Wykonawcy teren budowy,

monitorowat postep robdt budowlanych,

dokonat i udokumentowat odbiory robét budowlanych,

dokonat zaptaty naleznego wynagrodzenia Wykonawcy robét budowlanych.

Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

I. W zakresie prowadzenia postepowarn o udzielania zamdwien publicznych:

1.

2.

3.

W postepowaniu nr ZP/TP/Rb/4/21 brak oswiadczert dwdch pracownikow biorgcych udziat w ww.
postepowaniu, tj. Cztonka Komisji Przetargowej oraz Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych
potwierdzajgcego zgodnos¢ z obowiagzujgcymi przepisami, czym naruszono norme okreslong
w art. 56 ustawy Pzp z 2019 r., zgodnie z ktéra osoby wykonujgce czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania majg obligatoryjny obowigzek do ztozenia:
e oéwiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3 (tj. wytgczenie
z postepowania z tytutu prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia), ktore sktada sie przed rozpoczgciem wykonywania
czynnodci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia oraz
e o$wiadczen o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 (tj. wylgczenie z postgpowania
z tytutu konfliktu intereséw), ktére nalezy ztozy¢ niezwtocznie po powzigciu wiadomosci o ich
istnieniu, a oéwiadczenie o braku istnienia tych okolicznosci nie pézniej niz przed
zakonczeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Przedmiotowe oéwiadczenia dotyczace postepowania rozpoczetego w marcu 2021 r., zostaty
ztozone przez dwoéjke ww. pracownikéw z datg 10.04.2024 r., a p.o. Dyrektora ZGN wyjasnita
m.in., cyt.: ,Na dzien dzisiejszy nie jestem w stanie jednoznacznie wytiumaczy¢ braku
wskazanych dokumentéw [...]";
W dwéch postepowaniach, na oéwiadczeniach tgcznie 5 oséb majgcych wptyw na te
postepowania’? — stosownie do zapisu art. 17 ustawy Pzp z 2004 r. i 56 ustawy Pzp z 2019 r. — nie
wskazano, czy wobec tych 0s6b wystepuja okolicznosci uzasadniajgce wytaczenie w
postepowaniu;
W trzech postepowaniach®® (z 3 prowadzonych na podstawie ustawy Pzp z 2019 r.) w ogtoszeniu

o zamdwieniu jako adres strony internetowej prowadzonego postgpowania wskazano:

12 0swiadczenie p. - ip. « w postepowaniu nr ZP/PN/U/70/18 oraz p. )

p

: yoraz p. . w postepowaniu nr ZP/M-24/21.

13 postepowanie: nr ZP/TP/Rb/28/21, nr ZP/TP/Rb/4/21 oraz nr ZP/M-24/21.



https://www.zgnpragapld.waw.pl, a w SWZ jako adres strony na jakiej udostepniony jest SWZ
wskazano http://www.zgnpragapld.waw.pl/strona/zamowienia-publiczne, ktére odnoszg sie do
ogolnej strony ZGN, kierujgcej do wszystkich postepowan prowadzonych przez jednostke.

W art. 280 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r. wskazano, ze zamawiajacy zapewnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezptatny, petny, bezpodredni i nieograniczony dostep
do specyfikacji warunkéw zamowienia. Ponadto art. 281 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. okresla
m.in., ze SWZ zawiera co najmniej: adres poczty elektronicznej oraz strony internetowej
prowadzonego postepowania. W wyjasnieniach ztozonych przez p.o. Dyrektora ZGN wskazano, ze
ww. adres w 2021 r. kierowat do wykazu prowadzonych postepowan, co jednak nie stanowi
bezposredniego dostepu do SWZ przedmiotowych postepowan. W ustawie Pzp z 2019 r.
ustawodawca rozréznia strone internetowg prowadzonego postepowania od strony internetowe;j

zamawiajgcego. Strona internetowa prowadzonego postepowania to miejsce, w ktérym
zamawiajacy bedzie prowadzit postepowanie. To poprzez te strone bedg sktadane oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, ktére bedg musiaty by¢ przekazane do
zamawiajgcego poprzez system teleinformatyczny. Innymi stowy strona prowadzonego
postepowania to system teleinformatyczny, ktory umozliwi elektroniczng komunikacje pomiedzy
zamawiajgcymi a wykonawcami. Wskazanie w SWZ wytacznie ogolnego adresu ZGN uniemozliwia

takg komunikacje®®.

. W dwdch postepowaniach?® (z 3 prowadzonych na podstawie ustawy z 2019 r.) opublikowano

ogtoszenie o wykonaniu umowy po terminie okreslonym w art. 448 ustawy Pzp z 2019 r., czyli po
uptywie 30 dni od dnia wykonania umowy, tj. w postepowaniu nr ZP/TP/Rb/4/21 przedmiotowe
ogloszenie opublikowano 75 dni po terminie, a w postepowaniu nr ZP/TP/Rb/28/21 az 222 dni po

ww. terminie;

. W dwdch postepowaniach (z 3 prowadzonych na podstawie Regulaminu z 2021 r.) pracownicy

Dziatu Technicznego przekazali do Dziatu Zamdwien Publicznych ZGN raport z przebiegu realizacji
umowy z naruszeniem terminu okreslonego w § 19 ust. 1 Regulaminu z 2021 r., czyli po uptywie
15 dni od wykonania umowy, tj. w postepowaniu nr ZP/TP/Rb/4/21 przedmiotowy raport
przekazano 75 dni po terminie, a w postepowaniu nr ZP/TP/Rb/28/21 az 221 po ww. terminie;

. Na wniosku nr 02/036/2021 z 19.03.2021 r. o zamiarze udzielenia zamdwienia publicznego nie

zamieszczono daty przy podpisie Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych jako bezpo$redniego
przetozonego sktadajgcego wniosek w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, co jest

niezgodne z wzorem wniosku stanowigcym zatacznik nr 3 do Regulaminu z 2021 r.;

W zakresie realizacji zadan inwestycyjnych:
Inwestor nie przestrzegat i nie egzekwowat od Wykonawcow obowigzkéw okreslonych w umowie

nr 149/18/NZ/GN/PS z dnia 30.10.2018 r. oraz naruszyt zapisy ustawy Prawo budowlane®®, w tym:

147a ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, str. 253.
15 postepowanie nr ZP/TP/Rb/28/21 oraz postepowanie nr ZP/TP/Rb/4/21.
16 Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 tj. — dalej: ,,ustawa Prawo

budowlane”).



a) Zawiadomiono PINB o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych w dniu
3.09.2021 r., tj. 8 dni po wprowadzeniu na teren budowy, ktére miato miejsce w dniu
26.08.2021 r., co jest niezgodne z § 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane’;

b) Nie egzekwowano od Wykonawcy wywigzania sie z ustalonego terminu jaki zostat wskazany
w § 2 ust. 2 pkt 4 ww. umowy w zakresie uzyskania pozwolenia na budowg, tj. nie pozniej niz
do 15.02.2019 r. Decyzja nr 88/19 z pozwoleniem na budowe zostata wydana w dniu
6.03.2019 r., czyli 19 dni po terminie wskazanym w ww. umowie. Wedtug wyjasnien jednostki
kontrolowanej, cyt.: ,[...] Inwestor nie podjat zadnych czynnosci odnosnie tego zapisu wobec
wykonawcy.”;

¢) Dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dla Wykonawcy w dniu
27.06.2019 r., tj. 85 dni po terminie okreslonym w & 9 ust. 2 ww. umowy, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy zwraca 100% wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia nalezytego
wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Odbioru
koricowego dokonano w dniu 3.04.2019 r;

d) Zapisy ww. umowy —w § 5 ust. 1 - réznig sig od zapiséw kalkulacji ceny stanowiacej zatgcznik
do tej umowy w zakresie wystawienia i rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za przedmiot
umowy. Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. umowy rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy za przedmiot
umowy odbywac¢ sie miato na podstawie dwoch faktur, przy czym za etap |, Il i Il nie wigcej niz
40 %. Zgodnie z kalkulacja cen taczna kwota za wszystkie trzy etapy zostafa okreslona na kwote
31 660,00 zt. Faktura nr 279/2018 z dnia 12.12.2018 r., stanowigca podstawg wyptaty
wynagrodzenia, zostata wystawiona za realizacjg etapu |, Il i Il umowy na kwote 31 660,00 zt,
co stanowito wiecej niz umowne 40%. Powyisze byto niezgodne z zapisem § 5 ust. 1 ww.

umowy.

2. Inwestor nie przestrzegat i nie egzekwowat od Wykonawcow obowigzkéw okreslonych w umowie
nr62/21/NZ/GN/PS z dnia 19.08.2021 r., w tym:
a) Wprowadzono Wykonawce rob6t na teren budowy po 7 dniach, pomimo ze zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. umowy wprowadzenie powinno nastgpi¢ 5 dni od dnia jej podpisania;

b) Nie zaktualizowano harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego zatgcznik nr 4 do
ww. umowy w zakresie remontu ptyt balkonowych, polegajacego na dozbrojeniu i wylaniu ptyt
balkonéw. Po zrobieniu odkrywek zaistniala potrzeba zrobienia remontu réwniez konstrukcji,
w zwigzku z czym remont balkonow stanowit przedmiot nowej umowy nr 35/22 NZ/GN/PS
z dnia 31.05.2022 r. Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora ZGN: ,Harmonogram do Umowy 62/21
nie zostat zaktualizowany poniewaz zostata podpisana Umowa dotyczaca balkonow 35/22
2 31.05.2022 r., w ktorej zatgcznikiem jest zaktualizowany harmonogram.”. Oznacza to, ze
Inwestor nie zastosowat sie do § 16 ust. 6 ww. umowy, naktadajacego obowigzek

wprowadzania zmian niniejszej umowy w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci;

c¢) Nie dopilnowano wskazania na protokole odbioru koricowego faktycznej daty podpisania
dokumentu, tj. w protokole odbioru datowanym na dzieri 07.07.2022 r. znajduje sig zapis:

17 1...] Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego [...] o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych [...]7.



W dniu 28.07.2022 r. stwierdzono, ze usterki zostaty usuniete”. Jak wyjasnia jednostka
kontrolowana, cyt.: ,[...] Inspektor pomylit sie i btednie wstawit date przygotowania Protokotu
odbioru koicowego |[...]";

d) Nie zapewniono zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy przez caty okres jej
realizacji, gdyz ubezpieczenie gwarancyjne nalezytego wykonania kontraktu obowigzywato od
19.08.2021 r. do 15.07.2022 r., a odbidr koricowy bez usterek wyznaczono na 28.07.2022 r.
Zgodne z zapisem 32.1 SWZ oraz § 7 ust. 2 ww. umowy — zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

3. Inwestor nie przestrzegat obowigzkdw okres$lonych w umowie nr GN/PS/35/22/TT z dnia
31.05.2022 r., w tym:

a) W & 12 ust. 7 ww. umowy okres$lono kary umowne niegwarantujgce Inwestorowi
odpowiedniego zabezpieczenia, gdyz stanowity nieproporcjonalny koszt w stosunku do
wartosci umownego wynagrodzenia. Kara ma miec charakter dyscyplinujacy i wyréwnywac
powstate szkody. Kary zostaty okre$lone w wysokosci m.in. 0,1% i 0,01%, wartosci brutto
umowy za jednorazowy przypadek naruszenia obowigzkdw okreslonych w umowie, co daje

kwoty w wysokosci odpowiednio 81,47 zti 8,47 zt,;

b) Nie wywigzano sie z zapiséw zawartych w pouczeniu decyzji o pozwoleniu na budowe™®
w zakresie zawiadomienia witasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy.
W Pouczeniu zobowigzano ZGN, ze ,,do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
budowe wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu
wtasdciwego organu nadzoru budowlanego o zakornczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji” oraz
,Inwestor moze przystgpic¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wydane przez wiaéciwy organ nadzoru budowlanego.”. Oznacza to, ze Inwestor nie spetnit

wymagan okreslonych w prawomocnych decyzjach.

4. Inwestor nie przestrzegat obowigzkdéw okreslonych w umowie nr NZ/61/17 z dnia 05.07.2017 r,,

w tym:

a) Dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dla Wykonawcy w dniu
27.06.2018 r., tj. dopiero po 196 dniach od odbioru korncowego, ktérego dokonano w dniu
13.12.2017 r., co jest niezgodne z § 9 ust. 2 ww. umowy, wedlug ktérego Zamawiajgcy zwraca
100% w terminie 30 dni od dnia nalezytego wykonania zaméwienia i uznania przez

Zamawiajgcego za nalezycie wykonane;

b) Nie wywigzano sie z termindw wskazanych w § 6 ust. 1 ww. umowy, tj. odbioru przez
Inwestora dokumentéw w termie 5 dni roboczych od daty przekazania dokumentacji przez
Wykonawce. Odbidr nastgpit dopiero w dniu 12.10.2017 r., czyli po 20 dniach roboczych od
ostatniego ztozonego w dniu 14.09.2017 r. protokotu przekazania dokumentacji.

8 Decyzja Nr 49/19 z dnia 04.02.2019 r. oraz Decyzja Nr 88/19 z dnia 06.03.2019 r.



5. Inwestor nie przestrzegat obowigzkdw okreslonych w umowie nr 49/21/NZ/GN/PS z dnia

16.07.2021 r., w tym:

a)

Nie naliczono kar umownych w zakresie terminu sktadania faktur przez Wykonawce na taczna
kwote 59,75 zf brutto. Faktury zostaty ztozone w dniu 18.08.2022 r. i w dniu 20.12.2022 P,
czyli 315 dni,po 15 dniu kolejnego miesigca”. Pomimo wyjaénien ztozonych przez jednostkg
kontrolowana: , Wykonawca nie wystawit faktur w okresach miesiecznych lecz wg
procentowego zaawansowania wykonanych prac [...]” nalezy stwierdzi¢, ze Inwestor

nie zastosowal sie do wymogéw okreslonych w § 7 ust. 4%° oraz § 11 ust. 5 pkt 4" ww. umowy.

6. Inwestor nie przestrzegat obowigzkéw okreslonych w decyzji Nr 135/18 z dnia 13.04.2018 r.
i decyzji Nr 449/17 z dnia 5.12.2017 r. oraz ustawy Prawo budowlane w zwigzku z realizacjg

umowy nr 59/21/NZ/GN/PS z dnia 11.08.2021 r., w tym:

a)

b)

Nie wywiazano sie z obowigzku wynikajacego z zapiséw okreslonych w pouczeniu ww.
prawomocnych decyzji w zakresie zawiadomienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego

o zakoAczeniu budowy. W pouczeniu zobowigzano ZGN m.in. do ,[...] przed przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac¢ decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowalnego jest wymagane pozwolenie na budowe

i jest on zaliczony do kategorii m.in. IX-XVI [...]", a w dokumentacji projektowe] kategorie
obiektu budowlanego okreslono jako XlIl. Ponadto , Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania
obiektu budowlanego przed wykonanie wszystkich robét budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydany przez wiaéciwy organ nadzoru
budowlanego.”. Oznacza to, ze Inwestor nie zastosowat i nie wywigzat sie z zapisow
okreélonych w ww. decyzjach oraz nie zastosowat sie do art. 54? i art. 55 ust. 1 pkt 33 oraz
art. 57 ust. 6* ustawy Prawo budowlane;

W protokole wprowadzenia na budowe wpisano nieprawidtowe daty wydania decyzji
pozwolenia na budowe, stanowigce zatgczniki do tegoz protokotu, tj. dla Decyzji nr 449/17
zamiast daty ,5.12.2017 r.” wpisano ,1.12.2020 r.”, a dla Decyzji nr 135/18 zamiast daty
,13.04.2018 r.” wpisano date ,13.04.2021 r.”.

Pomimo stwierdzonych ww. nieprawidtowosci cel zamierzenia inwestycyjnego zostat osiggniety.
W zwigzku z powyzszym dziatania jednostki kontrolowanej nalezy ocenic pozytywnie
7 zastrzezeniami, w zakresie m.in. braku oéwiadczen ztozonych w terminie okre$lonym w art. 56

12 0dpowiednio Faktura nr 127/2022 i Faktury nr 134/2022.

20 1] Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia do 15 dnia kolejnego miesigca faktury VAT”.

21 Nalezy naliczyé kary umowne 0,01 % wartosci catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego za kazdy
rozpoczety dzier opdznienia w dostarczeniu faktury VAT”.

22 Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowg
albo zgtoszenie budowy [...] mozna przystapic [...] po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zgfosi
sprzeciwu w drodze decyzji”.

2 przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli [...] przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastgpi¢ przed wykonaniem
wszystkich robét budowlanych”.

2 \Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie organu nadzoru budowlanego do
przeprowadzenia obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a”.



ustawy Pzp z 2019 r. oraz braku naliczenia kar dla Wykonawcy za nieterminowe sktadanie faktur

przez Wykonawce.
Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1. Sktadanie oéwiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci wytaczenia z postepowania w terminach
wskazanych w ustawie Pzp oraz kazdorazowo wskazywanie czy wobec 0s6b uczestniczacych

w postepowaniu wystepuja okolicznosci uzasadniajace wytgczeniu z tego postepowania.

2. Zamieszczanie w ogloszeniach o zaméwieniu i w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia adresu
internetowego strony postepowania zapewniajacego nieograniczony, petny i bezposredni dostep
do dokumentéw zamdwienia zgodnie z wymaganiami art. 280 ust. 1 iart. 281 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

3. Zamieszczanie ogloszenia o wykonaniu umowy w terminie wskazanym w art. 448 ustawy Pzp.

4. Bezwzgledne przestrzeganie wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania zamoéwien

publicznych.

5. Zawiadamianie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o zamierzonym terminie
rozpoczecia robdt budowlanych zgodnie z terminem okreslonym w § 41 ust. 4 ustawy Prawo

budowlane.

6. Stosowanie sie do warunkéw wskazanych przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej w decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie zawiadomienia wiasciwego organu

nadzoru budowlanego o zakorczeniu budowy.

7. Zapewnianie, aby zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy obowigzywato przez
caty okres trwania umowy oraz dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy dla Wykonawcy w terminie okreslonym w umowie.

8. Bezwzgledne naliczanie kar umownych, m.in. za nieterminowe skfadanie faktur przez

Wykonawcow.

9. Okreélanie w umowach kar umownych w wysokosci gwarantujacej Inwestorowi odpowiednie
zabezpieczenie oraz staranne przygotowywanie zapiséw umowy tak, aby byty sp6jne

z zatgcznikami do umowy.

10. Egzekwowanie od Wykonawcdw wywigzania sie z ustalonego termindw jakie zostaty wskazane

w umowie, w szczegdlnosci w zakresie uzyskania pozwolenia na budoweg.

11. Stosowanie sie do zapisow umowy, w szczegdInosci w zakresie dotrzymywania terminow
dotyczacych wprowadzenia Wykonawcy na budowe, przestrzegania terminow odbioru
dokumentacji przez Inwestora, wprowadzania zmian w umowie, w tym aktualizacji

harmonogramu rzeczowo-finansowego.

12. Staranne przygotowanie dokumentéw w zakresie zamieszczania pieczeci i dat, w tym

wskazywanie w protokole odbioru koricowego faktycznej daty podpisania dokumentu.



Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzgdzenia oczekuje od Pani w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty
doreczenia niniejszego Wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji
zaleceri/wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym lub
przyczynach braku realizacji zaleceri/wnioskéw pokontrolnych lub niewykorzystaniu uwag bad?

o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub uchybier.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Panig do przekazania kopii ww. informacji Panu
Tomaszowi Kucharskiemu Burmistrzowi Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy, Panu Markowi
Gotuch Dyrektorowi Biura Polityki Lokalowej oraz Panu Jackowi Grunt—Mejer Petnomocnikowi

Prezydenta m.st. Warszawy ds. Rewitalizacji

Do wiadomosci:
1. Pan Marek Goluch — Dyrektor Biura Polityki Lokalowej;
2. Pan Tomasz Kucharski — Burmistrz Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy;
3. PanJacek Grunt-Mejer — Petnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy ds. Rewitalizacji.
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