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Pan

Piotr Krasnodebski
Burmistrz Dzielnicy Ochota
m.st. Warszawy

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, stanowigcego
zatacznik do zarzgdzenia Nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy (ze zm.), w zwigzku kontrola
przeprowadzong przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st.
Warszawy, w okresie od 9 maja 2024 r. do 6 czerwca 2024 r., w zakresie ,Przestrzeganie Regulaminu
windykacji naleznoéci m.st. Warszawy w Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st Warszawy w odniesieniu do
optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci” za okres od 1 stycznia
2023 r. do 31 grudnia 2023 r., ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym
25 czerwca 2024 r., stosownie do § 39 ust. 1 i ust. 2 zarzadzenia nr 1837/2019 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego (zwanego
dalej: Zarzadzeniem), przekazuje Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

Opfaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntdw sg pobierane na podstawie ustawy z 20.07.2018 r.

o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe

w prawo witasnoéci tych gruntéw? (dalej: ustawa przeksztatceniowa z 2018 r.) oraz ustawy

z 29.07.2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci?
(dalej: ustawa przeksztatceniowa z 2005 r.).

Zgodnie z § 11a Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy? (dalej: Regulamin windykacji),
ktéry zostat wprowadzony do Regulaminu windykacji z dniem 31 marca 2022 r.%, naleznosci z tytutu
optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele

1Dz. U. 22024 r. poz. 386.

2Dz. U. 22024 r. poz. 900 t.j.

3 Zafacznik do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1618/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy w Urzedzie m.st. Warszawy, w tym

w urzedach dzielnic m.st. Warszawy (ze zm.).

4 Zarzadzenie nr 531/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z 31 marca 2022 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
wprowadzenia Regulaminu windykacji nalezno$ci m.st. Warszawy w Urzedzie m.st. Warszawy, w tym

w urzedach dzielnic m.st. Warszawy.



mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, sg naleznosciami o charakterze cywilnoprawnym
dochodzonymi na drodze egzekucji administracyjnej°.

Wedtug § 34 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego Dzielnicy® sprawy z zakresu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wiasnosci, w tym podejmowanie czynnosci w procesie
windykacji naleznosci w zakresie okreslonym w Regulaminie windykacji (m.in. wystawianie tytutéow
wykonawczych), nalezq do zakresu dziatania Referatu Obrotu Nieruchomos$ciami wchodzgcego

w sktad Wydziatu Nieruchomoéci. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego Dzielnicy
oraz § 8 i § 54 Regulaminu windykacji, prowadzenie wstepnej windykacji naleznosci m.st. Warszawy,
w tym kontrola terminowej realizacji naleznoéci oraz wysytanie upomnien, nalezy do zakresu
dziatania Wydziatu Budzetowo-Ksiegowego. Gtéwna Ksiggowa Dzielnicy wskazata: , W Wydziale
Budzetowo-Ksiegowym upomnienia wystawia 1 osoba. Windykacje w Wydziale Nieruchomosci

prowadzi 1 osoba”.

Zgodnie z wyjasnieniami pani Doroty Stegienki Burmistrza Dzielnicy Ochota’ przed wprowadzeniem
do Regulaminu windykacji § 11a Do diuznikdw, ktdrzy zalegali z optatami za przeksztatcenie
uzytkowania wieczystego gruntéw wysytano wezwania do zaptaty, jednakze Wydziat Nieruchomoéci
nie wszczynat postepowan windykacyjnych wobec tych dtuznikéw”. Pan Piotr Krasnodgbski Burmistrz
Dzielnicy Ochota® wskazat, ze: ,Wysytanie upomnieri w dzielnicy Ochota zaczgto sig 31 maja

2022 roku. Pierwszy tytut wykonawczy wystawiono 21 pazdziernika 2022 r.”

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jedynie zadowalajaco nalezy oceni¢ dzialania Dzielnicy w obszarze
objetym kontrola. Stwierdzone uchybienia wskazuja na brak prowadzenia biezacej analizy wptat
od zobowigzanych, ktérzy wnioskowali o zastosowanie bonifikaty, jednakze nie wnosili jej

w terminie, nie dochowaniu postanowier Regulaminu windykacji, w tym zasad ujmowania wptat
oraz przestrzegania okreslonych terminéw dziatari windykacyjnych, brak nalezytej starannosci przy
prowadzeniu analizy zadtuzenia przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
zalegloéci. Powyzsza ocena wskazuje na zaburzenia w realizacji celéw kontroli zarzadcze]
okreélonych w § 4 pkt 1, 2 i 6 zarzadzenia nr 1613/2011 Prezydenta m.st. Warszawy

z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w miescie

stolecznym Warszawie (ze zm.)

Gtéwna Ksiegowa Dzielnicy wskazata, ze: ,Cata obstuga oplat przeksztatceniowych odbywa sie

w modutach programu Sigid: Ewidencja Opfat, Ksiegowos¢ analityczna i Ksiggowos¢ Budzetowa”.
Ustalono, ze w dokumencie ,Zasady prowadzenia ksiag rachunkowych w Urzedzie Dzielnicy Ochota
m.st. Warszawy” sporzadzonym 12 lutego 2024 r. przez Gtéwnego Ksiggowego Dzielnicy na

5 pismem z 8 listopada 2021 r. znak BM-ZPUW.6826.467.2021.AJA. Dyrektor Biura Mienia Miasta i Skarbu
Paistwa przekazat Burmistrzom Dzielnic m.st. Warszawy wyjasnienia ws. charakteru cywilnoprawnego optat za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, wlasciwego dla tych optat trybu egzekucji
w drodze egzekucji administracyjnej oraz 3 letnim terminie przedawnienia optat rocznych.

¢ wprowadzony zarzadzeniem 1829/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie
nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Ochota miasta stotecznego Warszawy

w Urzedzie miasta stotecznego Warszawy.

7 sprawujacej te funkcje do 3 czerwca 2024 r.

8 wybrany na stanowisko Uchwatg nr 5/1/2024 Rady Dzielnicy Ochota z 3 czerwca 2024 r.
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podstawie § 7 zarzadzenia nr 3222/2012 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
wskazano inng, niz wynikajaca z przekazanych wydrukéw, wersje programu modut ,,Ewidencja optat
dzierzawnych”, w ktérym ewidencjonowano m.in. optaty przeksztatceniowe pobierane na podstawie
ustawy przeksztatceniowej z 2005 r. W dokumencie wskazano wersje UD 4.15, podczas gdy faktycznie
uzywano wersji UD 4.09. Burmistrz Dzielnicy Ochota wyjasnit: ,Na przedstawionym dokumencie
podana zostata aktualna wersja programu, dostepna na stronie SIGID od dnia 8.12.2023. Z uwagi na
rzadkie wykorzystywanie tego modutu do obstugi optat przeksztaiceniowych i brak istotnych zmian
w zasadach obstugi optaty program nie zostat podniesiony do aktualnej wersji. Préba podniesienia
programu do wersji aktualnej powodowata awarig. Problem usunigto”. Wskazac¢ nalezy, ze
stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci'®

w dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci nalezy okresli¢ uzytkowana wersje
oprogramowania i date rozpoczecia jego eksploatacji. Biezgca analiza wydanych regulacji
wewnetrznych i ich dostosowywanie do zmieniajacych sie potrzeb jest obowiazkiem okreslonym

w § 8 pkt 6, w zw. z § 5 zarzadzania Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie zasad funkcjonowania

kontroli zarzadczej w miescie stotecznym Warszawie.

Ustalono, ze na koniec 2023 r. zalegtosci z tytutu optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci gruntéw pobieranych na podstawie ustawy przeksztaiceniowej

z 2005 r. wynosity 9,65 zt (1 dtuznik). Zgodnie z wyjasnieniami pani Doroty Stegienki, nie prowadzono
windykacji tych naleznosci: ,[dtuzniczka] jezeli wystapi z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
wykreélenie [ustanowionej na lokal, zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ przystugujgcg m.st. Warszawie

z tytutu oplaty przeksztatceniowej) hipoteki, przed wydaniem takiego zezwolenia bedzie musiata
uiscic zaleglosci”.

Wg danych ewidencji ksiegowe]j kwota zalegtosci z tytutu optaty za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci gruntéw pobierana na podstawie ustawy
przeksztatceniowej z 2018 r. (nalezno$é¢ giéwna) na koniec 2023 r. wynosita 2 455 519,91 zt

i zmniejszyla sie 0 27,6 % w stosunku do bilansu otwarcia wynoszgcego 3 393 393,06 zt. Na koniec
2023 r. zalegtodci z ww. tytutu w kwocie tgcznej 264 581,83 zt (10,8% zalegtosci) nie byty objete
czynnosciami windykacyjnymi, tj. nie byly objete upomnieniami i tytutami wykonawczymi, co

w stosunku do danych z poczatku roku stanowi wzrost o0 52,1%"%. Kwoty zalegtosci, na ktére zostaty
wystawione upomnienia, a nie byly objete tytutami wykonawczymi wynosita na koniec roku

1449 178,26 zt (59,0% zalegtosci) i byta wyzsza o 0,4% w odniesieniu do danych z poczatku roku®?.
W 2023 r. wystawiono 1 003 tytuty wykonawcze na taczng kwote naleznosci gtéwnej 1 843 318,01 zt,
w 2022 r. wystawiono 101 tytutéw na kwote 515 559,86 zt. W 2023 r. dokonano przypiséw ww.
naleznosci (z uwzglednieniem korekt) na kwote 3 913 465,15 zt oraz wptat (po uwzglednieniu

9 w sprawie przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie m.st. Warszawy (ze zm.)
0 pz. U. 22023 r., poz. 120 ze zm.
11 Bjlans otwarcia 2023 r. naleznosci nieobjetych windykacjg wynosit 173 921,11 1, tj. 5,1% zalegtosci ogétem

na ten dzien.
12 gjlans otwarcia 2023 r. naleznosci objetych upomnieniami, na ktére nie wystawiono tytutéw wykonawczych
wynosit 1444 089,99 z, tj. 42,6 % zalegto$ci ogétem na ten dzien.
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zwrotéw) na kwote 4 596 932,05 zi*, Wg stanu na 31 grudnia 2023 r. nadptaty wynosity
2 072 514,02 zt (spadek o 10,3% w stosunku do poczatku 2023 r.).

W 2023 roku nie umarzano z urzedu, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych®®, naleznosci z tytutu optat przeksztatceniowych. Burmistrz Dzielnicy wyjasnit:
,suma opfat za 2019 rok, ktéra ulegta przedawnieniu to 32 841,77 zi. Obejmuje 157 uzytkownikow.
Sq to gléwnie sprawy zwigzane ze $miercig dtuznikéw”. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 77 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®® mozliwa jest egzekucja optaty
przeksztatceniowej z nieruchomosci, na ktérych ustanowiono hipoteke. Na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy przeksztalceniowej z 2018 r. wpisano roszczenia o oplate dziale Il ksigg wieczystych.

Préba kontrolng objeto dokumentacje prowadzong dla 100 kont dtuznikéw, ktérych zalegtosci wg
stanu na 1 stycznia 2023 r. (nalezno$¢ gtéwna) wynosity 1 452 304,59 zt (43 % ogétu zadtuzenia
z tytutu optat przeksztatceniowych), za$ na koniec 2023 r. 871 019,84 zt (35 % ogdtu zadtuzenia).

Ustalono, ze w jednym przypadku® kwota przypisu naleznosci nie byta zgodna z przestanym
zobowiagzanemu zaéwiadczeniem potwierdzajacym przeksztatcenie. Naczelnik Wydziatu
Nieruchomoéci dla Dzielnicy wyjasnit: ,,Nie wiemy z jakiego powodu pojawit sie¢ btad w zaswiadczeniu,
gdyz baza tworzona byta na podstawie programu komputerowego do naliczania optat”.

W pozostatych przypadkach przypiséw naleznosci dokonywano zgodnie dokumentacjg okreslajaca
wysokos¢ optaty rocznej lub optaty jednorazowej, w tym z uwzglednieniem naleznych bonifikat'’.

Upomnienia i tytuly wykonawcze byty wystawiane przez pracownikéw Dzielnicy posiadajacych
stosowne upowaznienia. W dokumentach wskazywano prawidtowo ustalone terminy ptatnosci.
Odsetki od zalegtosci naliczano w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie, okreslonej

w art. 481 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*® (dalej: kc) oraz zgodnie

z obwieszczeniami Ministra Sprawiedliwosci wydanymi na postawie art. 481 § 2* kc.

Wplaty wyegzekwowane przez organy egzekucyjne zaliczano zgodnie z art. 115 § 1 ustawy

z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® oraz informacjami

przekazywanymi przez te organy.

Whptaty niepokrywajace catosci zadtuzenia, dokonywane przez dtuznikéw bezpoérednio do wierzyciela
(Dzielnicy), zaliczane byly w pierwszej kolejnosci na koszty upomnienia, a nastgpnie proporcjonalnie
na nalezno$¢ gléwna i odsetki w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostawata kwota zalegtosci do
kwoty odsetek, co bylo niezgodnie z art. 451 kc oraz § 11 pkt 1 Regulaminu windykacji. Nie zastuguja
na uwzglednienie wyjasnienia ztozone przez panig Dorote Stegienke: ,Zdarza sig, Zze rowniez wplaty

13 W tym wptaty: na nalezno$¢ gtéwna 4 784 283,28 zi, na koszty upomnienia 56 686,26 zt, na odsetki:

410 183,56 zt, zwroty wpfat: 188 828,21 zi.

14 pz, U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.

5 Dz, U.z 2023 r. poz. 1984 ze zm.

16 hr konta W515787: w zaéwiadczeniu z 18 sierpnia 2019 r. jako wysokos¢ optaty rocznej wskazano kwote
841,48 zt, za$ przypiséw naleznosci dokonywano w kwocie 1 942,07 zt.

17 0d jednorazowej opfaty na podstawie uchwaty nr LXXV/2128/2018 Rady m.st. Warszawy z 18 pazdziernika
2018 r. ze zm.), od rocznych optat przeksztaiceniowych naleznych za 2019 i 2020 rok (uchwata nr
XXVI11/835/2020 Rady m.st. Warszawy z 19 marca 2020 r.), od rocznych optat przeksztatceniowych naleznych za
2021 rok (uchwata nr XLVI/1411/2021 Rady m.st. Warszawy z 18 marca 2021 r.).

18Dz, U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.

19Dz, U. 22023 r. poz. 2505 ze zm.
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dokonywane przez dtuznikéw bezposrednio na konto Urzedu rozksiggowywane sg proporcjonalnie,
zgodnie z domyélnie przygotowang funkcja w programie Sigid, co do zasady staramy sig jednak
dochowa¢ starannoéci i zalicza¢ wptaty zgodnie z zapisem art. 451 kc”, gdyz wszystkie wptaty
zalegtosci dokonywane bezposrednio na rachunek bankowy / do kasy Dzielnicy, ktére nie pokrywaty
catoéci zadtuzenia przez dtuznikéw objetych proba?, byly zaliczane proporcjonalnie na nalezno$¢

gtowng i odsetki, co wskazuje, ze jest to praktyka przyjeta w Dzielnicy.

Stwierdzono odstepstwa od stosowania terminéw poszczegdlnych czynnosci windykacyjnych
okreslonych w Regulaminie windykacji nalezno$ci m.st. Warszawy, jednakze wg stanu na 31 grudnia

2023 r. nie skutkowato to ryzykiem przedawnienia naleznosci.

Ustalono, ze wg stanu na 31 grudnia 2023 r. wobec 31,5 % zadtuzenia objetego proba kontrolng
(nal. gt. 274 219,16 zt) 2 nie prowadzono czynnosci windykacyjnych, tj. do zobowigzanych nie
wystano upomnienia, w tym 12 479,02 zt stanowity zalegtosci za 2021 r., 4 621,01 zt za 2022 r.,,
pozostate za 2023 r.

Upomnienia wysytane byly do zobowigzanych $rednio po uptywie 483 dni po uptywie terminéw,

o ktérych mowa w § 54 Regulaminu windykacji?, jednak biorac pod uwage, fakt ze § 11a Regulaminu
windykacji okre$lajacy charakter i tryb egzekucji ww. opfat wszedt w zycie 31 marca 2022 r., po tym
dniu upomnienia byty wysytane z opéznieniem $rednio 102 dni®. W sprawie nieprzestrzegania
terminu wysytania upomnier Burmistrz Dzielnicy wyjasnit: ,,Do korica grudnia 2023 roku wystawiono
upomnienia za lata 2019, 2020, 2021, 2022 i cze$ciowo za 2023 (liczba wystawionych upomnier za
rok 2023 - 1100). Do 02-05-2024 wystawiono pozostate upomnienia za 2023 rok. W Wydziale
Budzetowo-Ksiegowym windykacjg zajmuje sie jedna osoba, ktéra w swoim zakresie obowigzkéw ma
réwniez inne zadania. W zwigzku z tym bylto niemozliwe wywigzanie sig z terminéw wystawiania
upomnien okreslonych w obowigzujacym regulaminie windykacji. Za rok 2024 wszystkie upomnienia
zostang wystawione do kofica czerwca 2024 r.” Zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew tym wyjasnieniom,

na koniec 2023 r., jak opisano powyzej, nie wszystkie naleznosci za lata 2021-2022 byly objete

upomnieniami.

Do korica 2023 r. nie sporzgdzono tytutéw wykonawczych na naleznosci w tacznej kwocie

753 031,24 zt. Jednakze przed koricem 2023 r. zadtuzenie w kwocie 628 739,07 zt zostato sptacone
lub dokonano korekt naleznosci, za$ nalezno$ci w kwocie 21 785,12 zt byly objete umowg

o roztozeniu ptatnosci na raty. Na koniec roku 2023 r. zalegtosci, ktore objete byly upomnieniami,
a nie zostaly skierowane do egzekucji wynosity 124 292,17 24, tj. 14,3 % naleznosci objetych préba.

20 Dluznicy o nr ID kont: W503979 — wpfata z 19.05.2023 r.,,W510147, W510147, W513381, W515787,
W522743, W521932, W522122, W526249, W511261, W500211, W527508, W500374, W510733, W509609;
wptaty dokonane w 2024 r.: W527616, W525723, W519343, W527731, W510069.

2L yaczna kwota zadiuzenia nieobjeta windykacja w 2023 r. wynosita (nal. gt.) 330 144,55 z, z czego kwota

54 525,42 z1 zostata uregulowana po terminie ptatnosci, ale przed koficem 2023 r., wobec zalegto$ci w kwocie
1 399,97 zt toczy sie postepowanie spadkowe.

22 ypomnienie do zobowigzanego wysyla sie w terminie 30 dni od uptywu terminu zapfaty naleznosci lub do
31 stycznia roku nastepnego, w przypadku, gdy naleznos¢, wraz z odsetkami nie przekroczy 10-krotnosci
kosztéw upomnienia, tj. 160 zt.

23 W przypadku optat rocznych za 2022 r. — érednio po 121 dniach po terminie, w przypadku optat za 2023 r. -
érednio 54 dni po terminie, w tym na 31 optat za 2023 r. objetych upomnieniami, w 8 przypadkach upomnienie
zostato wystane przed uptywem ww. terminu.
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Tytuty wykonawcze byly wystawiane érednio po uptywie 151 dni od daty wplywu do Dzielnicy
zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia®*. W sprawie Burmistrz Dzielnicy ztozyt obszerne
wyjasnia, w tym: ,w praktyce i z punktu widzenia urzednika zajmujacego sie prowadzeniem
windykacji optat za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w dzielnicy, ktéra
ma wzglednie duzo nieruchomosci objgtych przeksztatceniem dotrzymanie terminu wskazanego
w regulaminie jest doé¢ trudne do osiagniecia. Zwlaszcza biorgc pod uwage wskazang liczbeg
dtuznikéw i jednego pracownika, obstugujacego wszystkie sprawy zwigzane z windykacja, z ktorg
wiaze sie do$¢ mocno rozbudowana i wymagajaca precyzji procedura”.

Stwierdzono, ze w 3 przypadkach?, w ktérych zobowigzanym udzielono bonifikaty od opfaty
jednorazowej’®, pomimo braku wptaty w terminie okre$lonym w informaciji sporzadzonej na
podstawie art. 7 ust. 8 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r, nie cofnigto bonifikat i nie
przywracano optat rocznych. W efekcie, wbrew postanowieniom art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, nie dochodzono naleznosci w facznej kwocie
nal. gt. 23 491,88 zi’ oraz naleznych odsetek. Z tego, w jednym przypadku?®® kwota optaty
jednorazowej w wysokosci uwzgledniajacej bonifikate (ktdra byta nienalezna z uwagi na brak wptaty
w terminie), zostata skierowana do egzekucji administracyjnej i wyegzekwowana w catosci w 2024 .
przez organ egzekucyjny, w innym przypadku?® na naleznoé¢ z tytutu optaty jednorazowej po
bonifikacie wystawiono upomnienie. Nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia Burmistrza
Dzielnicy Ochota , program ewidencyjno-ksiggowy SIGID nie daje technicznej mozliwosci sprawdzania
i reagowania na biezaco, czy uzytkownicy, ktorzy uzyskali bonifikaty wniesli odpowiednie optaty”,
gdy? ograniczenia te nie powinny mie¢ wplywu na dochowanie nalezytej starannosci w analizie
zadfuzenia przed podjeciem czynnoséci zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtosci.

W jednym przypadku®® zobowigzany zgtosit zamiar wniesienia w 2023 roku optaty jednorazowej

(bez bonifikaty). Zobowiazany nie wnidst optaty w terminie, co powinno skutkowac¢ przywréceniem
przez Dzielnice optaty rocznej. Ustalono, ze zobowigzany wniost w terminie i we wiasciwej kwocie
optate za 2024 r., natomiast Dzielnica naliczyta odsetki w kwocie 121,77 zt, traktujac to jako wptate za
zalegty optate jednorazowa. Wediug danych ewidencji na 10.05.2024 r. nadal widnieje przypisana
opfata za 2023 r. w kwocie ustalonej jak dla optaty jednorazowej, natomiast nie naliczono opfaty za
2024r.

24 \W przypadku wystania kilku upomnieri obejmujacych zadiuzenie objgte danym tytutem wykonawczym,
w wyliczeniach brano pod uwage najpdiniejsza date wptywu zwrotnego potwierdzenia odbioru.

25 jd W500164, id W526378, id W500374.

% 7godnie z art. 9 ust. 4, w zwiagzku z art. 7 ust. 7 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r.

27 jd W500164 za 2023 r. 4 220,25 z1, za 2024 r. 6 206,25 zt; id W526378 za 2022 r. 3 520,20 zt, za 2023 r.

i 2024 1. po 4 241,20 zt; id W500374 za 2022 r. 263,70 zt, za 2023 r. i 2024 r. po 399,54 zt.

28 jd W526378.

2 id w500164.

30 jd W527616 — przypis na 2023 r. w kwocie 22 224,64 zt (optata jednorazowa za 16 lat za lokal uzytkowy),
zobowiazany w 2023 r. i w 2024 r. wnidst w terminie optaty w wysokosciach po 1 389,04 zt, tj. w wysokosci
naleznej optaty rocznej.
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Stwierdzono przypadki niedochowania nalezytej starannos$ci przy ustalaniu osoby zobowigzanej do
whiesienia optaty przeksztatceniowej badz wtasciwego adresu do korespondencji ze zobowigzanym.

W jednym przypadku®! tytut wykonawczy wystawiony byt na inng osobe niz zobowigzana, tj. na
wspéimatzonka osoby zobowigzanej (matzonkowie mieli ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa).
Egzekucja byta skuteczna, a osoba wobec ktérej prowadzono czynnosci egzekucyjne nie wniosta
zarzutu w sprawie przeprowadzenia wobec niej egzekucji administracyjnej. Wskazac nalezy, 7e na
podstawie art. 168b § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowigzany moze
dochodzi¢ odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub
prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajgcego.

Do zobowigzanego® do wniesienia optaty przeksztatceniowej wystano 3 upomnienia (nieodebrane
po powtdrnym awizowaniu) na 3 rozne adresy (naleznosci za lata 2019 -2022, w ostatnim ujeto
réwniez naleznosci za 2023 r.). Wystawiono tytuly wykonawcze, lecz nie uwzgledniono naleznosci za
2023 r.; jako adres do korespondencji wpisano jeden z adreséw zobowigzanego (z pierwszego
upomnienia). W sprawie Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci dla Dzielnicy wyja$nit: , ustalono 3
adresy, pod ktérymi prawdopodobne byto doreczenie korespondencji. Niestety wszystkie proby
zakonczyly sie niepowodzeniem. Wystawiajac tytut wykonawczy powrdcono wigc do pierwszego
upomnienia, ktére byto wystane na pierwszy znany adres i postuzono sie nim w tytule wykonawczym.
Pierwsze upomnienie zawierato informacje o zalegtosciach za lata 2019-2022. W tytule
wykonawczym wskazano zatem zalegloéci za te lata”. Ztozone wyjasniania wskazujg na brak
starannosci w ustaleniu wiasciwego adresu zobowigzanego, a zastosowana praktyka wysytania
korespondencji skutkowata obcigzeniem dtuznika kosztami dwdch kolejnych upomnien w kwocie
tacznej 32 zt, jak rowniez wskazaniem w tytule wykonawczym niewtasciwej kwoty zalegtosci.

W przypadku jednego z dtuznikéw — spotki w stanie likwidacji*®, upomnienie wystano na dane
likwidatora, ktory zgodnie z wpisami w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie petnit tej funkcji od
przeszio 9 miesiecy, sprawy nie skierowano do egzekucji. Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci dla
Dzielnicy wyjasnit: ,, Z zewnetrznego szkolenia nt. windykacji optat za przeksztatcenie, (...) wynikato,
ze spotka w likwidacji nie moze byé windykowana w trybie egzekucji administracyjnej. Positkujac sie
powyzszym odstgpiono od dalszych czynnosci. Kiedy podczas kontroli wskazano, iz sprawa powinna
jednak trafi¢ do dalszej egzekucji, 05 czerwca 2024 r. (co réwniez wykazata sporzgdzona opinia
prawna) wystawiono upomnienie z prawidtowo wskazanym likwidatorem tym samym powodujgc

wszczecie postepowania egzekucyjnego”.

W 2023 roku rozpatrzono 2 wnioski o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci z tytutu optat
przeksztatceniowych. Na podstawie dokumentacji (préba 100%) ustalono, ze wnioski rozpatrywano
zgodnie z udzielonymi w tym zakresie upowaznieniami i petnomocnictwami. Jeden z wnioskéw

o umorzenie naleznosci rozpatrzono negatywnie, w drugim przypadku zadtuzenie roztozono na raty.
Wptaty dokonywane przez zobowigzanego® zaliczano proporcjonalnie na naleznos¢ giéwng i odsetki,

31id W525752
32 id W500026
3 jd w509712
3 id W524875
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jednoczesnie naliczajgc odsetki rowniez za okres po dniu ztozenia wniosku o udzielenie ulgi, czym
naruszono § 4 ust. 2 uchwaty nr LXXXIX/2643/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 wrze$nia 2010 r.*.
Btad skorygowano 2 maja 2024 r. poprzez przeksiegowanie kwoty nienaleznych odsetek na nalezno$¢

gtéwna.

Przedstawiajac powyzisze ustalenia i oceny zalecam:

1. W dokumentacji opisujgcej zasady (polityke) rachunkowosci okredli¢ aktualnie uzytkowang
wersje oprogramowania i date rozpoczecia jego eksploatacji, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. c) ustawy o rachunkowosci.

2. Wplaty niepokrywajace catosci zadtuzenia, dokonywane przez dtuznikéw bezposrednio do
wierzyciela (Dzielnicy) zalicza¢ w pierwszej kolejnosci na zwigzane z dtugiem naleznosci uboczne
(koszty upomnienia i odsetki), a nastepnie na zalegtg naleznos¢ gtéwng, zgodnie z art. 451 kc oraz
§ 11 pkt 1 Regulaminu windykacji naleznosci m.st. Warszawy.

3. Doloizy¢ starannosci w zakresie przestrzegania terminéw poszczegélnych czynnosci
windykacyjnych okreslonych w Regulaminie windykacji naleznosci m.st. Warszawy, majac na
wzgledzie skuteczne i efektywne dochodzenie naleznosci m.st. Warszawy z tytutu optat za
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, a takze
niedopuszczenie do ich przedawnienia, w my$l art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

4. Przypis6w naleznosci z tytutu optat za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoéci nieruchomosci dokonywaé zgodnie z zaswiadczeniami wydanymi na podstawie
art. 4 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r.

5. W przypadku braku wptat przez zobowigzanych optat jednorazowych - w tym uwzglgdniajacych
nalezne bonifikaty - w terminie okreslonym w informacji sporzadzonej na podstawie art. 7 ust. 7
i 8 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej z 2018 r., przywracac rozliczenia na zasadach opfat rocznych,
z uwzglednieniem cofniecia przyznanych bonifikat i korekty naleznych odsetek, majac na
wzgledzie postanowienia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.

6. Dochowa¢ nalezytej starannosci przy prowadzeniu analizy zadtuzenia przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtosci oraz ustalaniu osoby zobowigzanej do wniesienia
oplaty przeksztatceniowej i wiaéciwego adresu do korespondencji ze zobowigzanym, w celu
sprawnego i skutecznego kierowania do egzekucji naleznosci w prawidtowych kwotach.

7. Nie naliczad i nie pobiera¢ odsetek za okres po dniu ztozenia wniosku o udzielenie ulgi do dnia
uptywu terminu sptaty wigcznie, od naleznosci ktérych sptate roztozono na raty, zgodnie
2 § 4 ust. 2 uchwaly nr LXXXIX/2643/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 wrzesnia 2010 r.

8. Zapewni¢ funkcjonowanie w Dzielnicy procedur kontroli zarzadczej, w tym celu okreslonego
w § 4 pkt 1 zarzgdzenia nr 1613/2011 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 paZdziernika 2011 r.
w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w miescie stotecznym Warszawie, stosownie

3 w sprawie szczegdlnych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym oraz okreélenia warunkéw dopuszczalnoéci pomocy publicznej (ze zm.).
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do wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci oraz art. 53 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych. Zgodnie art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz § 7 ww.
zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej

i efektywne] kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw kierownika jednostki, ktorej czgscia jest
nadzér nad wykonaniem zadar w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

Do kierownika jednostki sektora finanséw publicznych nalezy prowadzenie czynnosci nadzoru

w zakresie przestrzegania procedur kontroli zarzadczej zwigzanych ze zgodnoscia dziatalnosci

z przepisami prawa oraz przyjetymi procedurami wewnetrznymi oraz standardami, zapewnienie
skutecznodci i efektywnosci dzialan, biezace identyfikowanie i monitorowanie ryzyk zwigzanych

z realizacjg zadan.

Na podstawie § 22 ust. 10 Regulaminu organizacyjnego oraz § 41 ust. 1 Zarzadzenia oczekujg od Pana
Burmistrza w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia niniejszego Wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych i wykorzystaniu uwag
zawartych w wystapieniu pokontrolnym lub przyczynach braku realizacji wnioskéw pokontrolnych lub
niewykorzystaniu uwag badz o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub

uchybien.

Na podstawie § 41 ust. 1 Zarzadzenia zobowigzuje Pana Burmistrza do przekazania kopii ww.

informacji Pani Marzannie Krajewskiej Skarbnikowi m.st. Warszawy.

Do wiadomosci:
1) Pani Marzanna Krajewska - Skarbnik m.st. Warszawy
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