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Rozstrzygniecie nadzoreze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznosgé

stanowiska nr 24 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 . w Sprawie stosowania sie
wiadz Miasta Stolecznego Warszawy do orzeczen T rybunalu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2016 r. Rada miasta stofecznego Warszawy podjela
stanowisko nr 24 w sprawie stosowania si¢ wladz Miasta Stolecznego Warszawy do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyzej wskazane stanowisko zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu, na jego
wezwanie, w dniu 17 maja 2016 1.

W przedmiotowym stanowisku Rada m.st. Warszawy stwierdzita, iz przy
podejmowaniu uchwat stosowaé sie bedzie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ki6re nie
sg oglaszane w Dzienniku Ustaw RP oraz Dzienniku Urzedowym RP , Monitor Polski”,
a nadto, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Dalej Rada m. st. Warszawy zwrécila
sig do Prezydenta m.st. Warszawy, aby w dzialalnosci Urzgdu m.st. Warszawy oraz innych
miejskich jednostek organizacyjnych, w szezegOlnosci  przy  wydawaniu decyzji
administracyjnych, uwzglednione byly wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktdre nie zostang ogloszone w Dzienniku Ustaw RP oraz Dzienniku Urzedowym RP , Monitor
Polski™,

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzeZone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiladz publicznych.



Odpowiednik tej regulacji na poziomie ustawy ustrojowej, odnoszacy sie do jednostki
samorzadu terytorialnego jaka jest gmina, stanowi w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej ,usg”, ze do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Gmina realizuje
przede wszystkim zadania wiasne, ktére polegaja na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty, jej mieszkancéw (art. 7 ust. 1 usg). Ponadto wykonuje zadania zlecone w trybie
ustaw. To wszystko prowadzi do konkluzji, ze cho¢ gmina odznacza sie samodzielnoscia
w swoim dzialaniu, zakres spraw jakie podlegajg jej kompetencii ma znaczenie lokalne
i wymiar ograniczony do potrzeb wspélnoty. Jak wskazal Trybunal Konstytueyjny w wyroku
K 37/06 z dnia 8 kwietnia 2009 r. ,;z art. 163 Konstytucji, ktory stanowi, ze samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organdéw innych wiadz publicznych, wynika domniemanie kompetencji samorzgdu jedynie
w czgsci zadan publicznych z zakresu administracji paistwowej realizowanych w wymiarze
terenowym (zob. P. Sarnecki, uwagi do art. 163 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 1)”. Oznacza to, ze poza wlasciwoscia
uchwatodawcza rady gminy znajduja si¢ sprawy ogoélnokrajowe jak np. ustrdj panstwa lub
jego podziat terytorialny’.

Realizacja spraw oddanych pod kompetencje gminy jest wyrazem jej samodzielnosci.
Nie ma ona jednak charaktern arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla
si¢ w judykaturze. W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez Konstytucje, przepisy
prawa wspdlnotowego oraz akty rangi ustawowej i podustawowej. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 16 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej,
przez co nalezy przyjaé, ze nie posiada on wylgcznie wiasnych celdw i interesow.

Jednoczesnie takze podstawg kompetencyjng dla dziatan gminy jest przede wszystkim
art. 18 ust. 1 usg, ktéry stanowi domniemanie jej wiasciwosci — do wiasciwosci rady gminy
naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztaltowalo sie stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 18 ust. 1 usg zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania
aktoéw ogodlnie obowiazujacych o charakterze normatywnym (wiadezym), te bowiem musza
znalez¢ umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego, Przepis ten
upowaznia natomiast rad¢ gminy do podejmowania dzialan niewtadczych (np. o charakterze
programowym, intencyjnym), ale (co wymaga podkreslenia — przyp. autora) pozostajacych
w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa (wyrok NSA z 18 marca
2003 r., II SA/Wr 2928/2002, LexisNexis nr 360036, OSS 2004, nr 1, poz. 10; wyrok WSA
w Gliwicach z 6 pazdziernika 2008 r., IV SA/Gl 487/2008, LexisNexis nr 2217726; wyrok
WSA w Lodzi z 14 sierpnia 2009 r., Il SA/Ed 472/2009, LexisNexis nr 2114701)%

Na podstawie uwag poczynionych powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
m.st. Warszawy podejmujgc stanowisko nr 24 przekroczyla swoje kompetencje, wychodzac
poza zakres zadan wiasnych czy zleconych gminie, z przekroczeniem jej granic
samodzielnosci. Nie jest bowiem domeng dziatania jednostki samorzadu terytorialnego

' tak np. w komentarzu do art. 18 usg A.Szewe (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IV,
LEX, teza 2; M.Augustyniak, T.Moll (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III (pod red.)
B.Dolnicki, LEX

? K.Wlazlak, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red.) Chmielnicki Pawet, Lexis Nexis, art. 18



kwestia wyrazania stanowisk czy rozstrzygnieé generalnych o zakresie stosowanego — jej
zdaniem - prawa (co jest obowigzujgcym prawem). Porzadek prawny stosowany na terenie
calego kraju wynika z regulacii o charakterze ogblnokrajowym, przede wszystkim
Konstytucji. Kwestia ta nie ma wigc wymiaru terytorialnego i jednoczesnie nie zawiera si¢
W zakresie zadat przypisanych do gminy. Natomiast zupeie czyms$ odmiennym jest sam
proces stosowania prawa przez Rade m.st. Warszawy w trakeie realizacji jei kompetencji
uchwatodawczych, na etapie i w celu wykonywania poszezegélnych zadan wiasnych czy tez
zleconych, Inaczej rzecz ujmujge — to jak rada odnosi si¢ do porzadku prawnego
odzwierciedli si¢ w konkretnym akcie stosowania prawa. Okreslanie w przyjetym akcie
stanowisk generalnych co do zakresu stosowanego, obowigzujgcego prawa nie jest zatem
zadaniem gminy, choé kazdorazowo musi nastapié uszezegolowienie tego zakresu w procesie
podejmowania uchwat przez rade gminy w celu realizacji konkretnych jej zadan. Jak
stwierdzit NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. ,,whasciwosé rady gminy, a wigc organu
o charakterze kolegialnym, "we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dzialania
gminy" (art. 18 ust. I usg) nalezy rozumie¢ przez pryzmat art. 15 ust. 1 usg, tj. poprzez
dziatalnoé¢ polegajagca na stanowieniu prawa miejscowego i dzialalno$¢ kontroina,
co generalnie nie wyklucza dziatari niewtadezych np. o charakterze intencyjnym, pod jednym
wszakze warunkiem. Mianowicie, jesli pozostaje to w granicach zadan gminy przewidzianych
w przepisie prawa™. W okolicznosciach niniejszej sprawy warunek ten nie zosta} spelniony.

W konsekwencji stanowisko nr 24 Rady m.st. Warszawy podjete jest bez podstawy
prawnej. To za$ jest zaprzeczeniem zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajacych z art. 7
Konstytucji, wedle ktorego organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa, co oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraZnie im zezwala lub co
wyraznie nakazuje'. Rada m.st. Warszawy w tresci stanowiska nie wskazala podstawy
prawnej i w ocenie organu nadzoru brak jest przepisu, ktéry moglby ja stanowid.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w tresci stanowiska nie powolano nawet Statuty
m.st. Warszawy w czgsci odnoszacej sig do mozliwoséei podejmowania aktow tego typu. Jak
wskazal Wojewoda Lédzki w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 19 maja 2016 r.
(PKN-1.4131.267.2016) zaden przepis prawa nie upowaznia organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego do kwestionowania dzialan podejmowanych przez niezalezne
od Rady instytucje — w tym przypadku przez wladze wykonawczg sprawowang przez Rade
Ministréw. Deklaracja Rady (...) bez walpienia stanowi sprzeciw wobec dziatafi
podejmowanych przez Rade Ministréw, a tym samym ich krytyke. Jak wynika
z tez zawartych w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 8 lipca 2015 r., sygn. akt IIl SA/Ld 570/15 rada gminy nie posiada uprawnief w zakresie
wskazywania zasadnosci dzialan prawnych zewnetrznych i niezaleznych instytucji, a tym
bardziej do oceny ich dzialania z punktu widzenia prawa,

Majgc na uwadze powyzsze spostrzezenia uznaé nalezy, ze juz z tej przyczyny doszto
do istotnego naruszenia prawa bedacego podstawg do stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznodci stanowiska Rady m.st. Warszawy. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazane bylo,
ze ,odnosnie podstaw do stwierdzenia niewaznosci aktow organu gminy przyjmuje sie, ze

¥ Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., I OSK 716/09 ~ sprawa dotyczyla uchwaly rady gminy w przedmiocie
stanowiska dotyczacego dziatan Prokuratury
! Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., 11 SA/Kr 648/13



Juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy wynika, iz tylko
istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly (aktu)
organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich
migdzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencie do podejmowania
uchwaf, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujgeych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnocia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
To stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie (powolany przez organ wyrok NSA z dnia
11.02 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, OSS 1998/3/79, jak i szereg wyrokéw
pozniejszych, m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r.III SA/Kr 648/13 -
LEX nr 139872).%

Niezaleznie od naruszef wskazanych wyzej, nalezy takze odnie$é¢ sie do zgodnosci
stanowiska nr 24 Rady m.st. Warszawy z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 listopada 2013 r., K 17/12 spostrzegl, ze wskazana zasada pozwala na rekonstrukcje
tzw. zasad pochodnych, ktére sg ze soba funkcjonalnie powigzane i maja czesciowo wspélng
tres¢. Jest to swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktore wprawdzie nie
zostaly expressis verbis ujgte w pisanym tekscie Konstytucji, ale w sposéb immanentny
wynikaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego pafstwa prawnego’. I tak z art. 2
Konstytucji wywodzi si¢ zasadg zaufania obywatela do pafistwa, stanowionego przez nie
prawa 1 zasad¢ pewnosci prawa. ,Zasada zaufania obywatela do pafstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przyshugujacych
prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczefistwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie
0 swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomo$é przeslanek dzialania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociagnaé za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$é okredlenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan 1 zdarzeh na gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczefistwo prawne
jednostki zwigzane z pewnodcig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organéw
pafistwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych"’. Zasada ta zwana tez jest niekiedy zasadg
lojalnosci. W Swietle orzecznictwa konstytucyjnego zakazuje ona m.in. formulowania
obietnic bez pokrycias. Zgodnie za$ z § 29 ust. 1 pkt 2) Statutu m.st. Warszawy, stanowiacego
zatgeznik do Uchwaty Nr XX1I/743/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r.
(Dz. Woj, Mazowieckiego z 2015 r., poz. 5569}, Rada m.st. Warszawy podejmuje stanowiska,
gdy jej wola nie rodzi skutkéw prawnych. Oznacza to, ze sama Rada m.st. Warszawy nie jest
zwigzana zajetym stanowiskiem przy podejmowaniu kolejnych uchwal Moze si¢ wiec
zdarzy¢ tak, ze — w szczegolnosci w przypadku odmiennego skiadu osobowego Rady podezas

* Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziemika 2015 r,, I SA/O1384/15

® Wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K. 26/97, Lexis.pl nr 325990

7 Wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P. 3/00, OTK ZU nr 572000, poz. 138, s. 690; powolany w wyrcku TK z dnia
12 marca 2007 r., K 54/05, OTK-A 2007/3/25, Dz.U.2007/48/326 oraz wyroku TK z dnia 25 czerwca 2002 r., K
45/01



kolejnego glosowania — w procesie podejmowania uchwat rodzacych skutki prawne Rada nie
zastosuje si¢ do swojego stanowiska z dnia 21 kwietnia 2016 ., Obywatel w tej sytuacji ani
nie nabywa pewnoscei co do przewidywalnego dziatania Rady w przyszlosci, ani tez nie moze
ewentualnie podnie$¢ zarzutu sprzecznosei tego dzialania z podjgtym juz stanowiskiem.
Powoduje to, wbrew wywodowi zaprezentowanemu w uzasadnieniu do stanowiska
nr 24 Rady m.st. Warszawy, ze nie utrwala czy tez nie realizuje ono zasady pewnosci prawa.
Ze wzgledu na brak w stanowisku Rady m.st. Warszawy woli wywotania skutkéw prawnych.
W swietle za$ podniesionego w uzasadnieniu stanowiska spostrzezenia mozliwego
rozdzwigku w zakresie stosowanego prawa przez organy i sady, jednostka tym bardziej moze
utraci¢ owe poczucie pewnosci prawa. Zajete wice przez Rade m.st Warszawy stanowisko nic
nie zmienia w tym zakresie i jednoczesnie narusza zasadg zaufania obywatela do panistwa,
stanowionego przez nie prawa i zasade pewnosci prawa.

Co wigceej, z tych samych wzgledéw zasada ta zostala naruszona w Wymiatze panstwo
a jednostka samorzadu terytorialnego. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny ,,analizowana
zasada zapewnia nie tylko ochrone podmiotéw prywatnych, ale obowigzuje rdwniez
w stosunkach migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a panstwem. Nalezy jednak
zwrici¢ uwage na szezegdlng pozycje jednostek samorzgdu terytorialnego, odmienna od
statusu podmiotéw prywatnych, oraz na specyficzny charakter relacji faczacych organy
pafistwowe i organy samorzadu terytorialnego. Organy paristwowe moga zasadnie oczekiwag,
ze jednostki samorzadu terytorialnego beds wykonywa¢ swoje zadania zgodnie z prawem
w celu zaspokojenia potrzeb wspdlnoty samorzadowej. U podstaw relacji migdzy
wymienionymi podmiotami lezy zasada lojalnej wspolpracy, zaktadajaca obustronne zaufanie
migdzy nimi, Zasada ochrony zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa
i stanowionego przez nie prawa funkcjonuje w kontekscie tej szerszej zasady”™®. Mozna tez
przypuszezaé, cho¢ nie zostalo to wprost wyrazone w uzasadnieniu stanowiska, Ze jego
podjgcie nie jest zgodne z zasadg lojalnej wspdlpracy z panstwem, z jego oczekiwaniami,
w innym bowiem przypadku wyrazenie tego stanowiska byloby zbedne. Tak tez podobna
sytuacje ocenit Wojewoda Fodzki w rozstrzygnigciu powolanym powyzej, gdy zauwaza, ze
podobna deklaracja Rady Miejskiej w Lodzi stanowi sprzeciw wobec dziatan podejmowanych
przez Radg Ministréw, ich krytyke.

Zwr6ci¢ przy tym trzeba uwage, ze w tresci stanowiska nie odniesiono si¢ do petnego
zakresu orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny, wbrew zakreslonemu
zakresowi sprawy, w jakiej to stanowisko zostalo podjete. Literalnie wiec, bez poczynionego
zastrzezenia, tres¢ stanowiska jest sprzeczna z art, 190 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji jako
wykluczajaca ze stosowania przez Rade m.st. Warszawy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ogloszone w Dziepniku Ustaw RP Iub Dzienniku  Urzedowym
RP , Monitor Polski”, Jesli za$ przyja¢, ze sformutowanie uzyte w tresci stanowiska jest
nieprecyzyjne, to stanowi to naruszenie zasady poprawnej legislacji wywodzonej wiadnie
z zasady demokratycznego pahstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji. ,,Zasada
poprawnej legislacji, stanowisca element demokratycznego pafistwa prawnego, byla juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazaf Trybunatu (m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r., sygn.

® Wyrok TK z dnia 28 Jistopada 2013 r., K 17/12
Wyrok TK z dnia 12 marca 2007 r., K $4/05, OTK-A 2007/3/25, Dz U.2007/48/326



W. 13/94, OTK w 1995 1., t. [, poz. 21 oraz w wyrokach: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r.
sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17 oraz z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady pafstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci i bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob precyzyiny
i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnos$ci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy moga oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakiadanych obowiazkéw i przyznawanych praw (...). Z zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny powinien by¢é skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jgzykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostalych kryteriéw. Poprawnosé legislacyjna to takze stanowienie
przepiséw prawa w sposOb logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne
z 13 zasada bedzie wigc wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowosé
takich przepiséw moglaby si¢ wydawaé stuszna), ktére tworzg regulacje prawne
nickonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa.
Celowos¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w Zycie danych regulacji prawnych nie
moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy.
Dowolnos¢ 1 przypadkowos¢ wprowadzanych w Zzycie przepisdw prawnych jest zatem
ztamaniem zasady poprawnej legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”'®,

Nie mozna takze pomingé kofcowej czedci stanowiska, w ktorej Rada m.st. Warszawy
zwrécita si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy, aby w dziatalnosci Urzedu m.st. Warszawy oraz
innych  jednostek organizacyjnych, w szczegélno$ci przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, uwzgledniane byly wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore nie zostang ogloszone w Dzienniku Ustaw RP oraz w Dzienniku Urzedowym RP
»Monitor Polski”. Aktualne w te] czesci pozostaja uwagi poczynione powyzej odnosnie
sprzecznosci z art. 190 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji, wzglednie z zasadg poprawnej legislacji
wynikajacg z zasady demokratycznego panistwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Art. 15
iart. 26 ust. 1usg jednoznacznie rozdzielaja funkcje rady gminy i wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), przyznajgc radzie funkcje stanowiace i kontrolne, za$ prezydentowi
miasta funkcje wykonawcze. Rozdzielenie funkcji organu stanowigcego i wykonawczego
oznacza brak uprawnienia do wkraczania w kazda z tych sfer bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Organ wykonawczy zatem, niezaleznie od uprawniefi ustawowych rady, posiada
sprecyzowany ustawowo i statutowo zakres kompetencji, w ktore organ stanowigcy nie moze
wkracza¢. Jedynym bowiem przepisem ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajacym
do wplywania przez rad¢ pa czynnosci organu wykonawczego jestart. 18 ust. 2 pkt 2 usg,

' Wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK-A 2006/2/18, Dz.U.2006/34/243



niemniej przepis ten zezwala radzie jedynie na stanowienie o kierunkach dzialania wojta
(prezydenta), a wiec do wydawania aktéw w sferze wewngtrznej dzialania organéw gminy,
zawierajacych wylacznie wytyczne, zalecenia lub wskazéwki dla organu wykonawczego'!, Ze
wzgledu wige na to, ze stanowisko nr 24 w koficowej czedei skierowane jest do organu gminy,
ma charakter aktu wewngtrznego, celem jego jest ujednolicenie dzialan administracji
publicznej na poziomie gminnym, nie sposéb aktu tego, w tej czgsei, potraktowad inaczej, jak
co najmniej zalecenia, wskazéwki Rady m.st. Warszawy dla Prezydenta m.st. Warszawy. To
za§ powoduje, ze w tym zakresie jest to akt kierownictwa wewnetrznego, dla ktérego
podstawg mogtby stanowi¢ jedynie art. 18 ust. 2 pkt 2 usg. Z tego wzgledu aktowi w tej
czgsel nalezy odmoéwi¢ waloru jedynie niewigzacego stanowiska, co pozostaje w sprzecznosci
z przyjgta zewnetrzng forma aktu. Co wiecej, w literaturze poddaje si¢ w watpliwosgé
mozliwos¢  kierowania przez radg gminy wytycznych, czy szerze) do stanowienia
o kierunkach dzialania wéjta (prezydenta miasta) na zadania zlecone gminy, jak réwniez
ustalania sposobu zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
w drodze decyzji'’. Aktualne przy tym pozostajg wszystkie uwagi poczynione powyze]
odnoszace si¢ do przekroczenia kompetencii, zakresu spraw powierzonych gminie przy
podejmowaniu stanowiska oraz do braku podstaw jego podjecia.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, a dniem jego dorgczenia.

' Wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 10 listopada 2010 r., I SA/Bd 1200/10

" tak np. w komentarzu do art, 18 usg A.Szewc {(w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd, IV
LEX; K.Wlazlak, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red.) Chmielnicki Pawel, Lexis Nexis
M.Augustyniak, T.Moll (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, wyd. [l (pod red.) B.Dolnicki, LEX

3



