Uchwała Nr XIII/431/2007

Rady miasta stołecznego Warszawy

z dnia 12 lipca 2007 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Władysława Kozioła na działanie Prezydenta m.st. Warszawy.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) – Rada m. st. Warszawy uchwala, co następuje:

§ 1

Uznaje się za bezzasadną skargę na działanie Prezydenta m.st. Warszawy, z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.
§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady m.st. Warszawy do powiadomienia Skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodnicząca
Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska
Uzasadnienie

do Uchwały Nr XIII/431/2007
Rady miasta stołecznego Warszawy

z dnia 12 lipca 2007 r. 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Władysława Kozioła na działanie Prezydenta m.st. Warszawy.

Pan Władysław Kozioł wniósł ponownie skargę na działanie Prezydenta m.st. Warszawy wskazując brak nadzoru nad działalnością Polskiego Związku Niewidomych w zakresie użytkowania wieczystego gruntu położonego przy ul. Jasnej w Warszawie. 

W dniu 26 kwietnia 2007r. Rada m.st. Warszawy uchwałą Nr IX/214/2007 uznała skargę Pana Władysława Kozioła za bezzasadną nie dopatrując się nieprawidłowości w naliczeniu opłaty z tytułu użytkowania wieczystego. Skarżący w swej ponownej skardze wskazał, że jego zdaniem nie tylko kwestia wypowiedzenia starej stawki opłaty z tytułu użytkowania wieczystego była przedmiotem skargi. Zarzuca Prezydentowi m.st. Warszawy bezczynność w wyegzekwowaniu różnicy pomiędzy prawidłową stawką 3% a zapłaconą 1% za lata od 1998 do 2006r., co zdaniem Skarżącego stanowi kwotę kilkuset tysięcy złotych. Formułuje przy tym zarzut narażenia m.st. Warszawy, Skarb Państwa i całe środowisko niewidomych na straty finansowe.
Pismem z dnia 23 listopada 2006r. Skarżący został poinformowany przez Urząd m.st. Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie tylko o zmianie stopy procentowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości, ale również o powodach, dla których niemożliwe jest podwyższenie wstecz opłaty rocznej z 1% na 3%. Stawka procentowa opłaty rocznej ustalana jest w umowie  i zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 2004, Nr 261, poz.2603 ze zm.) właściwy organ zamierzający zaktualizować opłatę roczną z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej powinien wypowiedzieć na piśmie wysokość dotychczasowej opłaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzającego, przesyłając jednocześnie ofertę przyjęcia jej nowej wysokości. Wypowiedzenie to może skutkować wyłącznie na przyszłość. 

Prezydent m.st. Warszawy dowiedział się o zmianie sposobu korzystania z  nieruchomości w lipcu 2005r., a o zmianie stawki procentowej zadecydowano po dokonaniu stosownych ustaleń i zebraniu materiału dowodowego. 

Prezydent m.st. Warszawy podjął również działania mające na celu uzupełnienie przez Polski Związek Niewidomych opłat z tytułu użytkowania wieczystego za lata ubiegłe, do kwot odpowiadających stawce stosowanej w przypadku wykorzystania nieruchomości na cele komercyjne, co możliwe było jedynie na drodze cywilnoprawnej poprzez zawarcie stosownej ugody, która jednak do dnia dzisiejszego nie została zawarta. 
Ponadto w przypadku, jeżeli użytkownik wieczysty korzysta z nieruchomości w sposób sprzeczny z ustalonym w umowie, właściwy organ może, zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami żądać rozwiązania umowy użytkowania wieczystego przed upływem ustalonego okresu.

W w/w piśmie Urzędu m.st. Warszawy wskazano Skarżącemu, że istnienie po stronie m.st. Warszawy uprawnienie do rozwiązania umowy w przypadku naruszania przez użytkownika wieczystego postanowień umowy, w szczególności postanowień dotyczących sposobu korzystania z nieruchomości jest wypowiedzenie umowy. Miasto stołeczne Warszawa, mając jednak na względzie interes niewidomych realizowany poprzez działalność Polskiego Związku Niewidomych nie zdecydowało się na ten krok, pozostając jedynie przy podwyższeniu stopy opłaty rocznej z 1% na 3% na przyszłość.

Z uwagi na powyższe skargę należało uznać za bezzasadną. 
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

