Warszawa, 14 lipca 2021 r.

WNP-1.4131.138.2021

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00 - 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w 2zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z pbzn. zm.)

stwierdzam niewazno§é

uchwaly nr XLIX/1532/2021 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia
wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o wysokosci dochodéw
gospodarstwa domowego, obowiqzujgeych w m.st. Warszawie w czeéci: zalgcznika nr ]
do ww. uchwaly stanowiacego wzor Wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego, a ponadto
w zakresie sformulowania: ,/telefon kontaktowy/”, ,/adres e-mailowy/” oraz pkt 5.1. zatgcznika nr 2

do ww. uchwaly stanowigcego wzér Deklaracji o wysokosci dochodéw gospodarstwa domowego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 czerwca 2021 r. Rada mst. Warszawy podjeta uchwale
nr XLIX/1532/2021 w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego
oraz wzoru deklaracji o wysokosci dochodéw gospodarstwa domowego, obowigzujgcych
w m.st. Warszawie (zwang dalej ,,Uchwalg™).

Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 17 czerwea 2021 r.

Jako podstawe prawng Uchwaly wskazano art. 7 wust. le ustawy o dodatkach
mieszkaniowych z dnia 21 czerwea 2001 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2133 oraz z 2021 r. poz. 11
— zwanej dalej ,u.d.m.” lub ,ustawg”). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, wzér wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzér deklaracji,

o ktérej mowa w ust. 1 (deklaracji o wysokosci dochodéw gospodarstwa domowego



— przyp. wiasny). W § 1 pkt 1 Uchwaly Rada m.st. Warszawy okreslita wzér wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego stanowigcy zalgcznik nr 1 do Uchwaly (zwany dalej ,,Wnioskiem™),
a w § 1 pkt 2 okreslita wzdr deklaracii o wysoko$ei dochodéw gospodarstwa domowego
stanowigcy zatacznik nr 2 do Uchwaly (zwany dalej ,,Deklaracja™).

Uchwala bedaca aktem prawa miejscowego jest podejmowana na podstawie wyraZnego
upowaznienia ustawowego i w granicach zakre§lonych przez to upowaznienie (zasada legalizmu
z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucjii RP). Jest wigc aktem podustawowym, o charakterze
wykonawczym do ustaw, czy tez uzupelniajacym. . Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zroinicowanie ich
tresci, ale to zréznicowanie moze siggngé do granic wyznaczonych przez prawo. Pomiedzy aktem
prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwdjna wiez:
Jormalna i materialna. Z pierwszq mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuje postanowienie
w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgcee do normatywizacji danej kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wigZ materialna fo wigZ treSciowa. Istniejgea wiedy,
gdy aki podjety przez organ samorzqdu terytorialnego, bedzie swoistym dopeinieniem maferii
ustawy, a co z tym zwigzane, bedzie w swej trefci zgodny z trefciy aktu,
z upowaznienia ktérego zostal wydany” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2016 r,,
1V SA/GL 723/15 — prawomocny). W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 7 ust. |
u.d.m. dodatek mieszkaniowy przyznaje si¢ na wniosek osoby uprawnionej do tego dodatku.
Ustawodawca w art. 7 ust. lc u.d.m. okreslil zawartos¢ wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego poprzez wskazanie w kolejnych punktach kategorii informacji wymaganych
od wnioskodawcy (katalog zamkniety). Jednoczeénie stosownie do art. 7 ust. 1b u.d.m. na Zadanie
wnioskodawcy zarzadca budynku albo inna osoba uprawniona do pobierania naleznodci za lokal
mieszkalny potwierdza podpisem prawdziwodé informacji we wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego, o ktorych mowa w art. 7 ust. Ic pkt 2-5 oraz 71 9 u.d.m. W $lad za powyzszym
art. 7 ust. Ic pkt 10 u.d.m. wskazuje, iz wniosek zawiera potwierdzenie informacji w tym jedynie
okreslonym zakresie przez zarzadcg budynku albo inna osobe uprawniong do pobierania naleznosci
za lokal mieszkalny, Z powyzszego wynika zatem, ze wpierw wnioskodawca wypelnia w calosci
wniosek przekazujac wszystkie informacje okre$lone w art. 7 ust. 1c u.d.m,, a nastepnie zarzadca
budynku albo inna osoba uprawniona do pobierania naleznosci za lokal mieszkalny —~ na Zadanie
wnioskodawey — potwierdza prawdziwos¢ tych informacji i to w okreslonym zakresie. Tymczasem
Whniosek okre§lony w Uchwale zostal podzielony na dwie czesci — kazda zostala przeznaczona

do obligatoryjnege wypelnienia przez inny podmiot: cze$¢ | przez wnioskodawce, a czgs¢ 2 przez



zarzadcg domu albo inng osobe uprawniong do pobierania nalezno$ci. Czeéé wypeiana przez
wnioskodawce (przez niego podpisywana) ujmuje jedynie niektére informacje okre§lone w art. 7
ust. 1c u.d.m. W konsekwencji pozostale dane, zgodnie z przepisami wymagane do podania
we wniosku przez osobg uprawniong do dodatku mieszkaniowego, zostaly przeznaczone
we Whniosku do obligatoryjnego wypelnienia przez inny podmiot, niebedacy wnioskodawea
(m.in.: okredlenie tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego, danych dotyczacych lokalu/czeéei
lokalu wskazanego przez wnioskodawce, technicznego wyposazenia lokalu, wysokosci wydatkow
za lokal) tj. zarzadeg domu lub inng osobg uprawniong do pobierania naleznosci za lokal. Podmioty
te na Zadanie wnioskodawcy winny jednak jedynie potwierdzi¢ podpisem prawdziwos¢ informacii
zawartych we wniosku w okre§lonym zakresie. Powyzsze uchybienie pozostaje istotne takze
z uwagi na art. 7 ust. 13 u.d.m. Zgodnie z tym przypisem organ moze wezwaé wnioskodawce
do przekazania dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych informacje i dane zawarte
we wniosku, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni — odmawiajac przyznania dodatku
mieszkaniowego w przypadku niedostarczenia wskazanych dokumentéw w wyznaczonym terminie.
Oznacza to, ze wnioskodawca moze ponies¢ negatywne konsekwencje z uwagi na brak
przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych informacje i dane, ktére od niego nie pochodza
{(Wniosek w tej czescei nie jest przez niego sporzadzany/podpisywany).

Uchybienie odnoszgce si¢ do konstrukeji Wniosku przesadza o stwierdzeniu niewaznosci
catego zalgcznika nr 1 do Uchwaly. Niezaleznie jednak od powyzszego organ nadzoru zwraca
uwage na dalsze postanowienia Wniosku uznane za niezgodne z prawem (w porzadku zgodnym
z kolejnoscia punktow we Wniosku).

W pkt 4 Wniosku ujeto pole do wskazania przez wnioskodawce numeru telefonu
kontaktowego. W przeciwienstwie do adresu e-mailowego, ktdrego wpisanie w pkt 5 Wniosku jest
fakultatywne (poprzez zastosowanie w nawiasie sformulowania ,,opcjonalnie”™), uzupelnienie danej
z pkt 4 Wniosku nieopatrzonej zadnym przypisem — uznaé nalezy za obligatoryjne. Jednakze tego
typu informacje wykraczaja poza zakres okreslony w art. 7 ust. ¢ u.d.m. Ponadto dana ta nie ma
znaczenia W post¢powaniu w sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego. Nie jest zatem
niezbgdna do realizacji celu, dla ktorego mialyby by¢ ona przetwarzana (w tym zbierana),
a jej pozyskanie wykracza poza norm¢ kompetencyjng. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze pozyskanie te] danej wykracza poza zasade niezbednosci danych z art. 6 ust, 1 lit. ¢ i e oraz
ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy nr 95/46/WE (ogélne



rozporzadzenie o ochronie danych osobowych) — Dz Urz. UE. L 119 z 04.05.2016, str. 35, zwanego
dalej ,,RODO™). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oceny prawnej nie zmienia klauzula zamieszczona
w pkt 10 Wniosku podpisywana przez wnioskodawce. Powoluje si¢ ona na art. 6 ust, I lit. a RODO
i stanowi wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych w zakresie numeru telefonu
i adresu e-mail w celu przekazywania przez Urzad istotnych informacji zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem w sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego. Jednakze — jak wskazuje definicja
zgody w art. 4 pkt 11 RODO — ,,zgoda" osoby, ktdrej dane dotyczg oznacza dobrowolne, konkretne,
$wiadome 1 jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane dotyczz, w formie
o$wiadczenia lub wyraZznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych
jej danych osobowych. Nie sposob za$ uznaé wyrazanej zgody za dobrowolng, jesli okreslong dang
uznaje si¢ jednoczesnie za obligatoryjng do podania organowi we Wniosku, Potwierdza to motyw
42 RODO wskazujacy, ze , Wyrazenia zgody nie nalezy uznawaé za dobrowolne, jezeli osoba,
ktérej dane dotyezg, nie ma rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze odméwic ani wycofaé
zgody bez niekorzystnych konsekwencii” czy art. 7 ust. 4 RODO zwracajgcy uwage na zaleznosé
pomiedzy udzieleniem zgody a wykonaniem umowy/ustugi (czy w tym przypadku rozpatrzeniem
wniosku), mimo ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna (o czym takZe w motywie 43
RODQ). Ostatecznie uznaé takze mozna, ze odmienne oznaczenie w pkt 4 i 5 Whniosku
dobrowolnosci przekazywanych informacji, mimo postuzenia sie¢ w stosunku do nich jedna klauzulg
w pkt 10 Wniosku, nie jest spdjne i moze wprowadzi¢ wnioskodawcg w blad co do charakteru tych
danych i obowiazku ich podawania. Nadto w klauzuli tej brak informacji o mozliwosei wycofania
zgody w dowolnym momencie, o czym wnioskodawca powinien by¢ uprzedzony zanim wyrazi
zgode, o czym stanowi art. 7 ust. 3 RODO.

W pkt 6 Wniosku wskazano na dwie dane tj. liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym oraz
Iaczng liczbe 0séb niepetnosprawnych w gospodarstwie domowym, wymagajgcych zamieszkiwania
w oddzielnym pokoju lub poruszajgcych si¢ na wozku inwalidzkim. Zgodnie za$ z art. 7 ust. lc
pkt 6 i 8 u.d.m. poza informacja o liczbie osob wchodzacych w sklad gospodarstwa domowego,
wnioskodawca winien podaé liczbg 0sdb niepelnosprawnych (wszystkich), a odrgbnie (,w tym”
— sformulowanie ustawowe) liczbe o0séb poruszajgcych sie na woézku inwalidzkim oraz liczbe
innych oséb niepelnosprawnych, ktérych niepelnosprawno$é wymaga zamieszkiwania
w oddzielnym pokoju. Zgodnie zatem z ustawg wymagane jest wskazanie 4 danych liczbowych.
Ponadto do powolanego punktu 6 Wniosku odnosza sig przypisy nr 3 i nr 4 Wniosku. Pierwszy
z nich pozostaje zgodny z art. 5 ust. 3 u.d.m. in fine wskazujagcym, Ze o wymogu zamieszkiwania

w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelmosprawnoscei,



o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 426, 568 i 875). Jednakze przypis nr 4
do pkt 6 Wniosku wymaga przedlozenia przez wnioskodawce zaswiadczenia wydanego przez
lekarza specjalist¢ albo lekarza medycyny rodzinnej o poruszaniu sie na woézku inwalidzkim,
pomimo ze ustawa nie przewiduje takiego wymogu. Okreslenie na podstawie przypisu we Wniosku
warunku podania liczby os6b niepelosprawnych poruszajacych sig¢ na wozku inwalidzkim
wylgcznie w oparciu o powyzsze zaswiadczenie jest dzialaniem bez upowaznienia ustawowego.
Zgodnie z art, 7 ust. le u.d.m. powolanym w podstawie prawnej Uchwaly rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, wzdér wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego, lecz nie dokumenty
majace potwierdza¢ przekazane dane. Brak jest zatem przepisu upowazniajgcego Rade
m,st. Warszawy do stanowienia w zakresie okreslania wymaganego jednego rodzaju dokumentu
potwierdzajgcego okolicznos¢ poruszania si¢ na wozku inwalidzkim. W istocie bowiem
okoliczno$¢ ta moze by¢ dowodzona wszelkimi dopuszcezalnymi prawnie srodkami, w tym
dowodem z dokumentu prywatnego jakim jest ewentualne za$wiadczenie lekarskie, innym
dokumentem, opinig lekarza/bieglego czy wywiadem Srodowiskowym. W podobnym kierunku
wypowiadaly si¢ sady administracyjne jeszcze przed zmiang brzmienia art. 5 ust. 3 u.d.m.
{(przy czym nowelizacja nie odnosita si¢ do tej czgsci przepisu), jak w np. w wyroku NSA z dnia
1 kwietnia 2005 r., OSK 1730/04, Legalis nr 824752 (powolywanym takze w pozniejszym
orzecznictwie): ,, Ciezar udowodnienia faktu okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) spoczywa na osobie
wywodzgcej z niego  korzystny skutek prawny”. Na marginesic wspomnie¢ mozna,
ze — przykladowo — zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw,
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 523) zaopatrzenie w wyrdb medyczny jakim jest wozek inwalidzki
przyshuguje na podstawie zlecenia osoby uprawnionej, ktdra jest m.in. specjalista w dziedzinie
fizjoterapil (w zw. z poz. 127 i nast. Zalgcznika — Wykaz wyrobdéw medycznych wydawanych
na zlecenie z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykazu wyrobow
medycznych wydawanych na zlecenie (Dz. U. z 2021 r. poz. 704)).

W pkt § Wniosku dotyczacym wyplaty ryczaltu na zakup opatu wskazano do wyboru
wnioskodawey dwie opcje: przekazanie kwoty przyznanego ryczaltu — za zgods wnioskodawcy
~ na konto zarzadcy domu lub innej osoby uprawnionej do pobierania naleznodci za lokal
i zaliczenie jej na poczet naleznosei z tytulu uzytkowania lokalu albo — w przeciwnym przypadku

— przekazanie kwoty przyznanego ryczattu na wskazane konto. Wspomniany ryczalt stanowi czesé



dodatku mieszkaniowego (art. 6 ust. 7 u.d.m.), jednakze co do zasady wyplacany jest
wnioskodawcy (art. 6a ust. 3 u.d.m.). Zaden przepis prawa nie wymaga, aby wnioskodawca w tym
celu posiadat rachunek bankowy. Takich uprawnien nie posiada takze rada gminy. Za niezgodne
z prawem nalezy wigc uznaé ograniczenie dopuszczalnosci przekazania wnioskodawey ryczaftu
jedynie do formy przelewu na konto, z wylaczeniem mozliwosci wyplaty w gotéwce. Ponadto
formulowanie przez Rade m.st. Warszawy ograniczeni w wyborze formy wyplaty ryczaltu pozostaje
poza zakresem delegacji ustawowej z art. 7 ust. le w zw. z art. 7 ust, lc u.d.m,, a od przedstawionej
opcji nie moze byé uzaleznione prawo do zlozenia wniosku c¢zy otrzymania dodatku
mieszkaniowego. Z tej przyczyny w ocenie organu nadzoru przekazywanie we wniosku tych
dodatkowych informacji powinno by¢ dla wnioskodawcey dobrowolne.

Pkt 9 Wniosku przeznaczono na podanie nazwiska 1 imienia/nazwy podmiotu
wynajmujacego w przypadku, gdy lokal/czgéé lokalu zajmowana jest na podstawie umowy
najmu/podnajmu/uzyczenia zawartej z osobg inng niz m.st. Warszawa. Informacja taka nie zostala
wskazana w art. 7 ust. l¢ u.d.m. do przekazania we wniosku o dodatek mieszkaniowy, a jedynie
— nazwa i adres zarzgdcy budynku albo innej osoby uprawnionej do pobierania naleznosci za lokal
mieszkalny (art. 7 ust. Ic pkt 3} u.d.m.), co znalazlo odzwierciedlenie {z zastrzeZeniem uwagi
ze wstepu uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego) w pkt 11 Wniosku. Podmioty te nie musza
by¢ jednak tozsame. Okreslenie zatem we Wniosku wymogu podania danej odnoszgcej sig
dodatkowo do wynajmujgcego/uzyczajacego lokal przekracza zakres upowaznienia ustawowego.

W czeéci 2 Wniosku, niezaleznie od uwagi zasadniczej oméwionej we wstepie uzasadnienia,
organ nadzoru wskazuje dalsze uchybienia.

W pkt 13 Wniosku wymieniono pozostawiajac do wyboru i zaznaczenia tytuly prawne
do lokalu/czesci lokalu wskazanego przez wnioskodawcg. Dwie ostatnie opcje odnoszg si¢
do przypadku braku tytutu prawnego, przy czym pierwsza z nich zostala uzupelniona uprawnieniem
do najmu socjalnego lokalu/lokalu zamiennego na podstawie wyroku sadu. Tymczasem art. 2 ust. 1
u.d.m. okreslajacy uprawnionych do dodatku mieszkaniowego w pkt 5 wymienia osoby zajmujace
lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, oczekujace na przyshuigujacy im lokal zamienny albo najem
socjalny lokalu - bez odwotlania do podstawy z wyroku sgdowego. Nie mozna pomijac, iz lokale
wchodzace w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, do ktérych odnosi si¢ zaréwno lokal zamienny,
jak i najem socjalny lokalu, wynajmowane sg zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia
21 czerwea 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 611, z pdzn. zm.} i podjetych na jej podstawie uchwal rad gmin,

w oparciu 0 wnioski zlozone przez osoby speiniajace kryteria (dochodowe i mieszkaniowe).



W takiej sytuacji osoba oczekujaca na przyshigujacy jej lokal zamienny albo najem socjalny lokalu,
w przypadku braku tytulu prawnego do aktualnie zajmowanego lokalu mieszkalnego, wypelniajac
Whniosek musialaby zaznaczyé opcje ,.braku tytulu prawnego do lokalu™, co — whrew ustawie
- a priori zrownaloby jej pozycje prawng z podmiotami, ktdrym nie przystuguje dodatek
mieszkaniowy.

W pkt 12 Wniosku wprowadzono rubryke do wskazania numeru konta zarzgdey domu lub
innej osoby uprawnionej do pobierania naleznosci za lokal, na ktore bedzie wyplacany dodatek
mieszkaniowy. W istocie jak wynika z art. 8 ust. 1 u.d.m. dodatek mieszkaniowy wyplaca sie
zarzadcy budynku lub innej osobie uprawnionej do pobierania naleznosci za lokal mieszkalny.
Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2 u.d.m. dodatek wyplaca si¢ w catosci do rak osoby bedacej wiascicielem
domu jednorodzinnego. Brak jednak przepisu, ktéry nakladalby na wszystkie te podmioty
obowigzek posiadania rachunku bankowego, przez ktoéry dokonywane bylyby rozliczenia wplat
naleznoéci za lokal. Takich uprawniefl nie posiada takze rada gminy. Za niezgodne z prawem
nalezy wigc wuzna¢ ograniczenie wyplaty tym podmiotom (np. wiascicielowi domu
jednorodzinnego, podmiotowi wynajmujacemu lokal) dodatku mieszkaniowego jedynie w formie
przelewu na konto, z wylaczeniem mozliwosci wyplaty w gotdwee. Ponadto formutowanie przez
Rade m.st. Warszawy ograniczen w wyborze formy wyplaty dodatku mieszkaniowego pozostaje
poza zakresem delegacji ustawowej z art. 7 ust. le w zw. z art. 7 ust. lc u.d.m., a od przedstawionej
opcji nie moze by¢ uzaleznione prawo do zloZzenia wniosku czy otrzymania dodatku
mieszkaniowego. Z tej przyczyny w ocenie organu nadzoru przekazywanie we wniosku tych
dodatkowych informacji powinno by¢ dobrowolne.

Pkt 14 Wniosku przeznaczono na wpisanie danych dotyczacych lokalu/czesei lokalu
wskazanego przez wnioskodawce: powierzchni uzytkowej, powierzchni pokoi i powierzchni
kuchni. Jednakze art. 7 ust. lc pkt 5 u.d.m. okresla, iz we wniosku winna by¢ przekazywana
informacja o powierzchni uzytkowej lokalu, w tym o lgcznej powierzchni pokoi 1 kuchni
oraz 0 powierzchni zajmowanej przez wnioskodawce, w przypadku najmu albo podnajmu czesci
lokalu. Z powyiszego wynika, ze w przypadku najmu lub podnajmu czeéei lokalu dane powinny sie
odnosi¢ do calego lokalu, a dodatkowo do czesci zajmowanej przez wnioskodawce, co zostato
pomini¢te w tym punkcie Wniosku.

W pkt 15 Wniosku w odniesieniu do lokali niewchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu m.st. Warszawy wskazano ,czynniki obnizajace stawke czynszu” i ,czynniki
podwyzszajace stawke czynszu”. Po pierwsze — z pewnoscig zakres tych informacji wykracza poza

delegacie¢ ustawowa, gdyz tego rodzaju danych nie wymienia art. 7 ust. 1¢ w zw. z art. 7 ust. le



u.d.m. wskazujacy zamkniety katalog informacji przekazywanych we wniosku. Od ich przekazania
(obligatoryjnego) nie powinno by¢ uzaleznione zlozenie Wniosku czy jego rozpatrzenie,
tym bardziej, jesli pochodzi¢ majg od podmiotu innego niz wnioskodawca. Tym niemniej majac
na uwadze art. 6 ust. 6 u.d.m., ktéry prawdopodobnie legl u podstaw sformulowania tej czesci
Whniosku, w ocenie organu nadzoru mozna uzna¢ dopuszezalno$é przekazania informacji tego typu
na zasadzie dobrowolnosci tj. w taki sposdb, aby ich brak nie wplywal na mozliwoéé zlozenia
Whiosku lub na jego rozpatrzenie. Po drugie — w takiej sytuacji — z uwagi na powotany art. 6 ust. 6
u.d.m. wyliczone we Whniosku czynniki powinny pozosta¢ zgodne z obowigzujacymi w stosunku
do lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy. W dniu podjgcia
Uchwaly zostaly one okre§lone w akcie prawa miejscowego jakim jest Uchwala
nr XLVII/1459/2021 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie Wieloletniego
Programu Gospodarowania Mieszkarniowym Zasobem m.st. Warszawy na lata 2021-2025,
w tym Programu Mieszkaniowego m.st. Warszawy (Rozdzial 10 Zalacznika do ww uchwaly).
W przypadku lokalu wspélnego w pkt 15 Wniosku okreslono, ze jest to lokal, w ktérym izby
zajmowane s3 przez wigcej niz dwoch najemcéw, podezas gdy w § 3 ust. 2 pkt 12 Rozdziatu 10
zalgcznika do uchwaly nr XLVII/1459/2021 wskazano, ze jest to lokal, w ktérym poszczegodlne
izby najmowane sg przez dwdéch lub wigcej najemcow. W pkt 15 Wniosku ujeto lokal polozony
w budynku wymagajacym napraw giéwnych co najmniej dwéch elementéw konstrukeyjnych,
podczas gdy w § 3 ust. 2 pkt 17 Rozdziatu 10 zalacznika do uchwaly nr XLVII/1459/2021
doprecyzowano, iz odnosi si¢ to do fundamentéw, Scian konstrukcyjnych, stopéw, konstrukeji
schodéw i dachu. Ponadto w pkt 15 Wniosku nie uwzgledniono czynnikéw wymienionych
w § 3 ust. 2 pkt 13 i 14 Rozdziatu 10 zalacznika do uchwaly nr XLVH/1459/2021 tj. brak
odpowiednich  urzadzed technicznych umozliwiajacych dostgp do  lokala  osobom
niepelnosprawnym poruszajacym sie na wozku i zamieszkujageym w tym lokalu (pkt 13) i lokal,
z ktdrego korzystanie przez osobg niepemosprawng poruszajgcsg si¢ na wozku i zamieszkujaca
w tym lokalu jest utrudnione, jezeli najemca zlozy wniosek i zostanie zakwalifikowany do zamiany
lokalu (pkt 14).

W pkt 17 Wniosku odniesiono sie do informacji o udzieleniu lub nieudzieleniu obnizki
czynszu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, w przypadku wnioskodawcy
zajmujacego lokal wehodzacy w sklad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy, z umowa najmu
na czas nieoznaczony. Podtrzymujgc uwage poczyniong wyzZej, iz zadanie podania tej danej jako

obligatoryjnej (dodatkowo przez podmiot niebedacy wnioskodawca), od ktdrej uzaleznione jest



zlozenie Wniosku 1 jego rozpatrzenie, przekracza upowaznienie ustawowe z art. 7 ust. le
wzw, z art. 7 ust. Ic u.d.m., zaznaczy¢ takze nalezy, iz jest to informacja posiadana juz przez organ
(art. 220 § [ k.p.a.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w przypisie nr 10 we Wniosku wymieniono pozycje skiadajace
si¢ na wydatki za art. 6 ust. 4 udm., przy czym w pkt 6 tego przypisu odwolano sig
do pkt 1-4, podczas gdy powinno byé od pkt 1 do pkt 5, co dopiero pozostawaloby zgodne
z art. 6 ust. 4 pkt S u.d.m.

Zaznaczenia wymaga, ze w cz¢$ci Wniosku aktualnie przeznaczonej do wypelnienia przez
zarzadeg budynku albo inng osobe uprawniona do pobierania naleznosci (ktora winna byé
ograniczona do potwierdzenia informacji z Wniosku) nie ma odniesienia do adresu zamieszkania
wnioskodawcy, ktéra to dana — jako wymieniona w art. 7 ust. 1¢ pkt 2 u.d.m. — winna by¢é przez
te podmioty potwierdzona, co wynika z art. 7 ust. 1b oraz ust. I¢ pkt 10 u.d.m.

W stosunku do Deklaracit zastrzezenie organu nadzoru odnosi si¢ do sformulowan: ,, /telefon
kontaktowy” i ,/adres e-mailowy we wstgpnej czgéci dokumentu, ktére wymagaja
od wnioskodawcy obligatoryjne podanie tych informacji poza zakresem delegacji ustawowe;.
Aktualne pozostajg uwagi poczynione w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego na tle pkt 4
Whniosku, bez ich ponownego przytaczania, z tym zastrzezeniem, ze w tym przypadku w Deklaracji
nie zamieszczono klauzuli o wyrazaniu zgody przez wnioskodawce na przekazanie danych.

Ponadto w pkt 5.1. Deklaracji zawarto o§wiadczenie wnioskodawcy o brzmieniu: ,Jest mi
wiadomo, ze dokumenty, na podstawie ktérych zostaly zadeklarowane dochody mam obowigzek
przechowywa¢ przez okres 3 lat i przedstawic je organowi — na jego zgdanie”. Zgodnie jednak
z art. 7 ust. 14 ud.m. obowigzek ten dotyczy wylacznie oséb korzystajgcych z dodatku
mieszkaniowego (a zatem nie os6b jedynie wnioskujgcych o ten dodatek) i obowiazuje przez 3 lata
od dnia wydania decyzji o przyznaniu tego dodatku. Sformulowane wiec o$wiadczenie stanowi

nieuprawniong modyfikacje powolanego przepisu ustawowego.

Organ nadzoru podkresla, iz Uchwala nalezy do aktdw prawa miejscowego, ktore zaliczane
sg do Zrdédel prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organdw, ktére
Jje ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). To oznacza, Ze jak kazdy akt prawotworczy moze by¢
stanowiony wylgcznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie i zarazem w jego granicach
— zasada ta wyrazona jest w art. 7 i 94 Konstytucji RP. ,,Kazde unormowanie wykraczajgce poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowaznigigcej i zarazem naruszeniem

konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie



upowaznienia ustawowego” (tak: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11, Legalis
nr 820291). Majac to na uwadze nalezy zaznaczyé, ze Rada m.st. Warszawy dziala bez
upowaznienia ustawowego okreslajac dane przekazywane obligatoryjnie poza materia uregulowana
w art. 7 ust. le¢ w zw. z art. 7 ust. te u.d.m. przez wnioskodawce lub podmioty trzecie. Naruszenie
delegacji ustawowej zaréwno przez jei niewypehienie, jak i przez jej przekroczenie, przesgdzaja
o istotnym naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci
w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, czego konsekwencja powinno by¢ stwierdzenie
niewaznosci aktu w catosci lub w czesei. Istotnym naruszeniem jest takze okreslenie w Uchwale
zalacznikéw w brzmieniu niezgodnym z innymi przepisami wskazanymi | szczegolowo

omdwionymi w treéci uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Informuj¢, Zze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa

w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygnigcia, z dniem jego dorgezenia.

Konstanty Radziwill
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym wainym kwalifikowanym certyfikatem/
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