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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 023 marca 2016 1.
LEX-14131. 30 2016

Rada m.st. Warszawy

pl. Defilad 1 o
00— 901 Warszawa:: 17,510 1o vy
1 Eur > , M.ST WERSZAWY |
/ Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmiffnym
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1515, poz. 1045 i poz. 1890) :

stwierdzam niewaizino§¢

uchwaty Nr XXIV/621/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
stwicidzenia niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy oraz uchwaly
Nr XXIV/622/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

Rada miasta stolfecznego Warszawy w dniu 25 lutego 2016 r. pojela uchwaly
Nr XXIV/621/2016 oraz Nr XXIV/622/2016 obie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwat Rady Dzielnicy Bialofgka m.st. Warszawy. Rada m.st. Warszawy stwierdzila
rzeczonymi uchwata niewazno$¢ uchwat Rady Dzielnicy Bialoleka z dnia 10 lutego 2016 r.:

1) w sprawie odwotania Burmistrza Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy Piotra
Jaworskiego;

2) w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy Jana Stawomira
Mackiewicza;

3) w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy
Marcina Piotra Adamkiewicza;

4) w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy
Eukasza Henryka Oprawskiego;

5) w sprawie odwotania radnego Pawla Tyburca z funkeji Przewodniczacego Komisji
Rewizyjne;j;



6) w sprawie wyboru radnego Piotra Basinskiego na funkcje Przewodniczacego
Komisji Rewizyjne;j;

7) w sprawie odwolania radnego Pawta Tyburca ze sktadu Komisji Rewizyjnej;

8) w sprawie odwotania Pana Wiktora Klimiuka ze sktadu Komisji Rewizyjnej;

9) w sprawie powotlania Pana Piotra Gozdka do skiadu Komisji Rewizyjnej; -

10)w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy
Bialolgka m.st. Warszawy na 2016 rok.

Podstawe prawng do wydania przedmiotowych uchwatl stanowit § 64 ust. 3 w zwigzku
zust. 11§ 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy, stanowigcego zatacznik nr 2
do uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
nadania statutow dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 32,
poz. 453, z pozn. zm. — zwanego dalej ,,Statutem™), w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pozn. zm. —
zwanej dalej ,,usg™).

'§ 64 ust. 3 Statutu okres$la organ wiasciwy do wydania aktu stwierdzajacego niewazno$é
uchwatly Rady Dzielnicy w calosci lub czgéci, ktdrym jest Rada m.st. Warszawy; za$§ w ust. 1
precyzuje Kkryteria dajace podstawe do stwierdzenia takiej niewaznosci (t.j. zgodnosci
z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci). Z kolei § 63 ust. 1 Statutu okresla termin
skladania przez Burmistrza Dzielnicy do Prezydenta m.st. Warszawy uchwal organow
Dzielnicy, zas art. 35 ust. 3 pkt 5 usg stanowi przyczynek do wskazania, ze powotane
regulacje Statutu, w tym kwestie nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia organdow
jednostki  pomocniczej maja umocowanie ustawowe. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze Dzielnice m.st. Warszawy sq obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy
- art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1438).

Analizujac Zalacznik tak do uchwaty Nr XXIV/621/2016 Rady m.st. Warszawy,
jak 1 Nr XXIV/622/2016, oba stanowiace uzasadnienia do powolanych uchwal Rady
m. st. Warszawy w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy, uzna¢ nalezy, w pierwszej kolejnosci, iz sa one niemal tozsame.
W konsekwencji zarzuty podniesione ponizej odnoszace si¢ do jednej z uchwal bedag
znajdowaly zastosowanie wobec drugiej.

Rada m.st. Warszawy stwierdzila niewazno$¢ uchwatl podjetych przez Rade Dzielnicy
Bialoteka m.st. Warszawy w dniu 10 lutego 2016 r. zarzucajac im naruszenie kryterium
zgodnosci z prawem wskazanego w § 62 ust. 1 Statutu.

Z kolei niezgodno$¢ z prawem podjetych uchwal zasadza si¢, przypuszczalnie,
na zarzucie naruszenia § 17 ust. 2 zdanie 1 Statutu - Przewodniczacy Rady Dzielnicy
organizuje prace Rady Dzielnicy oraz prowadzi jej obrady — by¢é moze uznajgc, ze Pan Wiktor
Klimiuk nie byl przewodniczacym Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy w dniu
podejmowania kwestionowanych uchwatl przez Rade Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy.
W uzasadnieniu Rada m.st. Warszawy nie wskazala jednak przepisu prawa materialnego
ktory zostal naruszony, zas organ nadzoru nie moze domniemywaé jaka norma zostata
naruszona.



W konsekwencji uzasadnieniem dla powyzszego zarzutu naruszenia § 62 ust. 1 Statutu
jest przyjecie stanu faktycznego opisanego w uzasadnieniu, to jest podjecia przez Rade
m.st. Warszawy w dniu 14 stycznia 2016 r. uchwaly Nr XXII/561/2016 w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XII/43/2015 Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie odwolania Przewodniczacego Rady Dzielnicy
Bialolgka m.st. Warszawy oraz uchwaly Nr XII/44/2015 Rady Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy, a takze uchwaly Nr XXII/562/2016 w sprawie
stwierdzenia niewaznodci uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie odwolania Przewodniczacego Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy
oraz w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy Bialoleka. Idac dalej tym tokiem
rozumowania przyja¢ nalezy, ze podstawa naruszenia § 62 ust. 1 Statutu jest stan faktyczny
a nie naruszenie przepisu prawa materialnego. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z takim ujeciem
zarzutu. Organ nadzoru nad jednostkami pomocniczymi winien wskaza¢ wprost przepis,
ktdry zostat naruszony.

Juz w rozstrzygnigeiu nadzorczym z dnia 12 lutego 2016 r. (LEX.1.4131.17.2016)
wojewoda wyraznie wskazal, iz ,(...) brak uzasadnienia uchwaly, jak tez calkowity brak
w aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczqcych merytorycznych powodéw podjecia
danego aktu przez organ gminy powodujq, Ze taka uchwala uchyla sie spod kontroli
administracyjnej czy sqdowo-administracyjnej, gdyz nie jest mozliwym dokonanie jej oceny
pod wzgledem legalnosci.” Organ kontynuowal te my$l, wskazujac, iz: W doktrynie
przyjmuje sig, Ze obowiqzek uzasadnienia uchwaly (tam. gdzie obowiqzek ten nie jest
wyraznie okreslony ustawowo) wynika z ogélnej zasady ustrojowej zwiqzania organéw
administracji prawem, obowiqzku odwolywania sie do prawa oraz z kompetencii sqdéw
administracyjnych i organdéw nadzoru, ktore — w ramach sprawowanej kontroli - muszq znaé
motywy, jakimi kierowala si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady
demokratycznego pansiwa prawnego i zasad szczegdlowych, w tym zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji"'. Uzasadnienie
rozstrzygnigeia nadzorczego, z ktérym Rada m.st. Warszawy miala mozliwos¢ sie zapoznad,
co wynika z uzasadnienia do kwestionowanych uchwal, wskazywalo réwniez na przyjete
powszechnie w orzecznictwie zasady wynikajace z art. 2 i 7 Konstytucji RP. W ocenie organu
nadzoru, nalezy, za rozstrzygnieciem nadzorczym przywolanym wyzej, w kontekécie
dalszych dzialan Rady m.st. Warszawy, powtdrzyé, ze .Podobnie w orzecznictwie
sqdowoadministracyjnym podnosi sie, ze "w procesie interpretacji kompetencyi wladzy
publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiqcy, ze organy wladzy publicznej dzialajq
na podstawie | w granicach prawa, wiqze sie z zasadq zaufania do Parnstwa, wynikajqeq
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Dzialanie organu wladzy
publicznej, mieszezqee sig w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszqce znamiona
arbitralnosci i niepoddajqce si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze byé uznane za zgodne
z prawem. Obowiqzek dzialania na podstawie prawa, w polqczeniu z zasadg zaufania,
stwarza po stronie organow wladzy publicznej obowiqzek uzasadniania jej rozstrzygnieé.

' por.: M. Stahl: Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym. Rozbieznosci i watpliwosdci, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok 11, nr 6 (9), 2006, s. 45.



Obowigzek taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego.

Obowiqzek uzasadniania uchwal rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci dziatania
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wladzy publicznej"”.

Ponadto, Rada m.st. Warszawy uznala, ze stwierdzenie niewazno$ci przez nig powyzej
wskazanych uchwat odnosi taki skutek, jakby uchwaty te nie zostaly nigdy podjete. Oznacza
to, ze aktualnie Przewodniczacym Rady Dzielnicy Bialoteka jest Anna Majchrzak,
a nie Wiktor Klimiuk. Jak wskazuje dalej Rada, ,,Powyzszej oceny nie zmienia fakt podjecia
rozstrzygniecia nadzorczego przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 12 lutego 2016 r.
stwierdzajqcego niewaznos¢ uchwaly Rady m.st. Warszawy Nr  XXII/562/2016.°
I kontynuuje, podnoszac, ze: ,.Nalezy bowiem zauwazyé, ze stosownie do art. 98 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.)
nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze wojewody nie wywiera skutku prawnego i uchwala
organu gminy, ktdérej niewazno$¢ stwierdzono. moze by¢é wykonywana w okresie
tej nieprawomocnosci, rozstrzygniecie nadzorcze wojewody staje sie wykonalne dopiero
z chwilq uzyskania prawomocnosci (por. postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2013 r.,
sygn. akt II GZ 271/13; wyrok NSA z dnia 1 paZdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1143/10,
postanowienie NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., II SA 1331/00 i II SA 1332/00, wyrok NSA
z dnia 25 listopada 1999 r., I SA 1483/99, H Kmieciak OSP 2000/9 str. 458, Glosa
do postanowienia NSA z dnia 1 czerweca 2000 r., 1I SA 1331/2000 i IT SA 1332/2000,
Z. Kmieciak, M. Stahl, "Akty nadzoru nad dzialalnosciq samorzqdu terytorialnego”
[w:] Samorzqd terytorialny 200i/1-2/92).”

Nie sposob nie zgodzi¢ sig¢, co do zasady, z twierdzeniami Rady m.st. Warszawy,
jednakze zapomina ona o dwoch kwestiach, ktére maja wplyw na dzialania organu nadzoru
w zakresie skarzonych uchwal.

Po pierwsze, Rada m.st. Warszawy zapomina o tre§ci art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
(sygnatura akt: I OSK 968/13), na kanwie przepiséw ustawy o samorzadzie powiatowym,
jednakze majacych w pelni odzwierciedlenie w zakresie ustawy o samorzadzie gminnym,
"Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego'. Zawarte w art. 80 ust. 1 ws.p. stwierdzenie
“wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa" nalezy odczytywac w ten sposob, ze uchwala,
ktérej niewuzno$é stwierdzil organ nadzoru, od daty wydania rozstrzygniecia nadzorczego
nie wywoluje skutkow prawnych. Takie rozumienie art. 80 ust. 1 w.s.p. znajduje oparcie

2 Por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., II OSK 410/06, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., II OSK
1468/08, LEX 490933, wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., II OSK 2420/10, LEX nr 1071215, wyrok NSA
z dnia 5 marca 2009 r., II OSK 1824/08, LEX nr 597395, wyrok NSA z dnia 23 maja 2013 r., 1 OSK 240/13.



W ugruntowanej w orzecznichwie sqdéw administracyjnych i doktrynie wykladni zblizonego
konstrukcyjnie przepisu art. 132 P.p.s.a. w kiérym réwniez mowa jest o wstrzymaniu
wykonalnosci aktdw, tyle tylko, ze zakwestionowanych przez sqd (zob.: wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 591/04, ONSAiWSA z 2004 r.. nr 2,
poz. 32 z glosq Z. Kmieciaka, OSP 2005 r., nr 4, poz. 209, zob. tez wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2010 r.. I OSK 1029/10 oraz z dnia 9 grudnia 2008 r.,
1 OSK 596/08, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl)”™.

W podobnym tonie, réwniez na podstawie przepisow ustawy o samorzadzie
powiatowym, Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial sie w wyroku z dnia 17 czerwca
2014 r. (sygnatura akt: II GSK 826/13), gdzie stwierdzil, ze: .Ze wzgledu
na uksztaltowanq przepisami ustawowymi konstrukcje prawomocnosci rozstrzygniecia
nadzorczego, wstrzymanie wykonania uchwaly organu samorzqdu terytorialnego jawi sie
Jjako swoista gwarancja skutecznosci nadzoru. Chodzi o fto, iz stan wstrzymania wykonania
takiej uchwaly trwa az do czasu uprawomocnienia sie zapadtego rozstrzygniecia nadzorczego
badz jego wzruszenia przez NSA. Jest bezdyskusyjne to. iz w pierwszej z tych sytuacji,
usunigcie z obrofu prawnego uchwaly z mocq ex tunc "konsumuje" akt jej wstrzymania
przez organ nadzoru, w drugiej zas - uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego, jako aktu
konczqcego postepowanie nadzorcze, pozbawia mocy wiqzqcej zastosowany w jego [rakcie
srodek ochrony tymczasowej. (Zbigniew Kmieciak, Malgorzata Stahl, Akty nadzoru
nad dzialalnosciq samorzqdu terytorialnego [w:] Samorzqd Terytorialny 2001 Nr 1-2 5. 92 ).
W odniesieniu do rozstrzygnieé nadzorczych konstrukcja prawomocnosci (ostatecznosci) musi
by¢ utozsamiana = faktem wywolania skutku prawnego przez wlqczenie do obrotu prawnego
dyspozycji (normy) o okreslonym charakterze. Do czasu uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
organu nadzoru nie jest ono jeszcze prawnie wigzqce. a tym samym jego moc jest niejako
"zawieszona w czasie". Dopiero uplyw terminu wniesienia skargi do sqdu administracyjnego
bqdz oddalenie Iub odrzucenie skargi przez sqd czyniq owo rozstrzygniecie skutecznym.
W zalezno$ci od rodzaju i tresci rozsirzygniecia nadzorczego, jego uprawomocnienie sie
sprawia, Ze z obrotu prawnego eliminowana jest, ze skutkiem ex tunc, zakwestionowana
uchwala organu jednostki samorzqdu terytorialnego (instytucja stwierdzenia niewaznosci
uchwaly). Skutkiem prawnym  wstrzymania _mocy _uchwaly jest niedopuszczalno$é
podejmowania_na_jej podstawie dzialan. (Barbara Adamiak, Niewaznosé aktu prawa
miejscowego a wadliwos¢ decyzji administracyjnej [w:] Pahstwo i Prawo 2002 Nr 9 s.15 —
podkreslenie organu nadzoru).” Majgc na uwadze znaczenie dla niniejszej sprawy, warto
doda¢, ze rowniez dalsze wywody Naczelnego Sadu Administracyjnego maja istotng
wymowg w kontek$cie sprawy, z tego wzgledu konieczne jest tak ekstensywne ich
przytoczenie. Kontynuujac zatem swoje refleksje, Naczelny Sad Administracyjny podnosi:
(...) «Konmstrukcja prawomocnosci i zwiqzanej z niq wykonalnosci rozstrzygniecia
nadzorczego jawi si¢ jako zasadnicza gwarancja poszanowania zasady bezpieczenstwa
prawnego I pewnosci prawa, bowiem do czasu rozstrzygniecia sporu przez Sqd
lub bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia skargi, rozstrzygniecie nadzorcze jeszcze
nic nie zmienia w obowiqzujqcym stanie prawnym. Latwo przy tym wyobrazié sobie
komplikacje, do ktérych doszloby. gdyby nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze rodzilo

¥ Zob. takze wyrok NSA z 6 marca 2013 r. (sygnatura akt: I OSK 2975/12).



natychmiastowy skutek prawny. W tej sytuacji, w razie jego uchylenia przez Sqd przywrdcony
zostalby pierwotny stan zgodnosSci z prawem. Zatem istnialyby dwa stany zgodnosci
z prawem, przedzielone stanem niezgodnosci z prawem spowodowanym wydaniem wadliwego
nieprawoniocnego i natychmiast wykonalnego rozstrzygniecia nadzorczego.

Tym samym majqc powyzsze rozwazania na uwadze zauwazyé nalezy. iz art. art. 83 ust.
5 u.s.p. (rozstrzygniecia nadzorcze stajq sie prawomocne z uplywem terminu do wniesienia
skargi albo z dniem oddalenia lub odrzucenia skargi przez sqd) mowiqcy o przestankach
prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego, daje powiatowi tymczasowq ochrong prawng
przed skutkami nieprawomocnych a kwestionowanych przez niq ingerencji organu
nadzorczego. Nie podwaza to oczywiscie wywolania skutkéw prawnych przez prawomocne
rozstrzygniecie nadzorcze z mocq ex tunc. Nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajqee niewaznos¢é  okreslonej uchwaly wywoluje skutki  jak postanowienie
o wstrzymaniu wykonania uchwaly organu powiatu. Stan taki trwa do uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia nadzorczego.”

Po wtore, jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca
2014 r. (sygnatura akt: [ OSK 938/14), wydane rozstrzygnigcia nadzorcze przez Wojewode
Mazowieckiego i jego zaskarzenie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przez Rad¢ m.st. Warszawy, nie wywotuje skutku w postaci braku mozliwosci dalszego
dziatania w tym zakresie organu nadzoru. W powolanym wyzej wyroku Sad stwierdza,
iz: ,,(...) brak prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego, a tym samym jego wykonalnosci,
nie pozbawia organu nadzoru mozliwosci podjecia  rozstrzygniecia nadzorczego
w okreslonym terminie w innej sprawie, albowiem brak prawomocnosci rozstrzygniecia
nadzorczego w jednej sprawie nie wyklucza prowadzenia dzialalnosci nadzorczej w innej
sprawie z niq powiqzanej. Wojewoda w ramach nadzoru moze bowiem orzec o niewaznosci
uchwaly lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Po uplywie tego terminu, organ
nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly organu gminy.
W tym przypadku organ moze zaskarzyé uchwate do sqdu administracyjnego. Przyjecie zatem
stanowiska prezentowanego w skardze kasacyjnej powodowaloby niemoznos¢ realizowania
ustawowych zadan organu nadzoru, albowiem uplyw terminu o jakim mowa w art. 91 ust. 1
u.s.g. wykluczalby mozliwosé wydania stosownego rozstrzygniecia nadzorczego.

Nalezy zatem odroznié kwestie prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego i skutki prawne
z tym zwiqzane, od mozliwosci podejmowania dzialan nadzorczych w odniesieniu
do konkretnie oznaczonego zarzqdzenia, wylqcznie w terminie zakreslonym przez ustawe.
Brak prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego w jednej sprawie pozwala zatem
na podjecie innego rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie z nig powiqzanej, a wydanej
wtym samym czasie, co stanowi realizacje uprawnien nadzorczych organu administracyi
rzqdowej w trybie art. 91 11.5.8.7

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz Rada m.st. Warszawy podje¢la uchwale
Nr XXIV/621/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie stwierdzenia



niewaznosci uchwatl Rady Dzielnicy Biatoleka m.st. Warszawy oraz uchwale
Nr XXIV/622/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwat Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy z istotnym naruszeniem
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, jak tez naruszeniem
art. 71 art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz § 62 ust. 1 Statutu poprzez podjecie
uchwaly bez wskazania wprost podstawy prawnej — przepisu prawa, ktory zostat naruszony
dzialaniem Rady Dzielnicy Biatolgka m.st. Warszawy, naruszajac zasade zaufania
do Panstwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za podrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, e rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA AVIECK!

Zdzistgw Sipiera



