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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLI/1063/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego  nieruchomosci  przy
ul. Langiewicza 1/3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 lutego 2017 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
Nr XLI/1063/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nieruchomosci przy ul. Langiewicza 1/3.

Uchwalg te podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisdw art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. I ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, j. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa migjscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okreéla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miiejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigd, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takZe naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okredlona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$é tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 1, okreSla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartodci,

w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p.);

-~ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej
{art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

—~ prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnodci przyjmowanych rozwiazaf w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyze] przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.Z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.zp.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowa 1 graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, Ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty, a czes$é graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tresé uchwaty przyjmujacej plan
migjscowy, jak 1 zalaczniki, czyli m.in, czg$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistyeznego gminy, w ramach ktoérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikOw terenow
objgtych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu



miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej . rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu mp.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowt, Ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczeniq umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego ™.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigeie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalei planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie §cisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkoéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szezegdlnodel, wobec zasady hierarchicznosci zZréodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacie planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 wust. 1 ustawy o p.z.p. . 1. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszezenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow  zagospodarowania
I warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
Z literalnego brzmienia, przytoczonego wyze] artykulu wynika, iZ ustalenie przeznaczenia terenu
oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobdéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementow skiadajacych sie na ustalenia
planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., moZemy odnalezé w art. 15 tej
ustawy, gdzie w sposdb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalezé sie
w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie migjscowym
okresla sie obowiazkowo |, przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roinym
przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,linie rozgraniczajqce tereny o roinym
przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”, powinny byé
okreslone na rysunku planu,

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo:
(...} 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni bivlogicznie ezynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimaing
liczbe miejsc do parkowania w tvm miefsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabarvty obiektow,”, Stosownie
do ustaleft § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,, ustalenia
dotyczqce parametrow [ wskainikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnoSci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki Iub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynngj,
a takie gabarytéow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo do szeregu
ewidentnych sprzecznosci w zakresie ustalen dotyczacych jednoznacznego przeznaczenia oraz
zasad zabudowy 1 zagospodarowania terenu objetego planem. Sprzecznoéci wynikajg z ustalonego



z jednej strony nakazu zachowania istniejacego budynku znajdujacego sie w granicach terenu
oznaczonego symbolem 1.UO, zakazu jego rozbudowy, nadbudowy zmian jego bryly oraz
zakazu lokalizowania na tym terenie nowej zabudowy, a z drugiej strony na okresleniu
parametrow i wskaznikow zabudowy oraz zagospodarowania dla tego terenu, ktore w planie
miejscowym ustala si¢ dla ,nowych” inwestycji, a wiec inwestycji realizowanych dopiero
w oparciu o ustalenia tegoz planu.

W § 5 uchwaly ustalono, ze ,,Na obszarze planu wyznacza sie teven oznaczony jako 1.UQ, zwany
dalej terenem.”. Zgodnie z ustalemami zawartymi w § 7 ust. | uchwaly: 7. Okresia sie
przeznaczenie terenu: 1) ustugi oswiaty, to jest publiczne przedszkole, placowka nauczania
poczatkowego lub; 2} ustugi opieki nad dzie¢mi do lat trzech, to jest ziobek - publiczna placowka

opiekunczo-wychowawcza.”.

Zgodmie z ustaleniami § 7 ust. 5 uchwaly 1) nakazuje sie _ochrone istniejqcego budynku
przedszkola, ujeteco w eminnei ewidencji zabytkow pod nr ID 00005064, w rakresie opisanyvm
w ust. 3 2) teren znajduje sie w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow — ukdad urbanistyczny
Kolonii Staszica (wpis do rejestru zabytkow pod nr 1536-A), dla ktérego obowiqzujq przepisy
odrebne z zakresu ochrony zabytkow. ",

Stosownie do dyspozyeji § 7 ust. 3 uchwaly ., /) zakazuje sie lokalizowania nowej zabudowy;
2) nakazuje si¢ zachowanie istniejgcego budynku; 3) zakazuje si¢ rozbudowy I nadbudowy
istnieigcego budynku: 4) zakazuje sie zmian brvly budyvnku w zakresie wielkoSci § peometrii, w tvm
ukladu i formy oraz kaqta nachylenia pofaci dachowych; 3) dopuszcza sie remont | proebudowe
istniejgcego budynku; 6) nakazuje si¢ stosowanie pokrycia dachowego z dachowki ceramicznef
lub betonowej w odcieniach koloru czerwonego, to jest w odniesieniu do wzornika w systemie NCS
z uzyciem koloru z wezszego zakresu Y40R-Y8OR, przy stopniu sczernienia nie wiekszym niz 30%;
7} dopuszcza sie wykonanie docieplenia budynku z uwzglednieniem zapisow pkt 8; 8) nakazuje sie
zachowanie wyvglqdu elewacii w zakresie detalu scian, w tym oprawy okien, wielkosci otworow
okiennych i glebokosci osadzenia stolarki; 9) na powierzchniach tynkowanych scian budvnku
dopuszcza sie pokrycie barwq biatq, to jest w odriesieniu do wzornika w systemie NCS z uzZyciem
koloru achromatyveznego (N), posiadajgcego nie wigcej niz 10% sczernienia; albo barwg
cynobrowq na wzor istniejqcej kolorystvki, to jest w odniesieniu do wzornika w systemie NCS
z uzyciem kolorow o odcieniach posiadajgeych od 10 do 20% domieszki czerni oraz od 30 do 50%
chromatycznosci barwy YS0R. .

Ustalenia § 7 wvst. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 uchwaly jednoznacznie wskazuja, Ze ochrona istniejacego
budynku przedszkola, znajdujgcego sie w gminnej ewidencji zabytkdw, ma polegaé na jego
zachowaniu, w zwigzku z ustanowieniem zakazu jego rozbudowy, nadbudowy, zmian bryly
oraz zakazu realizacji nowej zabudowy na terenie 1.UQO.

Tymczasem, powyzszym nakazom ochrony przecza ustalenia zawarte m.in. w:

-~ § 7 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, 6. Okresla sig zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: 1) ogranicza si¢ moiliwes¢ przekraczania linii zabudowy,
wskazanych na rysunku planu jako nieprzekraczalne linie zabudowy, z wylaczeniem:
a) balkondw, loggii, werand, wykuszy, okapow [ nadwieszen wystajqcych poza obrys scian
nie wiecej niz 1,5 m, b} schodow zewnetrznych i ramp przy wejsciach, ¢} zwiekszenia grubosci
scian wynikajgcego z docieplenia i innych robot remontowych; 2) wskaznik minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, rozumianef jako powierzchnia terenu biologicznie
czyunego w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej — 12 %; 3} wskazniki intensywnosci
zabudowy dla dzialki budowlanej: a) minimalny — 0,85, b) maksymalny ~ 1,0; 4) maksymalna
wyvsoko$¢ zabudowy 12 m.”;

— § 3 ust. 1 pkt 2 1 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Obowiqzujgcymi ustaleniami, okreslonymi
graficznie na rysunku planu sq: (...) 2) nieprzekraczalne linie zabudowy; (...} 5) oznaczenie



terenu, wskazniki ksztaftowania zabudowy i zagespodarowania zawarte w tabeli umieszczonej
na rysunku planu, w tym: a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, b) minimalny
wskaznik intensywnosci zabudowy, ¢} wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w procentach, d) maksymalna wysokos¢ zabudowy w metrach; .

Z powyziszych ustalen wynika, ze dla terenu 1.UQ, na ktérym zakazano lokalizowania nowej
zabudowy, w ramach zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, okre$lone
zostaly obowigzujace parametry i wskazniki, ktdre w planie micjscowym ustala sie dla
projektowanej, a nie dla istniejacej zabudowy na tym terenie.

Organ nadzoru wskazuje, Ze przypisanie tych parametréw i wskaZnikéw istnicjacej, a nie dopiero
planowanej zabudowie i zagospodarowaniu terenu, mozna byloby uznaé jedynie w przypadku,
gdyby zostaly one okreSlone na wypadek zdarzenia losowego zwiazanego ze zniszczeniem tego
istniejacego budynku objetego ochrong i umozliwieniem jego odbudowy na podstawie tych ustalen.
Jednak wéwczas obszar objety tzw. ,,ruchem budowlanym” powinien by¢ wyznaczony za pomoca
obowiazujacej linii zabudowy, ktéra w sposob jednoznaczny ogranicza teren, na ktérym musi byé
sytuowana zewngtrzna krawedz Sciany budynku, nie za$ nie za pomocg nieprzekraczalnej linii
zabudowy, od ktérej ustalono mozliwos¢ jej przekraczania, a wige dopuszczono inne sytuowanie
czeSci tego budynku (vide § 7 ust. 6 pkt 1 uchwaly). Ponadto w ustaleniach czesci tekstowe;
uchwaly niezbgdne byloby wskazanie, iz wszelkie parametry oraz wskazniki, o ktorych mowa w § 7
ust. 6 uchwaty ustala si¢ na wypadek odbudowy istniejacego obiektu. Uchwala nie zawiera ustalest
w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu sa nigjednoznaczne, bowiem nie wynika z nich, czy teren
oznaczony symbolem 1.UQ zostal przeznaczony pod nowa zabudowe, czy tez ma na celu wylacznie
zachowanie istniejacego budynku oraz istniejacego stanu zagospodarowania terenu, na ktérym jest
zlokalizowany.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje réwniez na wzajemna sprzeczno$é zapiséw
uchwaly, wynikajaca z ustalen zawartych w jej § 7 ust. 3 pkt 7 i pkt 8. W § 7 ust. 3 pkt 7 uchwaly
dopuszczono wykonanie docieplenia istniejacego budynku z uwzglednieniem zapisow pkt 8,
w ktorym z kolei nakazano ,, zachowanie wygladu elewacji w zakresie detalu $cian, w tym oprawy
okien, wielkosci otwordéw okiennych i glebokosci osadzenia stolarki”. Tymczasem poprzez
wykonanie docieplenia budynku zwigkszy sie jednocze$nie odlegloé¢ dotychczasowego miejsca
usytuowania stolarkl od zewngtrznej krawedzi Sciany. W uchwale nie ustalono nakazu przesuniecia
zamocowania stolarki w nowe miejsce, o odleglod¢ rdwng grubosci izolacji cieplnej wraz z warstwa,
jej wykonczenia, tak aby moégl by¢ spelniony nakaz zachowania gl¢bokodci jej osadzenia,
wynikajacy z dyspozycji § 7 ust. 3 pkt 8 uchwaly. Tym samym ustanowione zasady ochrony
elewacji budynku, odnoénie nakazu zachowania gleboko$ci osadzenia stolarki, o ktérym mowa
w § 7 ust. 3 pkt 8 uchwatly, nie zostana spelnione. Ustalenia planu w powyzszym zakresie sa
niejednoznaczne i niemozliwe de facto do lacznego zastosowania. Powyzsze dotyczy rowniez
kwestii zachowania wielko$ci otworow okiennych.

Reasumujac, nalezy wskazaé na wzajemna sprzeczno$é:
-~ §3ust I pkt2ipkt5oraz § 7ust. 62§ 7ust. 3 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 uchwaty;
— § 7ust. 3pkt 72z § 7 ust. 3 pkt 8 uchwaty.

Powyzsze sprzecznosci stanowig o braku jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia terenu oraz
zasad jego zabudowy i zagospodarowania, co stanowi o naruszeniu przepiséw: art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 11 pkt 6, art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
MigjSCOWEEO0.



Zgodnie z art. 14 ust. § ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszcezenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych. Biorac pod
uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny by¢ czytelne
oraz jednoznaczne, a ustalone w nim przeznaczenie oraz sposob zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyinych, a tym bardziej ustalenia nie moga byé
wewnetrznie sprzeczne. Tymczasem znaczna c¢zg$c ustalen planu miejscowego jest wewnetrznie
sprzeczna, bowiem zawiera wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia. Nie mozna zatem przyjaé, by
obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest przeznaczenie terenu oraz zasady jego zabudowy
i zagospodarowania, nie zostato w sposob precyzyjny okre§lone w planie miejscowym.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegolng uwage zashuguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Adnunistracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktdrego wynika,
ze ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigey o ograniczeniach w sposobie wykomywania prawa wlasnosci, winien stanowié o tym
w sposob |, czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci inteyrpretacyinych”. Jeieli tego nie czvni,
budzac watpliwosci zasadnicze} natury co do przeznaczenia terenu, 1o rzeczvwiscie moze stanowié
zagroZenie dla standardow demokratveznego panstwa, powielajgc watpliwosci  na _etapie
rozstrzyvenied indywidualnych, W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczqcych sie
sporow interpretacyinych. 1 oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” wqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
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Jjak przeznaczenie terenu ",

Zdaniem organu nadzoru w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w calosci, bowiem przywolane naruszenia dotycza calego obszaru objetego planem
miejscowym, badz tez szeregu jednostek redakeyjnych i uniemozliwiaja de facto stosowanie tego
planu.

Biorac pod uwage fakt, Zze organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego nie ma
mozliwo$ci redagowania uchwaty, to stwierdzi¢ nalezy, okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja,
ze uchwala w wersji podjetej przez rade nie spelniata kryterium komunikatywnoéci. Stwierdzajac
niewazno$¢ czesci ustalen planu pozostale wustalenia nie beda spelniaty  kryterium
komunikatywnosci, czynige uchwate niewykonalna. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen
przepisow prawa wplywa wprost na brak mozliwosci zastosowania cze$ci ustalen planu
w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru pragnie podkreslié, ze rola organu nadzoru nie jest
weryfikacia poprawnosci legislacyjne] aktu (poprawianie jej komunikatywno$ci), ani tez
zastepowanie organow gminy w ich wiadztwie planistycznym, ale stwierdzenie jej zgodno$ci
7 przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci jednych jednostek redakcyjnych (badz ich czesci)
skutkowac bedzie bezprzedmiotowoscia innych ustalen.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wihaSciwosci organdOw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w caloSci lub czgsci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, za$ liczba 1 charakter
naruszen wskazuje na konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calo$ci (guod vide wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
II SA/Ld 713/10).

Istotnoé¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$§é



prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w ninigjszym rozstrzygnigciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly w calosci,
umozliwi_zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. W odpowiednim zakresie, przy czvm
Ww. przepis musi znalezé si¢ w podstawie prawnej podejmowane] na nowo uchwaty,

Wrzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XLI/1063/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 lutego 2017 r.
w sprawie uchwalenia miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci
przyv ul. Langiewicza 173, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jej wykonamnia, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgezenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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