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Uchwaly nr VII/126/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie zmiany nozwy
I statutu Nowego Teatru w czesci dotyczacej § 13 ust. 2 pkt 6 Statutu Miedzynarodowego Centrum
Kultury Nowy Teatr stanowigcego zatgcznik do ww uchwaty,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lutego 2019 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate nr VII/126/2019
w sprawie zmiany nazwy i statutu Nowego Teatru (zwang dalej ,Uchwatg”).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 21 lutego 2019 .

lako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z pdin. zm.) oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 paidziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej {Dz. U, z 2018 r.
poz. 1983 z pdin. zm. - zwanej dalej ,u.dz.k.”).

W zatgezniku do Uchwaty okreslono Statut Miedzynarodowego Centrum Kultury Nowy Teatr
{(zwany dalej ,Statutem”). W § 13 ust. 1 Statutu postanowiono, iz ,MCK moze prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach”. W § 13 ust, 2
Statutu w punktach od 1 do 5 wskazano zakres w jakim dziatalno$¢ moie by¢ prowadzona,
zas w zakwestionowanym pkt 6 przewidziano mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ,innym niz wskazany powyzej, uwzgledniajgcym specyfike oraz mozliwosci techniczne
i organizacyjne MCK”.

Powotany w podstawie prawnej art. 13 ust. 1 i 2 u.dz.k. przewiduje, Ze instytucje kultury
dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora,
ten zas winien zawierac:

1} nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

o

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powofywanéa;i

4) okreslenie zrédet finansowania;

i
i




5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczgce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalnosc takg prowadzic.

Przepis wskazuje zatem zamkniety katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
w statucie. Oznacza to, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien
zrealizowad upowaznienie ustawowe w petni, w tym w sposdb wyczerpujgcy okreslic dziatalnos¢
inng niz kulturalna, jesli instytucja zamierza taka prowadzi¢. Wszystkie zagadnienia z ustawowego
katalogu muszg by¢ uregulowane w sposéb Scisty. Niewypeinienie tej kompetencji stanowi
o istotnym naruszeniu prawa przez organ gminy.

W istocie wiec § 13 ust. 2 pkt 6 Statutu narusza norme kompetencyjng z art. 13 ust. 2
pkt 6 u.dz.k., co stanowi o sprzecznosci z prawem. W zakresie obligatoryjnego elementu statutu
zawiera bowiem regulacje niepeing, niedookredlona, pozostawiajgcy swobode interpretacyjna.
Zgodzié sie nalezy w pelini z twierdzeniem, Ze dziatalnos¢ inna niz kulturalna nie powinna byc
wymieniona szczegétowo, ale sformufowanie w tresci statutu powinno nie pozostowiad
watpliwosci, Zze zakres tej dziatalnosci nie bedzie catkowicie odbiegat od celu, dla ktorego instytucja
ta zostota powotana. Odmienna interpretacja art. 13 ust. 2 pkt 2 o.p.d.k. (w rozstrzygnieciu
nadzorczym okreslona jako ,u.dzk” — przyp. autora} jest w ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nieuprawniona, gdyz otwierataby moiliwosé prowadzenia podwdjnej
dziatalnosci - jednej wynikajgcej ze statutu i drugiej, ustalanej autonomicznie przez instj/tucje
ng podstawie "odrebnych przepisow" w oparciu o "potrzeby spofecznosci (...) Prawidfowa
wykladnia przepisu (art. 13 ust. 2 pkt 2 i 6 w.dz.k. — przyp. autora) prowadzi do uznania,
Ze organizator instytucji kuftury moze wskazaé zakres dziafalnosci innej niz kulturalna (réwniez
dziatalnosci gospodarczej) ale musi by¢ ona powigzana z celem dziatania instytucji i statut
powinien to jusno okresla¢™. Zakwestionowanym postanowieniem Statutu dokonano otwarcia
katalogu okreslajgcego zakres dzialalnosci prowadzonej przez MCK. W ten sposob wrecz
delegowano kompetencje do kaidorazowego okreslania zakresu dziatalnosci gospodarcze]
prowadzonej przez MCK z Rady m.st. Warszawy, jako organu uprawnionego, na inny podmiot
— w czesci w jakiej dziatalnosé ta nie zostata sprecyzowana w Statucie. '

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnym jest stwierdzenie niewainosci Uchwaly jedynie
w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego tj. w czesci § 13 ust. 2 pkt 6
zafacznika do Uchwaly. W pozostatych bowiem punktach tego postanowienia w sposdb
wyczerpujacy okreélono zakres dziatalnosci gospodarczej mozliwej do prowadzenia przez MCK.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, 2e rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA
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