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W zalgczeniu przekazuje uchwate Nr 18.284.2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;)
w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2023 roku - w celu stuzbowego wykorzystania.

Z powaZaniem

Zalaczniki:

Uchwata Nr 18.284 2023
wraz z uzasadnieniem
plik kart 1, str. 2

Otrzymuia:

1 x Adresat

1 x Prezydent m.st. Warszawy
1 xaa.




Uchwaia Nr 18.284.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z ¢Inia 1 sierpnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXXXIV/2747/2023 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie frybu prac nad projektem uchwaly budzetowej
m.st, Warszawy

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pbzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z arl. 11 ust. 1 pki 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1892 r. o regionalnych izbach obrachunkowych {Dz. U. z 2023 r. poz. 1325}, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§1

QOrzeka o niewaznosci uchwaly Nr LXXXIV/2747/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
6 lipca 2023 r. w sprawie trybu prac nad projekiem uchwaly budzetowej m.st. Warszawy, z powodu
istotnego naruszenia art. 53 ustawy z dnia 5 czerwca 1888 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1626 z pbdzn. zm.) oraz art. 234 pki 1 i art. 239 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009,
o finansach publicznych {Dz. U. z 2023 r. poz. 1270).

§2

Na niniejsza uchwalg sfuzy Miastu Stolecznemu Warszawa skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionainej izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 12 lipca 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwala
Nr LXXXIV/2747/2023 Rady Miasta Stolecznege Warszawy z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej m.st. Warszawy.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionainych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwaia
podiega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajgqc uchwale, Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito i zwazylo, co
nastepuje.
W przedmiotowej uchwale Rada Miasta Stolecznego Warszawy ustalifa tryb prac nad projektem
uchwaly budzetowej m.st. Warszawy. W podstawie prawnej badanej uchwaty wskazano art. 234 ustawy
o finansach publicznych. Przepis ten w pkt 1 stanowi, ze uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu ferytorialhege w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej okresla
w szczegbinosci wymagang szczegGlowosé projektu budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.
Kolegium lzby zauwaza, ze Rada Miasta Stolecznego Warszawy, ustalajac tryb prac nad projektem
uchwaly budzetowej Miasta Stotecznego Warszawy nie uwzglednita delegacji wynikajgcej z przepisu
art. 53 ustawy z dnia § czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym. Zgadnie z tym przepisem, rada
powiatu, okreslajgc tryb prac nad projektem uchwaly budzetowej, uwzgigdnia w szczegolinosci
obowigzki powiatowych stuzb, inspekgiji | strazy w toku prac nad tym projektem.
Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817), miasto stoleczne Warszawa jest gming majacg
status miasta na prawach powiatu, co, 0znacza, ze do zadan wiasnych Miasta nalezg rowniez zadania
wynikajgce z ustawy o samorzadzie powiatowym, w tym w szczegéinoéci dotyczgce powiatowych stuzb,
inspekcii i strazy. . S




Zgodnie ze stanowiskiem, jakie wypracowata judykatura (tak: wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 3 grudnia
1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. 1| SA/Wr 1459/97), do naruszen
przepiséw skutkujacych niewaznoscig uchwaty organdw jednostek samorzgdu terytorialnego zaliczy¢
nalezy m.in. naruszenie: tregci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat czy przepisow
okreslajacych procedure podejmowania uchwat,

W konsekwencji za wadliwe pod wzgiedem prawnym nalezy uznac nie tyiko te ustalenia uchwaty, ktore
naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te uchwaly, ktore nie wypeiniajg zapisow
kompetencyjnych ustawowo przewidzianych.

Nastepnie w czesci | ust. 1 zalgcznika do badanej uchwaly Rada Miasta Stotecznego Warszawy ustalita,
cyt. ,Projekt uchwaly budzetowe] m.st Warszawy sporzadza si¢ w szczegdlowosci okreslone)
w przepisach ustawy o finansach publicznych.”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Stolecznego Warszawy, uchwalajgc powyZszy zapis, nie
wypelnita delegacji ustawowej wynikajacej z art. 234 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, 4. nie ustalita
wymaganej szczegdlowosci projektu budzetu m.st. Warszawy. W swietle przywotanego przepisu,
przedmiotowa uchwata powinna okreslaé w sposob kompletny ,procedure”, tj. tryb prac nad projektem
uchwaly budzetowej, a w szczegélnosci wymagang szczegolowos¢ projektu budzetu jednostki

samorzgdu terytorialnego.

Nastepme w czeéc& Hip. 4 zaiaczmka do przedmioctowej uchwaly uchwalono:

| Lp. | 5 TERMIN !  ODPOWIEDZIALNI 1 WYSZCZEGOLNIENIE ]
5 do 31 grudnia 1 Pierwsze i drugie czylanie projektu | |
| 4. roku poprzedzajgcego rok ! Rada m.st. Warszawy | uchwaly budzetowe] m.st. Warszawy oraz
i . budzetowy E uchwalenie budZetu m.st. Warszawy. ]

Maijac powyzsze na wzgledzie organ nadzoru uznal, ze powyiszy zapis, cyt ,do 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy” stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 239 ustawy o finansach
publicznych, stosownie do ktérego uchwale budzetows organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytoriainego podejmuje przed rozpoczeciem roku budzetowego, a w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach - nie péZnigj niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ samorzgdu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia.
Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 1. 1| FSK 3595/13, cyt. , Do takich istotnych naruszen,
skutkujgcych niewaznoscia uchwaly, zalicza sie naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencie
do podejmowania uchwal, przepisdw prawa ustrojowego, przepisoéw prawa materialnego przez wadliwg
ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujgcych procedurg podejmowania uchwal.”,

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaly.
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