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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadme gminnym
(Dz.U. 22017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaino6é¢

uchwaly Rady m.st. Warszawy nr LX/1590/2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
przystankdyw komunikacyvinyeh i dworeéw udostepnionyveh dla przewoznikéw oraz ~asad korzystania

i stawek oplat za korzystanie z przystankéyw komunikacyjnych i dworcéw w czgsci dotyczacej § 2
$3,§4,§5.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 stycznia 2018 r. Rada miasta stolecznego Warszawy podjeta uchwale
nr LX/1590/2018 w sprawie ustalenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow udostepnionych
dla przewoznikéw oraz zasad Kkorzystania i stawek oplat za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych i dworcow.

Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 17 stycznia 2018 r.

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pozn. zm. — zwanej dalej
~u.s.g7) oraz art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 15 ust. 2 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2136 z pézn. zm. — zwanej dalej
Lp.tz).

Jako podstawg prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegblnodci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla
operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Art. 15 ust. 2
u.p.t.z. wskazuje zas, ze okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkow
i zasad korzystania. o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6. nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez
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wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Ze wskazanych przepiséw jednoznacznie
wynika. ze organem wytacznie upowaznionym do zrealizowania normy kompetencyjnej jest rada
gminy. W uchwale tej, stanowiacej akt prawa miejscowego. powinny byé okreslone przystanki
komunikacyjne i dworce.

Tymczasem w § 2 ust. 1 uchwaly Rada m.st. Warszawy ustalita jedynie grupy przystankow
komunikacyjnych 1 dworcéw, ktérych wilascicielem lub zarzadzajacym jest m.st. Warszawa,
0znaczajac je:

1) grupa A - przystanki komunikacyjne, usytuowane w obszarze ograniczonym ulicami:
Wybrzeze Helskie, Wybrzeze Szczecinskie, Wal Miedzeszynski, most Lazienkowski. Lecha
Kaczynskiego, Wawelska. Raszyniska, Towarowa, Okopowa, Stominskiego, most Gdanski
z wylgczeniem przystankow usytuowanych w ciggu wskazanych ulic:

2) grupa Al - przystanki komunikacyjne zlokalizowane w obszarze, o ktérym mowa w pkt 1,
wymienione w zalgczniku nr 1 do uchwatly;

3) grupa B - przystanki komunikacyjne nalezace do zespoléw  przystankowych
zlokalizowanych w ciagu ulic wyznaczajacych granice obszaru lub usytuowane poza
obszarem wskazanym w pkt 1;

4) grupa C — dworce przystosowane do obshugi pasazerow niepetnosprawnych:
5) grupa D — pozostale dworce.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami § 2 uchwaly grupy tak wskazanych przystankéw i dworcow
zostaly udostgpnione odpowiednio okreslonym kategoriom podmiotéw: operatorom, przewoznikom
turystycznym, przewoznikom specjalnym i przewoznikom. Zgodnie z § 3 uchwaly Zarzad
Transportu Miejskiego, zwany dalej ..ZTM", podaje do publicznej wiadomosci, poprzez publikacje
na swojej stronie internetowej, aktualne wykazy przystankéw komunikacyjnych i dworcow,
wchodzacych w sklad poszezegdlnych grup okreslonych w § 2 uchwaly.

Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie ustaw i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Z tego wzgledu zakazuje si¢ dokonywania wykiadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Wskazany art. 15 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 wp.tz. w sposob jednoznaczny
determinuje elementy. jakie uchwala powinna zawiera¢. Ustawodawca ksztaltujac upowaznienie
dla rady gminy dokladnie bowiem okreslit kwestie pozostawione jej regulacji, w tym okreslenie
przystankéw 1 dworcow. Organ stanowigcy nie powinien wychodzié poza zakres normy
kompetencyjnej. ale takze nie powinien jakiejkolwiek materii z tego zakresu pozostawié
nicuregulowanej w peini. Tymeczasem w przedmiotowej uchwale w istocie brak jest okreslenia
przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym Jest
m.st. Warszawa. Zastrzezenie nalezy uczyni¢ jedynie w stosunku do wykazu przystankow
zawartych w zalgczniku nr 1 do uchwaly, stanowigcych grupe Al. Okreslenie jedynie grup
przystankow lub dworcow z uwagi na obszar ich polozenia czy dostepnoéé dla o0sob
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niepelosprawnych. bez wyznaczenia wykazu poszczegdlnych przystankéw, nie stanowi
wypelnienia normy art. 15 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. Precyzyjne uregulowanie
tej materii w uchwale poprzez okredlenie (wskazanie) przystankéw komunikacyjnych i dworcow
Jjest konieczne chocby z uwagi na inne uregulowania ustawy. W oparciu o ta uchwale
m.in. przedsigbiorca zamierzajacy wykonywaé przewoz osob w zakresie publicznego transportu
zbiorowego niebedacego przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej przedklada
organizatorowi swoje zgloszenie wraz z proponowanym rozktadem jazdy wskazujacym konkretne
przystanki komunikacyjne i dworce, o czym stanowi art. 30 ust. 3 pkt 1) lit. a u.p.t.z. Takze inne
etapy procedury: wniosek o uzgod'nienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych
1 dworcow, uzgodnienia, a nastgpnie potwierdzenie zgloszenia przewozdw, wymagaja odniesienia
do przystankow komunikacyjnych wskazanych w uchwale, a wigc do przystankow
skonkretyzowanych (art. 32 ust. 2, art. 32 ust. 3 pkt 1 lit. b, art. 34 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 u.p.t.z.).
Uregulowanie to jest koniczne takze w $wietle postanowien samej uchwaty, gdyz zgodnie z § 7
ust. 6 przewoznik powinien wskaza¢ przystanki w sktadanej przez siebie deklaracji.

W kolejnym paragrafie uchwaly postanowiono, ze ZTM bedzie podawat do publicznej
wiadomodci aktualne wykazy przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, wchodzacych w sklad
poszczegolnych grup. Oznacza to, ze okreslenia tj. konkretyzacji przystankow (wchodzacych
w sklad poszczegdlnych grup) dokonywaé bedzie podmiot inny niz Rada m.st. Warszawy
1 dodatkowo — bez zachowania trybu aktu prawa miejscowego. Tym samym Rada m.st. Warszawy
scedowala wlasne kompetencje do okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcéw na ZTM,
doprowadzajac do tzw. subdelegacji. czyli przekazania okreslonego upowaznienia uzyskanego
na mocy ustawy innemu podmiotowi. Jest to dziatanie sprzeczne z prawem, o ile nie zezwala
na to sama ustawa upowazniajgca (przypadek taki nie zachodzi w niniejszej sprawie). Tej tresci
postanowienie uchwaly pozostaje w sprzecznosci z normg kompetencyjna wynikajaca z wyzej
wskazanych przepisow u.p.t.z. Stanowi takze naruszenie zasad konstytucyjnych wyrazonych
w art. 7 1 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
1 w granicach prawa, a organy samorzgdu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na obszarze dzialania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Rada m.st. Warszawy nie zrealizowala wlasciwie przyznanej jej w art. 15 ust. 2
w zw. z art. 15 ust. [ pkt 6 u.p.tz. delegacji do okreslenia przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wiadcicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego.
udostepnionych dla operatordw i przewoznikow.

W konsekwencji uznania § 2 i § 3 uchwaly za sprzeczne z prawem, rozstrzygnieciem
nadzorczym muszg by¢ objete takze § 4 1 § 5 uchwaly jako tresciowo zwigzane z postanowieniami
poprzedzajacymi. Uregulowano w nich bowiem zasady udostepniania i korzystania z przystankow

komunikacyjnych oraz dworcow z odniesieniem do grup A, A1, B, CiD.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia., wnoszona

za posrednictwem organu. ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informujg. ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia. ‘
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