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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 z pdin. zm.}

stwierdzam niewaZinos$é

Uchwaly nr1/22/2018 Rady m.st. Warszawy z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie powotania statej
Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy w zakresie w jakim przewiduje kary dla radnego za naruszenie
powszechnie przyjetych zasad etycznych lub zachowanie sig w sposéb nie odpowiadajacy godnosci
radnego lub godnosci Rady.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2018 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate nr 1/22/2018
w sprawie powotania statej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy {zwang dalej ,,Uchwatg”).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 27 listopada 2018 r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z péin. zm. — zwanej dalej ,u.s.g") wzw. 2 § 17
ust. 1 i 4 Statutu miasta stotecznego Warszawy stanowigcego zafgcznik do uchwaly
nr XX11/743/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu
m.st. Warszawy (Dz.Urz.Woj.Maz. z 2015 r. poz. 5569).

W Uchwale powotano staig Komisje Etyki Rady m.st. Warszawy (zwana dalej ,Komisjg”)
we wskazanym w  akcie skfadzie, okreslono zasady wyboru przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego Komisji z pierwszych ich wyborem, a w zatgczniku do Uchwaty okreslono
zasady i zakres dziatania Komisji. Zgodnie z jego trescig zadaniem Komisji jest rozpatrywanie spraw
radnych, wobec ktorych postawiono zarzuty, iz naruszajg powszechnie przyjete zasady etycine
bad? zachowuja sie w sposdb nie odpowiadajacy godnosci radnego lub godnodci Rady. W dalszej
czesci uregulowano zasady i procedure rozpatrywania wskazanych spraw. W § 5 ust. 3 Zatgcznika
postanowiono, ze Komisja, w ramach rozstrzygniecia sprawy, moze (1) uznajac, ze radny w niczym
nie naruszyl powszechnie przyjetych zasad etycznych ani nie zachowywat sie w sposéb nie
odpowiadajgcy godnosci radnego lub godnosci Rady orzec o bezzasadnosci zarzutéw, (2) uznajac,
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ze radny naruszyl powszechnie przyjete zasady etyczne badi zachowywat sie w sposob nie
odpowiadajacy godnosci radnego lub godnosci Rady, a takze biorgc pod uwage skale przewinienia
oraz to, czy zostato ono dokonane swiadomie badz z niskich pobudek:

a) zwréci¢ radnemu uwage,

b) udzieli¢ radnemu upomnienia,

¢) udzieli¢ radnemu nagany.
Zgodnie z § 5 ust. 4 Zatgcznika Komisja, w przypadku réinych wnioskdow cztonkow Komisji
co do tresci rozstrzygniecia, glosuje w porzadku wskazanym w tym postanowieniu, poczynajac
od wniosku o bezzasadnosci zarzutow, a w dalszej kolejnosci rozpatrujge wnioski z poszczegdinymi
karami dyscyplinarnymi {w kolejnosci od lit. ¢ do lit. a powyzej).

Wskazane w podstawie prawne] przepisy nie stanowia jednak podstawy dla okreslenia
i stosowania wobec radnych jakichkolwiek srodkow dyscyplinujgcych. Brak jest takich przepisow,
ktére wprost umozliwiatyby tworzenie mechanizmdéw karania radnych w ramach wewnetrznej
organizacji rady gminy, w szczegdlnosci za nieetyczne zachowanie,

W literaturze i orzecznictwie wielokrotnie podkredlano z powotaniem sie na art. 23
i 23a u.s.g, ze mandat radnego jest wolny — zarédwno od instrukcji wyborcow,
jak i od odpowiedzialnosci przed innymi radnymi czy przewodniczacym rady lub komisji {tak np.:
WSA w Krakowie z 9.03.2004 r., Il SA/Kr 3167/03, Legalis nr 104919; wyrok WSA w Kielcach
z 22.08.2013 r., Il SA/Ke 449/13, Legalis nr 737115; wyrok WSA w Kielcach z 14.11.2014 r.,
Il SA/Ke 764/14, Legalis nr 1110484).

Z faktu, ze mandat radnego jest mandatem wolnym, wynikajg donioste konsekwencje
prawne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig Slubowania radny ocbejmujgc swa
funkcje zobowigzuje sie przestrzegad prawa, a obowiagzki radnego sprawowal godnie, rzetelnie
i uczciwie, majac na wzgledzie dobro gminy i jej mieszkaricow. Radny nie moze zatem pozwolic
sobie na niestosowne zachowanie, poniewaz jest reprezentantem mieszkancéw i takie zachowanie
godzi réwniez w dobre imie samorzadu, ktory reprezentuje (tak tez wyrok WSA w Poznaniu
z 6.08.2013 r., Il SA/Po 477/13, Legalis nr 781284). Jednakie z istoty wolnego mandatu wynika,
7e brak jest podstaw do wprowadzenia sankcji za sposéb wykonywania przez radnego jego
obowigzkow. Radny ponosi bowiem odpowiedzialno$é jedynie przed wyborcami i ma ona
charakter polityczny, co przekiada sie na wynik wybordéw do rady nastepne] kadencji. Takze
w wyroku NSA z 17.05.2006 r., Il OSK 287/06, podkreslono, ie nawet przy przyjeciu ogoinej
kompetencji rady gminy do uchwalenia kodeksu etycznego radnych, jako aktu niencrmatywnego,
niewladczego (w przeciwieristwie do kodekséw ustanowionych przez wiasciwy organ samorzadu
zawodowego w oparciu o podstawe ustawowg, ktérego naruszenie moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoéci zawodowej — dyscyplinarnej), stanowi on o dobrowolnym podporzadkowaniu
sie radnych okreslonym wybranym zasadom etycznym, a jedyng sankcja za naruszenie jego
postanowien jest odpowiedzialno$¢ polityczna.

Oczywistym jest przy tym, ze sposéb wykonywania mandatu w Zaden sposdb nie moze
naruszaé ograniczen wprowadzonych w drodze ustawy. Przyktadem moga by¢ regulacje
antykorupcyjne czy karne, ktére w swej istocie samodzielnie definiuja sankcje za ich naruszenie,
nawet jesli czyny te oceniane s3 jako naganne takze z etycznego punktu widzenia.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygnigcia, z dniem jego doreczenia.




