WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 pazdziernika 2023 r.
WNP-1.4131.227.2023

Rada Miasta Stolecznego Warszawy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajagc na podstawie art, 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznosé¢
uchwaty Nr LXXXVII/2872/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 21 wrzesnia 2023 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Zwirki
i Wigury, Rostafinskich i Kulskiego, w czgdci dotyczgcej ustalen:
- § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e, w zakresie w jakim odnosi swe ustalania do obiektdw malej architektury;
— § 10 ust. 3 pkt 1.

Uzasadnienie

Na sesji 21 wrzesnia 2023 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
Nr LXXXVII/2872/2023 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ul. Zwirki | Wigwry, Rostafinskich i Kulskiego.

Uchwale t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 18901 2029), zwanej dalej ,,ustawa o p.z.p.”. Powyzsza
uchwale doreczono organowi nadzoru 28 wrzesnia 2023 r., zas dokumentacje planistyczna
26 wrzesnia 2023 1.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez naruszenie przepisow ustawy o p.z.p.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postgpowania nadzorczego 1 skierowaniem do Rady
Miasta Stolecznego Warszawy zawiadomienia 2z 11 pazdziermka 2023 r, znak:

WNP-1.4131.227.2023.




Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest akiem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. | ustawy
0 p.Z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administrac)i rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady 1 tryb wydawama aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w fym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy shusznodci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoscl z prawem podejmowanych uchwal,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cia (czgs¢ tekstowa,
graficzna). Zawartosé aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. | ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzenngj przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykiadni systemowe). Zgodnie bowiem
z art. I ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé
szereg wartoscl.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoé¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 poédrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.




Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgéé¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. | stanowi, Ze czgs$é tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a cze$é graficzna stanowi
zalgczmk do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujgeej plan
miejscowy, jak 1 zalaczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami
prawa micjscowego, te za$ sa zrodiami prawa powszechnie obowiazujgcego. Maja moc wigzacg na
obszarze dzialania organu, ktdre je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa
powszechnie obowiazujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé réwniez
derogowana przez normg nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly rady
gminy w cato$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenic wlasciwoséci organéw w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, Zze w:

— § 6ust. | pkt 2 it. e uchwaly zawarto ustalenia w brzmientu: Zasady ochrony $rodowiska, przyrody
I krajobrazu oraz zasady ksztaftowania krajobrazu: 1. W zakresie ochrony Srodowiska: (...)
2) ustala sig granice Systemu Przvrodniczego Warszawy wraz z granicami korvtarza wymiany
powietrza zgodnie z rysunkiem planu, w ktorych: (...) e) zakazuje sie lokalizacji obiektow
budowlanych o wysokosci wigkszej niz 3m, o ile przepisy szczegélowe nie stanowiq inaczej,

— § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty zawarto ustalenia w brzmieniu: Szczegolne warunki zagospodarowania
ferendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 3. Ustala si¢ granice
strefv ochronnej terenu zamknigtego zgodnie z rysunkiem planu, w ktérej zakazuje sig: 1) budowy,

nadbudowy i rozbudowy obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajgcej 9 m,




z jedne] strony zawarto ustalenia dotyczace gabarytow obiektow malej architektury, jako

mieszczacych sie w zakresie pojecia obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdin. zm.), ktdére wykraczaja poza zakres

delegacyi ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. z drugiej za$ strony sformulowano ustalenia

wzajemnie wykluczajace sie.

W art. 3 pkt I ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie obiektu budowlanego, przez
ktory nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo§¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych, przy czym przez:

— budynek nalezy rozumieé taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (vide
art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane);

— budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwiazane z gruntem tablice
reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obromne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemysiowych, elektrowni jadrowych, elektrownt wiatrowych, morskich turbin wiatrowych
i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym cze¢sci przedmiotoéw skladajacych si¢ na calos¢ uzytkowa (vide art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

Z koler definicje obiektu malej architektury odnalezé moZzemy na gruncie przepisu art. 3
pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ta definicja obiekty malej architektury to niewielkie
obiekty. Przepis ten wyroznia przykiady obiektow malej architektury, takie jak obiekty kultu
religijnego (np. kapliczki), posagi, wodotryski 1 inne obiekty architektury ogrodowej, obiekty
uzytkowe - stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku. Zatem podstawowg cechg prawnie
relewantng, cho¢ niezdefiniowana, jest ich wielkos¢. Definicja z art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego
nie wymienia w sposob wyczerpujacy wszystkich rodzajoéw takich obiektoéw, stad do obiektow mate;
architektury mozna zaliczy¢ takZe inne obiekty niz wymienione w tresci przepisu. Musza to by¢
jednak obiekty nie do$¢, ze niewielkie to jeszcze rodzajowo podobne do tych, ktére zostaly

wymienione w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego (tak tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z 18 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2077/16, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych).

Zgodnie 2z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2017 r.
w sprawie sygn. akt II OSK 680/17, teza do wyroku publ. Legalis Nr 1693687 Pojecie malfej
architektury jest zwigzane, obok gabarvtow, m.in. z funkcjqg pewnej specyficznel uiytecznosci,
zarowno o wymiarze materialnym, jak i niematerialnym, Funkcja ta polega m.in. na umozliwieniu
korzystania z takiego obiektu dla celow przejawiana kultu religijnego, rekreacyjnych, porzgdkowych.
Z punktu widzenia wartosci jakie chroni ustawy z dnia 7 lipca 1994 v. Prawo budowliane (tj. Dz.U.
22017 r. poz. 1332 ze zm.), budowa tvch obiektow powinna by¢ niestwarzaqjgca zagroZenia podczas
prowadzenia budowy, jak i dla ewentualnych uZvtkownikéw, nie wigzqca sig w sposob relewantny dia
prawa z oddziafywaniem na czyjes interesy.

Stosownie do dyspozycji art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych 1 urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, mogg
by¢ jedynie przedmiotem regulacjt w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego
(vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 10
pkt 1 ustawy o p.z.p., rada gminy moze wskaza¢ rodzaje obiektéw malej architektury, ktére
nie wymagajg dostosowania do zakazoéw, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszia w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony
krajobrazun (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gnunie zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakos$ciowych oraz
rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastagpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanic do ustawy o p.z.p. nowych rozwiazan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow male) architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzeft reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki

sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldow, ktore mogg by¢ umieszczone na danej nieruchomosci




przez podmiot prowadzacy na ni¢j dzialalno$é, decyduje rada gminy odr¢bng od plami miejscowego
uchwala.

Postanowienia uchwaty podiete] na podstawie art. 37a ust. 1 12 ustawy o p.z.p., obowigzuja
mezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narz¢dzl ochrony krajobrazu Regulacje miejscowveh planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia w Zyvcie uchwaly,
o ktorej mowa w art. 37a ust. I ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanvm niniejszq ustawq.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejécia w zycie takiej uchwaly przestana obowiazywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazal, iz: Do projektow miejscowveh planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez vade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszef ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostal zainicjowany uchwatla
Nr LV/1702/2021 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 14 pazdziemika 2021 r. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢ brak podstaw prawnych do regulowania kwestii gabarytow obiektow malef
architektury wchodzacych w sklad pojecia obiekiu budowlanego, w zwigzku z utratg mocy art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Jednoczesnie ustalema zawarte w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly sa
wzajemnie sprzeczne bowiem w odniesieniu do tych samych czgéci obszaru obj¢tego planem (obszar
strefy ochronne) terenu zamknigtego pokrywajacy si¢ z granicami Systemu Przyrodniczego
Warszawy wraz z granicami korytarza wymiany powieirza) dopuszczono, w ramach pierwsze)
regulacji, do wznoszenia obiektoéw budowlanych do wysokosci 3 m, za§ w ramach ustalen § 10
ust. 3 pkt 1 uchwatly, do 9 m. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oba przepisy mieszcza si¢ w ramach
przepisow ogolnych zawartych w Rozdziale 1 obeymujgcych zakres regulacji od § 1 do § 16 uchwaly,
a zatem nie dotycza ja zastrzezema zawarte w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly odnoszace si¢ do
unormowan zawartych w przepisach szczegoélowych. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w ramach ktoérego do obowigzujacych
ustalen planu miejscowego zalicza jednoznaczne sformulowanie ustalen dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy 1 okreslenia gabarytow obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem wynikajgcym

z art. 37a ust. | ustawy o p.z.p. dotyczacym obicktow malej architektury.




W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art, 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzamia, 2 takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznosé uchwatly rady gniny w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$c¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spehienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadmienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznal takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad, ktory
nie ma wplywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktoérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjcte rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaZnodci aktow organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, Ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisdbw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
matertalnego, a takze przepisow  regulujacych  procedury podejmowania  uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw dokiryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratvcznym
panstwie prawnym, ktore wphwajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajqcveh kompetencie do wydania aktu, przepisow prawa

ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepisow
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regulujgeych procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwala
innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nasigpifo.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaZno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na treéc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdOw wyznaczajgcych kompetencije do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowanta uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénta 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze: Dziafalnosé
samorzqdu teryiorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstvtucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dzialalnoScig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.

Z powyzszego wynika, Zze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badad
dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nic sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnodci i gospodarnodcei dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publiczne] majg obowigzek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dzialania w granicach prawa oznacza w szczegoélnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo muaterialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).




Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, e zasada
ta oznacza, ze na ograny wiladzy publicznej naloZony jest obowigzek dziafania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstvtucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie ber podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrek TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
Nr LXXXVIHI/2872/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy 2z 21 wrzesnia 2023 r.
w sprawie miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul. Zwirki
I Wigury, Rostafinskich i Kulskiego, w zakresie vstalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgezenia rozstrzygniecia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzic gminnym, shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/







