Uchwała Nr VII/90/2003

Rady Miasta Stołecznego Warszawy

z dnia 27 lutego 2003 roku

w sprawie odpowiedzi na skargę wniesioną do Naczelnego Sądu Administracyjnego 
na Uchwałę nr 2027/LXXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa Centrum z dnia 9 października 2002 r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu Statoil Polska Sp. z o.o. dotyczącego  projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania ulicy Puławskiej 
z ciągiem ulic Racławicka – Dolna 

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z późn. zm.),  art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 z późn. zm.) 
oraz art. 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.),  w związku z art. 27 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stołecznego Warszawy - Rada m.st. Warszawy uchwala, co następuje:

§ 1

1. Rada Miasta Stołecznego Warszawy wnosi do Naczelnego Sądu Administracyjnego odpowiedź na skargę Statoil Polska Sp z o.o. na Uchwałę nr 2027/LXXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa Centrum z dnia 9 października 2002 r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu Statoil Polska Sp. z o.o. dotyczącego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania ulicy Puławskiej z ciągiem ulic Racławicka – Dolna. 

2. Odpowiedź na skargę, o której mowa w ust. 1, stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do przekazania niniejszej uchwały do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady m.st. Warszawy.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący

Rady m. st. Warszawy

(-) Wojciech Kozak

Załącznik Nr 1

do uchwały Nr VII/90/2003

Rady m. st. Warszawy

z dnia 27 lutego 2003 r.

NACZELNY SĄD ADMINISTRACYJNY

Wydział IV

ul. Jasna 6

00-013 Warszawa

Sygn. akt:   IV SA 5103/02





Skarżący:

STATOIL POLSKA Sp. z o.o.

z siedzibą w Warszawie

00-465 Warszawa ul. 29 listopada 10

reprezentowana przez pełnomocnika:

- adw. Ziemisława Gintowta







Kancelaria Indywidualna

ul. Mokotowska 58/10







00-534 Warszawa





Organ, którego działania zaskarżono:

Rada m.st.Warszawy 








00-142 Warszawa Pl. Bankowy 3/5

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ

Wnoszę o:

1. oddalenie skargi  STATOIL POLSKA Sp. z o.o. ,

2. zasądzenie od skarżącego kosztów postępowania.

UZASADNIENIE

Pełnomocnik Statoil Polska Sp. z o.o. wniósł w dniu 12 grudnia 2002 r. skargę na uchwałę 
nr 2027/LXXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 9 października 2002 r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  STATOIL Polska reprezentowanej przez adwokata Ziemisława Gintowta dotyczącego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania  ul. Puławskiej z ciągiem ulic Racławicka – Dolna.

W powyższej skardze Skarżąca, reprezentowana przez pełnomocnika, zarzuciła w/w uchwale naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 24 ust. 3, art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, art. 7, art. 8, art. 10, art. 11, art. 77 i art. 80 Kodeksu postępowania administracyjnego oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Naruszenie wymienionych przepisów ma wynikać według Skarżącej z nierozpoznania wszystkich zgłoszonych zarzutów, podjęcia uchwały bez wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego 
i prawnego, nieuzasadnionego przedkładania interesu społecznego nad interesem jednostki, naruszenia wymienionych zasad postępowania administracyjnego oraz konstytucyjnych zasad demokratycznego państwa prawnego i równości wobec prawa.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutów Skarżąca stwierdziła, że Zarząd Gminy zakwalifikował część ze zgłoszonych zarzutów do projektu planu jako uwzględnione, chociaż w rzeczywistości nie znalazło to odzwierciedlenia w projekcie planu. Zarzutów tych nie przedstawiono Radzie Gminy 
i nie odniosła się ona do nich w swojej uchwale.

Ponadto Skarżąca podnosi, że uprzednio uzyskała decyzję o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu dla wnioskowanej inwestycji – obejmującej m. in. stację paliw i myjnię samochodową, a obecnie opracowywany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza regulacje uniemożliwiające realizację obiektów tego typu.

Wykluczenie możliwości lokalizacji stacji paliw na przedmiotowym terenie Skarżąca określa jako nadużycie władztwa planistycznego. Ponadto w swojej skardze na uchwałę rozpatrującą zarzuty 
do projektu planu, Skarżąca podnosi, że projekt planu zbyt drobiazgowo reguluje wymogi co 
do kształtowania zabudowy na przedmiotowym terenie, co stanowi nadmierną ingerencję w sposób wykonywania prawa własności i użytkowania wieczystego, nie znajdującą podstawy 
w obowiązującym prawie.

W odpowiedzi na powyższe zarzuty skargi należy stwierdzić, co następuje.

Skarżąca nie udowodniła powyższych zarzutów, w szczególności nie wskazała, w jaki sposób zaskarżona uchwała narusza wymienione w skardze przepisy prawa oraz zasady postępowania przed organami administracji publicznej, co uzasadniałoby stwierdzenie jej nieważności.

Zaskarżona uchwała nr 2027/LXXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 
9 października 2002 r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  STATOIL Polska reprezentowanej przez adwokata Ziemisława Gintowta dotyczącego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania  ul. Puławskiej 
z ciągiem ulic Racławicka – Dolna, odrzucająca zarzuty do projektu planu, zawiera wystarczające uzasadnienie, zarówno faktyczne, jak i prawne, odpowiadające wymogom art. 24 ust. 3 ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgłoszone przez Statoil Polska zarzuty do projektu planu, do których wg Skarżącej Rada Gminy 
w ogóle się nie odniosła, nie miały postaci skonkretyzowanych zarzutów naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, o którym mowa w art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz ocenę ustaleń projektu lub propozycję ich innego zapisu. Stąd też Zarząd Gminy uwzględniając te zarzuty wprowadził stosowne poprawki do projektu planu, odpowiadające, według jego oceny, treści zarzutów.

Stanowczo nie można się zgodzić z tezą wynikającą z uzasadnienia skargi, że uchwalany nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien być zgodny, czy też respektować ustalenia zawarte w uprzednio wydanych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Stoi to w jawnej sprzeczności z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. art. 35). Znajdujące się w obiegu prawnym decyzje ustalające warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu w sposób sprzeczny z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ulegają wygaszeniu. Zgodnie z orzecznictwem NSA, strona nie może utracić praw nabytych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jedynie wtedy, gdy uchwalenie planu miejscowego nastąpiło już w trakcie postępowania w sprawie pozwolenia na budowę na podstawie tej decyzji.

Nieuzasadniony jest ogólny zarzut skargi, że projektowany plan narusza prawo własności 
i użytkowania wieczystego przez zmniejszenie wartości nieruchomości na skutek uniemożliwienia realizacji pewnego rodzaju inwestycji. Zgodnie z  przepisami art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości, której wartość uległa zmniejszeniu w związku z uchwaleniem lub zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, może żądać od gminy odszkodowania, wykupienia nieruchomości lub jej zamiany. Ewentualne zmniejszenie wartości nieruchomości nie jest natomiast przesłanką dla rozważania zasadności stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy rozpatrującej zarzuty do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podobnie, nie jest również taką przesłanką zarzut skargi, że ustalenia planu są zbyt szczegółowe w zakresie sposobu kształtowania zabudowy. Przedmiotem niniejszego postępowania nie jest bowiem uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz uchwała o rozpatrzeniu zarzutów zgłoszonych do projektu planu.

Zarzut o przekroczeniu władztwa planistycznego gminy przy negatywnym rozpatrywaniu zarzutów do projektu planu należy rozpatrywać uwzględniając okoliczność, że plan dotyczy gęsto zabudowanego obszaru śródmiejskiego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego następuje ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, w tym, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 6 tej ustawy - „lokalne warunki, zasady i standardy kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu”. Zatem oczywistą jest potrzeba wprowadzenia do planu dla obszaru śródmiejskiego daleko idących regulacji dotyczących estetyki, sposobu kształtowania zabudowy, zakazu użycia niektórych rodzajów materiałów budowlanych. Jest również oczywiste, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego określający, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, szczególne warunki zagospodarowania terenu, w tym „wynikające z potrzeb ochrony środowiska przyrodniczego” i „zdrowia ludzi”, może i powinien zawierać regulacje dotyczące lokalizacji pewnych obiektów zakwalifikowanych przez odrębne przepisy do kategorii uciążliwych dla środowiska, jakim jest niewątpliwie stacja paliw.

Podnoszony przez Skarżącą rzekomy prymat „interesu społecznego” nad „interesem jednostki” wyraża się w rzeczywistości uwzględnieniem lokalnych uwarunkowań wynikających z charakteru terenu objętego planem, a także licznych protestów okolicznych mieszkańców zgłaszanych 
w związku z perspektywą budowy stacji paliw i myjni samochodowej (kserokopie wystąpień 
w dokumentacji odpowiedzi na skargę).

Skarżąca zarzuciła procedurze podejmowania uchwały przekroczenie terminów określonych 
w art. 18 ust. 2 pkt 8, czego w żaden sposób nie udowodniła i co nie miało miejsca (zgodnie 
z załączoną dokumentacją procedury sporządzania planu). Podobnie, nie poparte argumentacją faktyczną ani prawną, pozostały zarzuty naruszenia przepisów postępowania administracyjnego oraz Konstytucji RP.

Z uwagi na powyższe, skarga na uchwałę Rady Gminy Warszawa-Centrum powinna zostać  oddalona.

W załączeniu:

· kopia zaskarżonej uchwały Nr 2027/LXXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa Centrum

