Uchwała Nr XXX/645/2004

Rady miasta stołecznego Warszawy

z dnia 27 maja 2004 roku

w sprawie rozpoznania skargi  w sprawie wykupu działki położonej przy ul. Bartyckiej  w Warszawie

Na podstawie art. 229 pkt 3  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) – Rada m.st. Warszawy uchwala, co następuje:

§ 1

Uznaje się  za bezzasadną skargę  na przewlekłe działanie w sprawie wykupu działki położonej przy ul. Bartyckiej w Warszawie z powodów faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu. 

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady m.st. Warszawy.

§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia

Przewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Jan Maria Jackowski

Załącznik 

do uchwały Nr XXX/645/2004

Rady m.st. Warszawy

z dnia 27.05.2004 r.
Uzasadnienie

Nieruchomość oznaczona w ewidencji gruntów jako działka nr 39/2 z obrębu 1‑07‑06 
o pow. 8448 m2, położona przy ul. Bartyckiej, stanowi współwłasność skarżącej (dane 
w aktach sprawy) w udziale 2/3 oraz współudziałowca (udział 1/3).

Zgodnie z planem ogólnym zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy z 1992 r., nieruchomość znajdowała się w obszarze C-2 – centralnych funkcji miasta, w którym preferowało się rozwój funkcji usługowych I i II stopnia obsługi, dopuszczało się utrzymanie i lokalizowanie funkcji mieszkaniowych wraz z urządzeniami I stopnia obsługi ludności oraz wykluczało się lokalizowanie obiektów, których uciążliwość i szkodliwość dla środowiska wykraczałaby poza granice terenu inwestycji. Działka 39/2 pozostawała niezagospodarowana i była działką rolną.

W dniu 28 sierpnia 2000 r. Rada Gminy Warszawa - Centrum uchwałą Nr 496/XXXVI/2000 zatwierdziła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Bartyckiej. Zgodnie z ww. planem przedmiotowa działka znajduje się obecnie na terenie przeznaczonym pod:

· funkcje mieszkalnictwa wielorodzinnego oraz funkcje usługowe oznaczone symbolami MW/U1, MW/U2 – ok. ¼ działki,

· ulicę lokalną 7KDl – ok. ½ działki,

· ulice dojazdowe 31 KD i 32 D – ok. 1/8 działki,

· ulicę zbiorczą (Bartycką) 5KDZ – ok. 1/8 działki.

W dniu 25 stycznia 2001 r. skarżąca wystąpiła do Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, 
za pośrednictwem Dyrektora Zarządu Dzielnicy Mokotów, z wnioskiem o wykup nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 39/2 z obrębu 1‑07‑06 o pow. 8448m2 położonej przy ul. Bartyckiej, uzasadniając to przeznaczeniem części nieruchomości pod ulicę Projektowaną Zachodnią 7KUD.

Wniosek ten, wraz z innymi wnioskami w analogicznych sprawach, Zarząd Dzielnicy Mokotów przekazał do Zastępcy Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum przy piśmie z dnia 18 lutego 2002 r. Pismo zostało skierowane do wiadomości zainteresowanych osób.

Wnioski o wykup nieruchomości położonych w rejonie ulicy Bartyckiej, w tym m. in. wniosek skarżącej zostały w dniu 4 marca 2002 r. skierowane do Wydziału Urbanistyki 
i Architektury Urzędu Gminy Warszawa-Centrum, celem zbadania zasadności roszczeń 
w świetle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. 
O konieczności uzyskania opinii Wydziału Architektury i Urbanistyki zainteresowana została poinformowana w piśmie z dnia 15 kwietnia 2002 r.

Procedura realizowania zadań wynikających z art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym została określona przez Zarząd Gminy Warszawa 
- Centrum w uchwale Nr 1490/171/02 z dnia 28 maja 2002 r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2002 r. Wydział Urbanistyki i Architektury potwierdził, iż korzystanie z działki zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe. Większość przedmiotowej działki przeznaczona jest pod obsługę komunikacyjną, a części działki położone w obszarze MW/U nie mogą stanowić samodzielnych działek budowlanych ze względu na ich małą głębokość (ok. 8m). Podsumowując stwierdzono, iż roszczenie oparte o przepis art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jest uzasadnione.

W związku z powyższym Biuro Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Katastru zwróciło się w marcu 2003 r. do Skarbnika m.st. Warszawy o informację czy w budżecie 
m.st. Warszawy na rok 2003 zaplanowano środki finansowe na realizację roszczeń wynikających z art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. W międzyczasie kierowała kolejne podania o pilny wykup nieruchomości oraz skargi na zbyt przewlekłe działanie organów b. Gminy Warszawa-Centrum w sprawie wykupu działki ewidencyjnej 
nr 39/2 z obrębu 1‑07‑06 poinformowano, iż działania związane z wykupem zostaną podjęte po potwierdzeniu przez Skarbnika m.st. Warszawy środków finansowych na ten cel.

Niedobór środków finansowych spowodował, że w budżecie m.st. Warszawy na 2003 r. uchwalonym w dniu 27 marca ubr., pomimo zgłaszanych potrzeb, nie zarezerwowano środków finansowych na odszkodowania dla osób fizycznych.

Niezależnie od działań zmierzających do przeprowadzenia korekty budżetu na 2003 r. mającej na celu wygospodarowanie odpowiedniej kwoty na realizację ww. roszczeń, Biuro Gospodarki Nieruchomościami podjęło działania związane ze zleceniem operatu szacunkowego przedmiotowej nieruchomości.

Szczegółowe wyjaśnienia w sprawie wniosku skarżącej zostały przedstawione Przewodniczącemu Rady m.st. Warszawy w piśmie Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy 
z dnia 1 września 2003 r., przekazanym również wnioskodawczyni do wiadomości.

Operat szacunkowy nieruchomości oznaczonej jako działka nr 39/2 z obrębu 1‑07‑06 o pow. 8448 m2, został przekazany do BGNGiK w dniu 2.12.2003 r. 

W dniu 15 października 2003 r. skarżąca złożyła skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego na bezczynność Prezydenta m.st. Warszawy. W odpowiedzi na skargę, 
w piśmie z dnia 20 stycznia 2004 r., wyjaśniono, iż niedobór środków finansowych spowodował, że w budżecie m.st. Warszawy, pomimo zgłaszanych potrzeb, nie zostały zarezerwowane środki finansowe na odszkodowania dla osób fizycznych. W związku 
z powyższym aktualnie nie jest możliwe nabycie na rzecz miasta przedmiotowej nieruchomości. Według zapewnień Biura Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Katastru Pani Barbara Janiszewska może obecnie korzystać ze swojej nieruchomości w sposób dotychczasowy, gdyż planowana ulica lokalna nie jest realizowana. Ponadto wyjaśniono, 
iż zgodnie z art. 37 ust. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, spory w sprawach roszczeń opartych o przepis art. 36 ust. 1-3 ww. ustawy 
– rozstrzygają sądy powszechne. Akta sprawy, zgodnie z prośbą NSA, zostały przekazane 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

Niezależnie od powyższego w dniu 22 stycznia 2004 r. w Biurze Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Katastru odbyło się spotkanie z udziałem zainteresowanej oraz przedstawicieli Spółdzielni Mieszkaniowej SAM-81 – właściciela nieruchomości położonej w bezpośrednim sąsiedztwie działki 39/2. Podczas spotkania przedstawiciele Urzędu potwierdzili brak środków w budżecie na 2004 r. na wypłatę odszkodowań i poinformowali, że podjęcie negocjacji w oparciu o wyceny dokonane przez biegłych będzie mogło przypuszczalnie nastąpić najwcześniej po zapewnieniu środków na ten cel w budżecie miasta na 2005 r.

Ponadto rozważano ewentualny zakup gruntu od Barbary Janiszewskiej przez Spółdzielnię Mieszkaniową SAM-81, zainteresowaną tym zakupem ze względu na planowaną w tym rejonie budowę osiedla mieszkaniowego.

W dniu 9 lutego 2004 r. do Prezydenta m.st. Warszawy wpłynęło za pośrednictwem Burmistrza Dzielnicy Mokotów pismo z załączonym pozwem przeciwko Gminie Warszawa, jaki w dniu 3 lutego 2004 r. złożyła skarżąca w Sądzie Okręgowym.

Przedstawiając powyższe należy stwierdzić, iż skarga na bezczynność organów gminy jest nieuzasadniona. Zainteresowana informowana była na bieżąco o podejmowanych działaniach związanych z rozpatrywaniem jej wniosku o wykup gruntu. Jednakże niedobór środków w budżecie miasta spowodował, iż wykup działki był dotychczas i nadal jest, niemożliwy.

Podkreślić należy, iż skarżąca może nadal korzystać z działki nr 39/2 w sposób dotychczasowy – tak jak korzystała przed uchwaleniem w dniu 28 sierpnia 2000 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Bartyckiej, ponieważ planowane ulice lokalne nie są realizowane. A podjęcie negocjacji, w oparciu o wyceny dokonane przez biegłych, będzie mogło nastąpić po zapewnieniu środków na ten cel 
w budżecie miasta. 

