UCHWALA NR XV/397/2019
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 4 lipca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani na Dyrektora Centrum Uslug

Spolecznych ,,Spoleczna Warszawa”

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730) uchwala

sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani na Dyrektora
Centrum Ustug Spotecznych ,,Spoteczna Warszawa”.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zalacznik do uchwaly,

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy do przeslania uchwaty
skarzacej.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy

Stawomir Pofapowicz
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Zataczmk

do uchwaly nr XV/397/2019
Rady m.st. Warszawy

z dnia 4 lipca 2019 .

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi Pani _na Dyrektora
Centrum Uslug Spolecznych ,,Spoleczna Warszawa”

W skardze z dnia 4 marca 2019 r., skariaca zarzuca Dyrektorowi Centrum Ushug
Spolecznych ,Spoleczna Warszawa”  niezapewnienie pomocy  asystenta  osoby
niepelnosprawnej podczas wizyty lekarskie;.

Z informacji uzyskanych przez Rade m.st. Warszawy z pism Zastepey Prezydenta
m.st. Warszawy Pawla Rabieja z dnia 1 kwietnia 2019 r., znak: PS.N.150.1.2019.PSL oraz
z dnia 20 maya 2019 r., znak: PS.N.150.2.2019.PSL wynika, ze w dniu 22 lutego 2019 r.
skarzaca zwrocita sig¢ do Centrum Ushug Spolecznych , Spoleczna Warszawa” (dalej jako:
Centrum) z pro$ba o pomoc asystenta osoby niepelnosprawnej. Pomoc miala polegaé
na przeniesieniu osoby z wodzka na fotel dentystyczny podczas wizyty w gabinecie
stomatologicznym. Zgodnie z zasadami BHP nie ma mozliwosci skorzystania z ushigi
przenoszenia/noszenia i diwigania osoby w ramach programu »Asystent  Osoby
Niepetnosprawnej”. Skarzaca =zostala poinformowana o wszelkich mosliwosciach
skorzystania z pomocy asystenta osoby niepelnosprawnej z katalogu ushig asystenckich
m.in. pomoc w dojezdzie do lekarza, badZ w inne wybrane miejsce komunikacja miejskq oraz
wsparcie asystenta przy aktywnych udziale odbiorcy ushig. Podczas rozmowy telefonicznej
skarzaca nie zglosila zainteresowania ustugami asystenckimi realizowanymi w Centrum
i przystapieniem do programu ,Asystent Osoby Niepelosprawnej”. W uzgodnieniu
ze skarzacq pracownik Centrum skontaktowal sie z przychodnia stomatologiczna celem
zorganizowania pomocy w przesadzeniu skarZacej z wozka na fotel dentystyczny. Pracownik
przychodni  stomatologicznej zapewnil, 7e takie wsparcie bedzie mozliwe podczas
zaplanowanej wizyty skarzacej. Taka informacja zostata przekazana telefonicznie skarzacej
tego samego dnia. Podczas wizyty lekarskiej skarzaca skontaktowala sie z Centrum
telefonicznie informujac, iz przychodnia stomatologiczna nie zapewnila odpowiedniego
wsparcia w zakresie przeniesienia z wozka na fotel stomatologiczny. W zaistniatej sytuacji
pracownicy Centrum rozpoczeli prébg poszukiwania mozliwych rozwigzan. Ostatecznie
przychodnia stomatologiczna zapewnita pomoc pracownika, ktéry zgodzil si¢ przenie§é
skarzaca z wozka na fotel dentystyczny.

Centrum zapewnia objecie wsparciem odbiorcéw ushug programu ,,Asystent Osoby
Niepelnosprawnej”, ktérzy dobrowolnie przystapili do programu, skiadajac dobrowolny
podpis na karcie zgloszenia do programu oraz pod klauzulg informacyjna o przetwarzaniu
danych osobowych dla odbiorcy ustug Realizacia programu nie jest  zadaniem
obligatoryjnym przyznawanym w drodze decyzji administracyinej. Skarzaca nie przystapila
dotychczas do programu, w zwiazku z powyzszym zadanie przez skarZacg wsparcia w ramach
programu nie moze by¢ przez Centrum realizowane. Ponadto program »Asystent Osoby
Niepelnosprawnej” nie przewiduje ushigi przenoszenia/noszenia i dzwigania osoby
niepeinosprawnej w zakresie niezapewnienia pomocy asystenta osoby niepelnosprawnej
podczas wizyty lekarskiej.

W zwigzku z powyiszymi wyjadnieniami skarge na Dyrektora Centrum Ushig
Spolecznych ,.Spoteczna Warszawa™ w zakresie niezapewnienia pomocy asystenta osoby
niepelnosprawnej podczas wizyty lekarskiej uznano za bezzasadna.




Stosownie do art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096, z pézn. zm.) Rada m.st. Warszawy informuje,
iz: ,, W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqey ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skariqeego. .




