
UCHWAŁA NR LXXIX/2597/2023
RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY
z 9 marca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi [dane zanonimizowane] na Prezydenta m.st. Warszawy
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185) uchwala się, co następuje: 

§ 1. 1. Uznaje się za bezzasadną skargę [dane zanonimizowane] na Prezydenta m.st. Warszawy.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera załącznik do uchwały. 
§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy do przesłania skarżącemu uchwały.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

( - )
Ewa Malinowska-Grupińska

Załącznik

do uchwały nr LXXIX/2597/2023
Rady m.st. Warszawy

z 9 marca 2023 r.
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi [dane zanonimizowane] na Prezydenta m.st. Warszawy
W skardze z dnia 22 grudnia 2022 r. skarżący zarzuca Prezydentowi m.st. Warszawy prowadzenie wadliwej polityki kadrowej przez zatrudnianie prawników, którzy przegrywają sprawy sądowe. Jako uzasadnienie skargi skarżący wskazał sprawę z powództwa wykonawcy Służewskiego Domu Kultury przeciwko m.st. Warszawie o zapłatę.
Z informacji uzyskanych przez Radę m.st. Warszawy z pisma Sekretarza m.st. Warszawy Włodzimierza Karpińskiego z dnia 19 stycznia 2023 r., znak: OP-lX.150.1.2023.RLA wynika, że analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iż postępowanie było prowadzone przez pełnomocnika m.st. Warszawy z należytą starannością. Po przeprowadzeniu szerokiego postępowania dowodowego, w tym dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu budownictwa z listy biegłych Sądu Okręgowego w Warszawie, wydane w sprawie orzeczenia przez dwa niezawisłe sądy uznały roszczenie wykonawcy Służewskiego Domu Kultury w 74,87%, w pozostałej zaś części oddaliły. Polemika z oceną prawną dokonaną przez sąd możliwa jest jedynie poprzez złożenie środka zaskarżenia, z czego m.st. Warszawa skorzystało w niniejszym postępowaniu składając apelację. Sąd Apelacyjny na równi z sądem I instancji uprawniony jest do rozstrzygania o faktach i o stosowaniu norm prawnych, kontrolując jednocześnie prawidłowość postępowania przeprowadzonego w sądzie niższej instancji. Sąd Apelacyjny w swoim wyroku uznał, że nie było podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sąd I instancji oceny dowodów, przede wszystkim zaś uznania za wiarygodny dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu budownictwa i oparcia się na jej wnioskach przy wyrokowaniu. Opinia biegłych dostarcza sądowi wiedzy specjalistycznej, a sąd nie może wbrew opinii biegłych oprzeć ustaleń w tym zakresie na własnym przekonaniu. W niniejszej sprawie brak było podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sądu Il instancji. Warto również pokreślić, że pracownicy Biura Prawnego Urzędu m.st. Warszawy w każdym postępowaniu sądowym podejmują wszelkie działania przewidziane w przepisach prawa, a zmierzające do maksymalnej obrony interesów m.st. Warszawy.
Mając powyższe na uwadze, skargę uznano za bezzasadną.

Stosownie do art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z późn. zm.) Rada m.st. Warszawy informuje, iż: „W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.”.

