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I. ZAKRES PROGRAMU

Rewitalizacja, czyli ,przywrocenie do zycia” jest pojeciem bardzo szerokim i moze
by¢ réznorodnie definiowane.

Dla celow niniejszego Programu przyjmuje sie nastepujgce rozumienie tego pojecia:

Rewitalizacja - oznacza proces zmian przestrzennych, technicznych, spotecznych
i gospodarczych podjetych w interesie publicznym, kiérych celem jest
wyprowadzenie obszaru z sytuacji kryzysowej, przywrécenie mu dawnych funkciji
badZz znalezienie nowych funkcji oraz stworzenie warunkéw do jego dalszego
rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.

Ponadto jednoznacznego sprecyzowania wymagaja réwniez pojgcia blisko zwigzane
Z rewitalizacja, takie, jak :

Sytuacja kryzysowa - oznacza szereg szkodliwych i niszczycielskich procesow
dotykajacych przestrzeni, urzadzen technicznych, spofeczenstwa oraz gospodarki,
ktére doprowadzity do degradacji danego obszaru;

Program rewitalizacji - oznacza opracowany, przyjety i koordynowany przez gming
wieloletni program dziatan w sferze przestrzeni, urzadzen technicznych,
spoteczenstwa igospodarki zmierzajacy do wyprowadzenia obszaru z sytuacii
kryzysowe] oraz stworzenie warunkéw do dalszego rozwoju obszaru;

Obszar objety programem rewitalizacji - oznacza obszar, dla ktérego opracowano
iwdraza sie program rewitalizacji, w tym caly, lub cze$¢ obszaru w sytuacji
kryzysowej;

Projekt rewitalizacyjny - oznacza dziatanie bedace cze$cig programu rewitalizacii,
realizowane na konkretnym obszarze w konkretnym czasie z okreslonymi kosztami
i w celu uzyskania okreslonych wynikéw;

Obszar projektu rewitalizacyjnego - oznacza czeg$¢ obszaru programu rewitalizacji
obejmujaca grupe nieruchomosci, gdzie realizowany ma by¢ projekt rewitalizacyjny.



IL. ZRODLA PROGRAMU

STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

Podstawowym dokumentem ksztaltujgcym polityke rozwoju miasta w kontekscie
przestrzennym jest Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania. Studium
dla Warszawy uchwalone zostato 10 pazdziernika 2006 roku. W kontekscie
obszaréw wymagajacych odnowy autorzy sformutowali nastepujace wnioski:

o do obszardbw wymagajacych przeksztalcen po przeprowadzeniu rekultywaciji
zaliczone zostaty:

— tereny skladowania odpadéw przemystowych pochodzace z: EC Zeran - Huta
Lucchini - oczyszczalnia ,Czajka”;

- tereny dzikich wysypisk polozone w strefie ochrony gidéwnego zbiornika wod
czwartorzedowych doliny srodkowej Wisty;

- zdegradowane tereny potozone w obszarach przemystowych, ktore nie petnig swej
pierwotne] funkgcji a istniejace tam obiekty budowlane ulegly znacznej dekapitalizacii;

- najwigksze powierzchnie zdegradowane znajdujace sig w rejonach: Zerania (Praga
Potnoc i Biatoteka), Huty Lucchini (Bielany), Zaktadéw Mechanicznych ,Ursus”,
Zoliborza Przemystowego, Czystego i Odolan (Wola), Targéwka Przemystowego,
Stuzewca Przemystowego,

— tereny kolejowe niepotrzebne kolei na cele statutowe (zasigeg terytorialny powinien
zostaé okreslony w osobnym opracowaniu studialnym, ktére moze by¢ wykonane
w porozumieniu z koleja).

e do terendw wymagajacych rehabilitacji (rewaloryzacji) zaliczone zostaty:
— osiedla mieszkaniowe nie spetniajace wspdtczesnych standarddw technicznych;
- obszary ochrony dziedzictwa kulturowego;

STRATEGIA ROZWOJU MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY DO 2020 ROKU

W uchwalonej Strategii Rozwoju Miasta?' o celach rewitalizacyjnych mowi sie w kilku
miejscach. W ramach jednego z pigciu celdw strategicznych (CEL STRATEGICZNY
5. Osiggniecie w Warszawie trwafego fadu przestrzennego) celem operacyjnym jest
Rewitalizacja obszaréow zdegradowanych, ktbéra bedzie realizowana poprzez
nastepujgce programy wykonawcze:

- Program 5.5.1. Rewitalizacja wybranych zdegradowanych fragmentdw dzielnic,
w tym o znaczeniu historycznym;

- Program 5.5.2. Zagospodarowanie terenéw poprzemystowych i powojskowych
na obszarze m. st. Warszawy;

- Program 5.5.3. Zagospodarowanie terendéw Portu Praskiego jako obszaru
budownictwa mieszkaniowego i biurowego;

2! Dokument zostat przyjety Uchwatg Nr LXII/1789/2005 Rady m.st. Warszawy w dniu 24 listopada
2005 .



- Program 5.5.4. Rewitalizacja osiedli mieszkaniowych z wielkiej ptyty.

Tematyka rewitalizacji jest tez uwzgledniona w ramach programdw realizacyjnych
do celu strategicznego drugiego (CEL STRATEGICZNY 2. Wzmochienie poczucia
fozsamosci mieszkancéw poprzez pielegnowanie tradycfi, rozwdj  kultury
i pobudzanie aktywnosci spoteczneyj):

- Program 2.1.2. Rewitalizacja wybranych zdegradowanych fragmentow dzieknic,
w tym o znaczeniu historycznym (dotyczy terendw Pragi Pdinoc, fragmentow Pragi
Poludnie, Srodmiescia, Woli i Bemowa, a w dalszej kolejnosci - zespotow
urbanistyczno-architektonicznych Starego i Nowego Miasta oraz Mariensztatu).

LOKALNY UPROSZCZONY PROGRAM REWITALIZACJI NA LATA 2005-2013

Pierwszym dokumentem zZrodtowym i aktem lokalnej polityki rewitalizacyjnej
w Warszawie byt Lokalny Uproszczony Program Rewitalizacji m.st. Warszawy na lata
2005 - 2013.

W styczniu 2005 roku Rada miasta stotecznego Warszawy przyjeta Uchwate
w sprawie Lokalnego Uproszczonego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy na lata
2005 - 2013 (LUPR). Dokument ten stanowit podstawe do ubiegania sig
przez m.st. Warszawa o srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na dziatania zwigzane ze zdegradowanymi obszarami miejskimi, poprzemystowymi
i powojskowymi w pierwszym okresie programowania funduszy strukturalnych
w latach 2004 — 2006.

Program ten zostal sporzadzony w celu okreslenia i zidentyfikowania potrzeb
w zakresie rewitalizacji zdegradowanych spotecznie i ekonomicznie obszarow
i obiektow, znajdujgcych sie na terenie dzielnic m. st. Warszawy.

Biorac pod uwage krotki okres programowania oraz wydatkowania funduszy
strukturalnych w latach 2004 - 2006 zdecydowano sie na opracowanie
uproszczonego programu jako dokumentu odnoszacego sie do wybranego obszaru
pilotazowego miasta.

W konsekwencji dla potrzeb LUPR zostaly wyznaczone dwa obszary wsparcia.
Pierwszy obszar dotyczyt rewitalizacji obszardw miejskich, drugi za$ obszaru
powojskowego.

Jako rewitalizowane obszary miejskie wskazano centralnie pofozone dzielnice,
ktére —~ jak uzasadniano - wraz z ich mieszkancami i uzytkownikami wspottworzg
wielofunkcyjny organizm, ksztaltujacy tozsamos¢ struktur miejskich na obu brzegach
Wisly.



Obszar Warszawy przewlidziany do rewitalizacji

i obszar zapropo nowany do rewitalzacji przez miasto

m obszar zgioszo ny podczas konsuladi spolecznych

Kierujgc sie ww. przestankami okreslono jako pilotazowe obszary czterech dzielnic
zlokalizowanych po obu brzegach Wisty. Na lewym brzegu wybrano dzielnice
Srédmiescie i Wole, na prawym brzegu dzielnice Praga Péinoc, Praga Potudnie.
Granice geograficzne okre$lonego wowczas pilotazowego obszaru wyznaczajg
nastepujace elementy struktury miasta: Rondo Radostawa, ul. Z. Stominskiego, Most
Gdanski, ul. St. Starzynskiego, linia torow kolejowych w kierunku ul. Wiatraczne;j,
Rondo Wiatraczna, al. Stanéw Zjednoczonych, Trasa tazienkowska, ul. Armii
Ludowej, al. Niepodlegtosci, ul. T. Chalubinskiego, al. Jerozolimskie, pl. C. Zawiszy,
ul. Towarowa, ul. Prosta, ul. Karolkowa, ul. M. Anielewicza, ul. Okopowa, Rondo
Radostawa, z wylgczeniem terendéw zamknietych  wojskowych i kolejowych
znajdujgcych sie na tym obszarze.

Jako rewitalizowany obszar powojskowy wskazano rejon w dzielnicy Bemowo,
na terenach nalezacych do obszaru Fortdw Bema, przy ul. Obroncow Tobruku. Fort
Bema (P-Parysow) zostat zrealizowany w wewnetrznym pierscieniu fortyfikacii
Twierdzy Warszawa (XIX wiek), bedacej w chwili obecnej zabytkiem inzynierii
wojskowej. Teren ten przez wiele lat nalezat do kompleksu obiektéw wojskowych.

W LUPR zaplanowano do realizacji w latach 2004-2006 na obszarze pilotazowym
26 projektéw o facznej wartosci szacowanej na poziomie ponad 53 min ziotych,
przy czym stosunek planowanego udziatu Miasta i beneficientéw zewnetrznych
w planowanym budzecie LUPR wynosit 5:1.

W LUPR ujeto takze liste 13 projektéw inwestycyjnych planowanych w dzielnicach
objetych pilotazem na lata 2007-13.




Byty to:

a W ramach Celu | — Ozywienie spoleczno — gospodarcze poprzez podniesienie
jakosci przestrzeni publicznej, zgodnie z zasadami fadu przestrzennego i estetyki:

1) Kontynuacja prac budowlanych w kamienicach gminnych z Etapu |
(Biatostocka 46, 6,8, Brzeska 18, 4, 6, 29/31, Nieporegcka 14, Markowskigj
15,17) - Praga Pétnoc

2) Modernizacja ul. Biatostockiej — roboty budowlane - Praga Pétnoc

3) Modernizacja ul. Kaweczynskiej — prace projektowe i roboty budowlane -
Praga Potnoc

4) Zakup / zamiana gruntow pod budowe boiska szkolnego przy
ul. Kaweczynskiej 2 oraz prace projektowe - Praga Péinoc

5) Centrum Sagsiedzkie przy ul. Korsaka 2/6 — dokumentacja projektowa, prace
przygotowawcze, budowa - Praga Poinoc

6) Kompleksowa renowacja kwartalu IX - konkurs architektoniczny,
dokumentacja planistyczna, prace przygotowawcze - Praga Pétnoc

7) Modernizacja budynkéw w dzielnicy Praga Potudnie m.in. przy ulicach:
Chodakowska, Drewnicka, Glucha, Goctawska, Grochowska,
Kamionkowska, Lubelska, Minska, Rybna - Praga Potludnie

a W ramach Celu Il - Ochrona dziedzictwa kulturowego, rozwoj turystyki i kultury:
8) Wdrozenie programu nowych szlakéw turystycznych - Praga Pétnoc
9) Remont zabytkowej kamienicy Brzeska 18 — prace projektowe- Praga Potnoc
10)Modernizacja odcinka Skarpy Warszawskiej — Srodmiescie

a W ramach Celu Il - Zwigkszenie bezpieczenstwa mieszkancoéw oraz poprawa
mozliwosci komunikacyjnych wewnatrz osiedli:

11)Realizacja systemu monitoringu zewnetrznego i sygnalizacji $wietinej przy
realizacji modernizacji ul. Biatostockiej - Praga Pétnoc

o W ramach Celu IV - Integracja mieszkancow, zapobieganie i przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu:

12)Przygotowanie i wdrozenie programu reintegracji spotecznej dzieci
z poczatkowymi objawami wykluczenia spofecznego (praca w formie
streetworkingu) - Praga Potnoc

13)Przygotowanie i wdrozenie programu przygotowujgcego samotne miode
matki do usamodzielnienia sie i ekonomiczne] samowystarczalnosci - Praga
Pdétnoc.

W trakcie prac nad przygotowaniem LUPR podjeto szereg dziatan, ktérych celem
nadrzednym byto otwarcie dialogu spotecznego dia procesu rewitalizacji Warszawy.
W listopadzie 2004 r, na internetowej stronie Miasta zostaly zamieszczone
informacje o procesie rewitalizacji oraz ankieta stuzaca do wyboru strategicznych
dziatan w zakresie rewitalizacji. Kolejnym narzedziem konsultacji spotecznych byly
cztery konferencje zorganizowane dla $rodowisk lokalnych w dzielnicach Praga
Pétnoc, Wola, Praga Poludnie oraz Srodmiescie. Sondaz spoleczny pozwolit
wskazat¢ konkretne projekty, ktdre powinny byé realizowane w pierwszej kolejnosci



oraz te, ktére Miasto moze realizowa¢ w nastepnym okresie programowania.
Ponadto, zgodnie z zaproponowang metodologia, ocenione zostaly potrzeby
realizacji okreslonych typdéw dziatan rewitalizacyjnych w obszarze infrastruktury,
obszarze gospodarczym oraz obszarze spofecznym.

Podjete w trakcie prac nad LUPR dziatania byty proba zintegrowanego podejscia
do zagadnien zwigzanych z odnowa kryzysowych obszaréw miasta. Pozwolity one
na dokonanie analizy tych obszaréw oraz podjecie dziatar zmierzajacych do odnowy
spoteczno - gospodarczej wybranych terendw. Doswiadczenia wynikajace
z realizacji LUPR oraz pierwszego roku jego funkcjonowania pozwolity na podjecie
dziatan majacych na celu wypracowanie jednolitego systemu zarzadzania procesem
rewitalizacji w m.st. Warszawa.

POWOLANIE PELNOMOCNIKA DS. REWITALIZACJI

Kolejnym aktem lokalnej polityki stuzacym przygotowaniu struktur i procesow
rewitalizacji byto powotanie w pazdzierniku 2005 roku Petnomocnika ds. rewitalizacji
oraz dzielnicowych koordynatoréw ds. rewitalizacji’2.

Stanowisko Petnomocnika ulokowane zostalo w Biurze Polityki Lokalowej
m.st. Warszawy, z zakresem zadan obejmujacym koordynacje procesu wdrazania
LUPR na obszarze calego miasta. Stanowiska koordynatoréw dzielnicowych
ulokowane zostaly w réznych wydziatach poszczegélnych urzedéw dzielnic.

ZALOZENIA DO LOKALNEGO PROGRAMU REWITALIZACJI NA LATA 2005-
2013

Kolejnym dokumentem zrédiowym dla Lokalnego Programu Rewitalizacji 2005-2013
byty Zafozenia do opracowania Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2005 —
2013, przyjete w marcu 2006 roku.

Ksztaltujac Zafozenia... przyjeto, Zze Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2005 —
2013 bedzie dokumentem, ktéry zastapi LUPR i jednoczesnie kontynuowaé bedzie
dziatania w nim zapisane.

Podstawowe tezy do LPR Warszawy ujgte w Zafozeniach sg nastepujgce:

= Docelowy LPR to program, ktory obejmuje swoim zasiegiem wszystkie dzielnice
miasta stotecznego Warszawy.

» Petni rolg spdjnej strategii rewitalizacji dla catego miasta, realizowanej poprzez
mikroprogramy opracowane przez dzielnice miasta.

= Okresla dziatania o charakterze przestrzennym, spotecznym oraz gospodarczym.
» Jest programem otwartym dla zewnetrznych beneficjentow.

= Okresla srodki finansowe niezbedne do zrealizowania projektoéw rewitalizacyjnych
oraz sposdb ich wydatkowania, z uwzglgednieniem zaréwno $rodkéw miasta jak
i podmiotdw  zewnetrznych  oraz  mozliwosci  wykorzystania  funduszy
strukturalnych i innych zrodet zewnetrznych.

* Jest objety szerokimi konsultacjami spotecznymi.

? Zarzadzenie Nr 2814/2005 Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 4 pazdziernika 2005
roku w sprawie powotania Pelnomocnika ds. rewitalizacji oraz dzielnicowych koordynatorow ds.
rewitalizacji dla realizacji Lokalnego Uproszczonego Programu Rewitalizacji miasta stolecznego
Warszawy na lata 2005-2013.



Misjg Programu jest Koordynacja wybranych polityk miasta stofecznego
Warszawy na obszarach objetych rewitalizacjq oraz wsparcie dzielnic
w prowadzeniu  dziafarr  ukierunkowanych na przywracanie do  Zycia
i zrownowazony rozwdj okre$lonych obszarow, ktore utracily dotychczasowe
funkcje spoleczne i gospodarcze.

Misja realizowana jest przez 4 cele strategiczne i podporzadkowane im dziatania
rewitalizacyjne. Cele sformutowano jako:

- OzZywienie spofeczno — gospodarcze poprzez podniesienie jakosci przestrzeni
publicznej, zgodnie z zasadami tadu przestrzennego i estetyki oraz promowanie
przedsiebiorczosci

- Rozwdj turystyki i kultury w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego

- Zwigkszenie bezpieczenistwa mieszkancéow oraz poprawa mozliwosci
komunikacyjnych wewnatrz osiedli

- Integracia mieszkancéw, zapobieganie | przeciwdzialanie wykluczeniu
spofecznemu.
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III. DIAGNOZA
\NSTEP

Ponizej zostata przedstawiona diagnoza problemowa dla trzech podobszarow:
zagospodarowanie przestrzenne, sytuacja spoteczna oraz przedsiebiorczo$é. Dane
statystyczne przedstawione w diagnozie problemowej dotycza okresu przed 2005 r.
Whynika to z faktu, iz Lokalny Program Rewitalizacji obejmuje okres czasowy 2006-
2013. Szczegotowe dane statystyczne co do obszarow kryzysowych znajdujg sie w
dzielnicowych mikropregramach rewitalizacji, stanowiace zataczniki do Lokalnego
Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013.

Zarzgdzanie majatkiem m. st. Warszawy prowadzone jest przez gmine — miasto
na prawach powiatu, podzielong na 18 zrdznicowanych pod wzgledem
przestrzennym, gospodarczym ispotecznym dzielnic, gdzie liczba obiektow
wpisanych w rejestr zabytkéw, badz bedacych w ewidencji wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw siega kilku tysiecy .

Kluczowym dla procesu rewitalizacji warunkiem jest integracja wszystkich aktorow
zaangazowanych w proces dotyczacy wyboru miejsca rewitalizacji. Jednomysinosé
jest trudna w miescie, gdzie analiza dotyczy obszaru o powierzchni ponad 500 km?,
ponad 1,6 min osdb(stan na 2004 rok), wsrod ktorych liczba bezrobotnych jest
porownywalna z liczbg mieszkancow miasta $redniej wielkosci w kraju (w roku 2004
w m.st. Warszawie zarejestrowanych byto 64.567 bezrobotnych, a stopa bezrobocia
liczona dla ludnosci w wieku 18 lat i wigcej, wynosita w tym czasie 6,4%).

Warszawa podzielona jest na osiemnascie dzielnic:

Bemowo, Bialolgka, Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga Potudnie, Praga Pétnoc,
Rembertéw, Srodmiescie, Targowek, Ursus, Ursynéw, Wawer, Wesota, Wilanow,
Wiochy, Wola, Zoliborz.

Tereny dziesigciu gmin warszawskich, tzw. gmin wianuszka, s to tereny
w wigkszosci wlaczone do miasta po drugiej wojnie Swiatowe]. Niewielkie fragmenty
przedwojennego terytorium znajdujg sie na obszarze gminy Warszawa-Bielany,
Warszawa-Ursynéw, Warszawa-Bialolgka (granica dochodzita niemalze do
obecnego Kanatu Zeranskiego). To, czy dany obszar byt terenem przedwojenne;
Warszawy ma istotne znaczenie dla poszczegélnych gmin. Wynika to z faktu, iz
obszar miasta w granicach przedwojennych podlegat dekretowi z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. RP
Nr 50, poz. 279 ze zm.). Na podstawie tego dekretu grunty stoteczne staly sie
wiasnoscig publiczna, a w wyniku wprowadzenia reformy samorzadowej w 1990 r. —
znaczna ich czgs¢ przeszta na wiasnosé gmin, na obszarze ktérych sie znajdowaly.
Wiadanie przez gminy obszarami tzw. dekretowymi daje im nie tylko swobode w
planowaniu przestrzennym. Pozostate tereny wchodzace w sktad gmin "wianuszka",
to tereny skarbu panstwa lub prywatne.?

Sytuacja Warszawy zostata przedstawiona w ujeciu analizy SWOT opracowanej
przez Komitet Monitorujgcy dla Lokalnego Uproszczonego Programu Rewitalizacii
miasta stotecznego Warszawy w latach 2005 — 2013. Identyfikacja dokonana zostata

% Lech Krélikowski Podzial administracyjny Warszawy
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odrebnie dla czynnikow rozwojowych wewnetrznych (sity i stabosci), odnoszgcych
sig do Warszawy (na ktére miasto w duzym stopniu moze wplywad) oraz czynnikow
rozwojowych zewnetrznych (korzystnych i niekorzystnych) odnoszacych sig
do otoczenia miasta (na ktore miasto nie moze wplywaé lub moze wplywaé tylko
w bardzo ograniczonym stopniu). Analiza SWOT dla Warszawy w odniesieniu
do rewitalizacji zostata dokonana odrebnie w trzech sferach:

e zagospodarowantia przestrzennego,
* spotecznej,
e przedsiebiorczosci.

Drugg czgs¢ diagnozy stanowi przedstawienie sytuacji miasta w tych trzech sferach
(zagospodarowania  przestrzennego, spoteczne] oraz  przedsigbiorczosci)
na podstawie analiz oraz opracowan eksperckich.

CzgsC diagnostyczna dotyczaca obszaréw rewitalizowanych na  terenie
poszczegolnych dzielnic znajduje sie w mikroprogramach, ktére sg podstawg
wdrazania niniejszego programu.

ANALIZA SWOT
SO

. Istmej ment: .‘ . aikni zini Iicnj'

- Strategia Rozwoju Warszawy; * Niezagospodarowane centrum Warszawy;
- Studium Zagospodarowania Przestrzennego; s« Niezagospodarowane centra dzielnic

- Program QOchrony Srodowiska; Warszawy,

- Wieloletnie Plany Inwestycyjne ( WP ); * Mata liczba miejscowych planow

o ) zagospodarowania przestrzennego;
» Konstrukcja Lokalnego Planu Rewitalizacji; _ _ . . _ )
e Niewystarczajgce powigzania komunikacyjne

e Funkcja metropolitarna Warszawy; miedzy dzielnicami;
» Warszawa jest jedng Gming, e Brak  wystarczajacej liczby  potaczen
o Funkcjonalny miejski system informacii komunikacyjnych ~ pomigdzy  prawo- i
(oznakowanie  ulic, placéw, waznych lewobrzezna Warszawa;
punktow); e Zly stan substancji mieszkaniowej;
» Wartosciowe zasoby urbanistyczne o Staba jakosé zagospodarowania ulic, placow
stanowigce  Srodowiskowe i  kulturowe i przestrzeni publicznych;
dziedzictwo.

. e Przecigzenie komunikacyjne;
o Rezerwy terenu w centrum Miasta oraz

rezerwy terenu na obszarach *®* Wypieranie terenow zieleni przez zabudowe;
poprze_mysiowych, powojskowych  oraz o 7z stan infrastruktury sieciowej bedacej we
pokolejowych wiadaniu miasta;

» Naturalny charakter Wisty, wartosciowe , Zly stan zabytkow bedacych wiasnoscia
elementy srodowiska miasta;

Zawlaszczenie terenow publicznych pod
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zamkniete osiedla { bogate getta ).
¢ Brak obwodnicy Warszawskiej

¢ Niewystarczajgce powigzania klindw zieleni
z Wislag;

* Niewystarczajace skomunikowanie
prawg strong Wisty w Warszawie;

lewe] z

e Zia gospodarka odpadami;

Brak umiejetnosci zarzadzania przez
wigkszoS¢ wspoinot mieszkaniowych, brak
Srodkow na remonty prowadzone przez
wspolnoty mieszkaniowe;

. Dostqpnéé srodkéw . fndus

europejskich;

e Dostepnosc Srodkdw z funduszy celowych;

¢ Mozliwosci
kolejowej;

wykorzystania  infrastruktury

Zty stan droég wojewddzkich;
Stabe wykorzystanie wysokokwalifikowanej

» Posiadanie wysoko wykwalifikowanej kadry kadry w dziedzinie ochrony zabytkow:

w dziedzinie konserwacji zabytkow;
e Niekorzystny podzial miasta przez tereny
kolejowe;

e Zly stan techniczny infrastruktury sieciowej;

o Niesprzyjajace uwarunkowania

w dziedzinach;

prawne

stosunkow wtasnosciowych;

kompetencji zarzadzania drogami (migjskie,
wojewodzkie).

. szudowana infrastruktura placowek sfery

spotecznej;

Odbudowywanie tozsamosci lokalnej w
oparciu o historig (Muzeum Powstania
Warszawskiego);

Rozbudowa sieci monitoringu wizyjnego.

Warszawa jest jedng gming (jednolity
organizm miasta, jednolity ustroj miasta)

Warszawa centrum kulturalno — edukacyjno
— naukowym;

Wysoki poziom wyksztatcenia mieszkancow
Warszawy.

Zbyt mata aktywnos¢ dzielnic w dziedzinie
rozwiazywania problemoéw spotecznych;

Niewystarczajacy system komunikacji wiadz
Z mieszkancami;

Rosnaca liczba mieszkancow potrzebujgcych
pomocy miasta w zapewnieniu warunkow
mieszkaniowych;

Brak danych statystycznych dotyczacych

mikrorejonow zagrozonych problemami
spotecznymi;
Brak strategii rozwigzywania probleméow
spofecznych;

Podziat Warszawy na lepsze i gorsze dzielnice
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* Spoteczna aktywnosé parafii;
e Lokalna dziatalno$¢ na terenie Warszawy
organizacji pozarzadowych;

» Wielos¢ podmiotow dziatajacych na rzecz
rozwigzywania probleméw spotecznych;

Niewystarczajgca  identyfikacja  czionkdéw
spotecznosci lokainych z miastem;

Brak wspbtpracy dziatalnosci wielu podmiotow
na poziomie lokalnym przy rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych;

Wzrastajaca ilos¢ uzaleznien wsrdd dzieci
i mtodziezy;

Zamkniete osiedla ze wzgledu
na bezpieczenstwo (bogate getta);

Wysokie odczucie zagrozenia mieszkancow:

Zréznicowanie poziomu bezrobocia
w dzielnicach;

Nieprzyjazne warunki zycia dla o0séb
niepetnosprawnych;

Istniejace enklawy ubdstwa;
Wazrost liczby 0sob w wieku poprodukeyjnym:

Powstawanie skupisk, w ktdérych mieszkajg
ludzie starsi;

Niedostateczne  wykorzystanie  istniejace]
infrastruktury oswiatowej;

Niewystarczajgca ilos¢ dzielnicowych centréw
kultury i sportu;

Niedostateczne wykorzystanie istniejacych
dzielnicowych centrow kultury i sportu;

Koncentracja w niektérych czesciach miasta,
bezdomnych, narkomanow [ grup
przestepczych.

politycznienie samorzadow;
Nasilajgce sig patologie spoteczne
charakterystyczne dla wielkich miast;

Rosnace bezrobocie wsrdd niektérych grup
wiekowych  (szczegdlnie  wséréd  kobiet
i mtodziezy);

e Dobry klimat do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

¢ Duze zasoby lokalowe miasta do dyspozycji

Nieumiejetnos¢  wykorzystania  potencjatu
turystycznego Warszawy;

Mata liczba miejscowych plandw
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przedsigbiorcow;

Istniejgce przepisy prawa miejscowego
utatwiajgce pozyskanie lokalu dla oséb
rozpoczynajgcych dziatalno$¢ i tworzgcych
miejsca pracy.

zagospodarowania przestrzennego;
Niska jakos¢ przestrzeni publicznej miasta;

Niewystarczajace promowanie przedsigbiorstw
przez miasto (promowanie marki
warszawskiej).

e Warszawa jest jedng gming (jednolity . .
organizm miasta, jednolity ustréj miasta), * Niewykorzystana baza poprzemysiowa;
» Wysoki poziom wyksztalcenia mieszkancow: * gl écaz\;urf:ek:atn?rt;amk?gggsc Inwestycylna terenow

*» Wysoka sila mieszkancow

Warszawy.

nabywcza » Niewystarczajaca liczba potaczen

komunikacyjnych wewngtrz miasta;

o Niski poziom wykorzystania PPP

w inwestycjach miasta.

» Rozszerzajgcy sie ryek pracy; » Stabos¢ matych podmiotéw gospodarczych

* Istnienie ustawy Partnerstwo Publiczno- w stosunku do duzych firm;

Prywatne (PPP) — mozZliwosci prawne; » Niesprzyjajgce uwarunkowania prawne;

¢ Niekorzystny dostep komunikacyjny (dojazd)
do Warszawy,

» Wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

UJECIE PROBLEMOWE

Ponizej zostata przedstawiona diagnoza problemowa dla trzech podobszarow:
zagospodarowanie przestrzenne, sytuacja spoteczna oraz przedsiebiorczo$é. Dane
statystyczne przedstawione w diagnozie problemowej dotycza okresu przed 2005 r.
Wynika to z faktu, iz Lokalny Program Rewitalizacji obejmuje okres czasowy 2005-
2013. Szczegotowe dane statystyczne co do obszarow kryzysowych znajdujg sie w
dzielnicowych mikroprogramach rewitalizacji, stanowigce zatgczniki do Lokalnego
Programu Rewitalizacji na lata 2005-2013.

a. ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE?

Jak wskazuje dokument Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju miasta
stotecznego Warszawy do terenow wymagajacych rehabilitacji (rewaloryzacii)
zaliczone zostaly:

- obszary ochrony dziedzictwa kulturowego;

2 Ekspertyza p.t. Analiza sfery zagospodarowania dla potrzeb Lokalnego Programu Rewitalizacji
wraz z proponowanymi sposcbami rozwigzan. Autorzy: Prof. M. Sadowy, Dr A. Galazka, Dr Z.
Grzymata, Dr M. Majchrzak
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- osiedla mieszkaniowe nie spetniajace wspétczesnych standardow
technicznych.

Obszary ochrony dziedzictwa kulturowego?®

Do rejestru zabytkéw nieruchomych wpisanych jest obecnie ok. 1300 obiektow
(obszarow, zespotdw i obiektdw stanowigcych ich czesci lub pojedynczych
zabytkow), z tego w poszczegdinych dzielnicach:

Bemowo - 2 obiekty

Biatotgka - 13 obiektow, w tym 2 zespoly przestrzenne

Bielany - 18 obiektow, w tym 3 zespoty przestrzenne

Mokotow - 62 obiekty, w tym 1 zespét urbanistyczny i 6 zespotow przestrzennych
Ochota - 21 obiektéw, w tym 2 zespoly urbanistyczne i 3 zespoly przestrzenne
Praga Ptd. - 54 obiekty, w tym 1 zespdt urbanistyczny i 2 zespoly przestrzenne
Praga Pin. - 25 obiektéw, w tym 7 zespotéw przestrzennych

Rembertdw - 2 obiekty

Srodmiescie - 834 obiekty, w tym 1 zespot urbanistyczny, 56 uktadéw przestrzennych
ulic i placow, 22 zespoly przestrzenne

Targdwek - 4 obiekty, w tym 1 zespét przestrzenny

Ursus - 2 obiekty

Ursynow - 26 obiektow, w tym 4 zespoly przestrzenne

Wawer - 14 obiektow

Wesofa - 3 obiekty

Wilanow - 51 obiektow, w tym 2 zespoly przestrzenne

Wiochy - 3 obiekty

Wola - 63 obiekty, w tym 5 zespotow przestrzennych

Zoliborz - 80 obiektéw, w tym 3 zespoty urbanistyczne i 2 zespoly przestrzenne

Uwarunkowania wynikajace z wpisdw do rejestru zabytkow wynikaja
z indywidualnych opracowan zakonczonych zaleceniami konserwatorskimi, zgodnie
z art. 27 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
ktore okreslajg sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczainych zmian. Z uwagi na to, iz zalecenia
konserwatorskie mogg byé wydane jedynie na wniosek wlasciciela, po sprawdzeniu
granic obszarow wpisanych do rejestru zabytkow w stosunku do tych, ktore
pozostajg we wiadaniu m. st. Warszawy, niezbedne bedzie wystapienie o
przekazanie zalecen jako uwarunkowania mozliwych dziatan.

Do gminnej ewidencji zabytkow rekomendowanych jest ok. 4500 obiektoéw nie
wpisanych do rejestru zabytkdw, w tym 90 obiektéw wskazanych przez SARP jako
obiekty urbanistyki i architektury XX wieku. Tak znaczny wzrost liczby zabytkéw
wynika gtownie ze zmiany kryteribw oceny oraz rzetelnego przebadania terenu.

% Na podstawie Studium uwarunkowan i kierunkow rozwoju miasta stolecznego Warszawy
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W poszczegdlnych dzielnicach znajduje sie nastepujgca liczba obiektéw
zabytkowych wskazanych do ochrony konserwatorskiej na podstawie art.145 ustawy
o ochronie i opiece nad zabytkami do czasu ustanowienia gminnej ewidencii
zabytkow:

Bemowo - 97 obiektow
Bialoteka - 82 obiektow
Bielany - 334 obiektéw
Mokotow - 466 obiektéw
Ochota - 419 obiektow
Praga Potudnie - 288 obiektdw
Praga Potnoc - 302 obiekty
Rembertéw - 181 obiektow
Srédmiescie - 912 obiektow
Targoéwek - 91 obiektéw
Ursus - 172 obiekty
Ursynow - 148 obiektéw
Wawer - 96 obiektow
Wesota - 82 obiektow
Wilanow - 119 obiektow
Wiochy - 494 obiektow
Wola - 167 obiektow
Zoliborz - 189 obiektow

Obszary, na ktérych znajdujg sie zabytkowe uklady, zespoly przestrzenne i obiekty,
na podstawie art.19 ust.3 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie i opiece nad
zabytkami, rekomenduje sie do ochrony poprzez ustalenie stref ochrony
konserwatorskiej, celem wprowadzenia prawem miejscowym nakazow, zakazow
i ograniczen w zagospodarowaniu, gwarantujgcych utrzymanie charakterystycznych
cech struktury kompozycji przestrzennej, przebiegu ukladu ulicznego, gabarytdéw
i cech zabudowy oraz towarzyszacej im zieleni.

W 2004r. w Biurze Stotecznego Konserwatora Zabytkdw wykonano opracowanie
badawcze oparte na analizie stanu istniejgcego oraz historycznego materiatu
kartograficznego i ikonograficznego, prowadzace do wyznaczenia obszarow o réznej
specyfice, fizjonomii oraz wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych.
W ramach tych prac ocenie poddano réwniez strefy ochrony konserwatorskiej, w tym
szczegolnie strefy KG-1 i KG-2, wyznaczone w Miejscowym Planie Ogdlnym
Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy z 1992r., ktéry z dniem
1.01.2004r. przestat obowigzywac z mocy prawa.

Prawie wszystkie dotychczas funkcjonujgce obszary ochrony konserwatorskiej
zostaly pozytywnie zweryfikowane.
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Jednak jak zaznaczaja autorzy opracowania eksperckiego do Programu
Rewitalizacji*® samo istnienie czynnika rozwojowego (czynnikéw rozwojowych, w tym
przypadku zabytkéw) nie jest tozsame z wystgpieniem procesow rozwoju spoteczno-
gospodarczego tj. pozytywnych przeksztatcen spoteczno-gospodarczych w skali
lokalnej. Czynniki rozwojowe maja forme ,zasobéw” — aby zaczely oddziatywac
(pozytywnie) na rozwoj muszg byé zaktywizowane, j. nalezy je:

1) zidentyfikowad

2) poznac (okresli¢ zasieg, site, trwalosé, powigzania z innymi czynnikami itp.)
3) oceni¢ warto$¢ z punktu widzenia zamierzonych procesow rozwojowych

4} pozyskac (zdoby¢ mozliwosé wykorzystania w celach stymulacji rozwoju)

5) uruchomi¢ procesy odpowiedniego  wykorzystania danego czynnika
rozwojowego.*’

Czynniki rozwojowe nie wystepuja w formie wyizolowanej, ani jake pojedyncze
zjawiska, lecz jako system uwarunkowan sytuacji spoteczno-gospodarcze] — moga
si¢ nawzajem wzmacniaé lub ostabiaé. Tak wigc odnoszac sig, na potrzeby
programu rewitalizacji, do sytuacji w zakresie zasobdw oraz ochrony dobr kultury i
srodowiska nalezy ww. zasoby rozpatrywad pod katem ich ,uzytecznosci’
rewitalizacyjnej. Ocena zasobu dziedzictwa kuiturowego Warszawy musi byé
dokonana nie z punktu widzenia specyficznej przesziosci historycznej miasta i nie z
punktu widzenia specjalistycznych ocen tego zasobu, lecz z perspektywy mozliwosci
zainteresowania tym zasobem, (a raczej jego elementami) réznych grup odbiorcow.
Innymi stowy: trzeba podjaé prébe przypisania poszczegolnym elementom zasobu
kulturowego Stolicy ,docelowych grup odbiorcéw”. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna domniemywac, iz tylko nieliczne sposrod Zidentyfikowanych zasobow
kulturowych beda miaty silng/, zZnaczacy i bezposredni wplyw na efektywnosé
procesow rewitalizacji miasta®. Z punktu widzenia programu rewitalizacji Warszawy
konieczne jest dokonanie hierarchizacji wartosci zasobu kulturowego miasta z punktu
widzenia jego obecnej i potencjalnej sity oddziatywania na podniesienie atrakcyjnosci
Stolicy dla réznych grup ,odbiorcow”: turysci zagraniczni, krajowi, przebywajacy
czasowo w celach zarobkowych, mieszkancy itp. Elementem tej oceny musi by¢
swiadomos¢, iz ta nowa hierarchizacja nie stuzy ,komercjalizacji zasobu
kutturowego” Stolicy i nie ograniczy realizowanych dziatafi w zakresie ochrony tego
zasobu.

Z punktu widzenia efektywnosci programu rewitalizacji miasta kolejnym problemem
wytaniajacym sig z przedstawionej w ,Studium ...” diagnozy oraz kierunkow dziatan
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego Warszawy jest szeroko rozumiana
dostgpnos¢ zasobu kulturowego. Zasoby kulturowe niedostgpne ,nie istniejg”
Z punktu widzenia potrzeb rewitalizacji. Przykladem tego mogg by¢ np. budowle
naterenach  zamknigtych, o ograniczonej dostgpnosci, ruchome  zabytki
nieeksponowane itp. Problemem sg réwniez zespoty obiektow objete scista ochrong,

* Ekspertyza p.t. Analiza sfery zagospodarowania dla potrzeb Lokainego Programu Rewitalizacji wraz
Z proponowanymi sposobami rozwigzan. Autorzy: Prof. M. Sadowy, Dr A. Galazka, Dr Z. Grzymata, Dr
M. Majchrzak

%7 Szeroko na ten temat pisze J. J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, UAM, Poznan 1997.

2 Ekspertyza p.t. Analiza sfery zagospodarowania dla potrzeb Lokalnego Programu Rewitalizacji wraz
Z proponowanymi sposobami rozwigzan. Autorzy: Prof. M. Sadowy, Dr A. Galgzka, Dr Z. Grzymala, Dr
M. Majchrzak
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ktora nie dopuszcza intensyfikacji wykorzystania tych obiektéw oraz ich otoczenia.
W tym kontekscie sformufowany w ,Studium” program ochrony zasobow kulturowych
Warszawy nakfada istotne ograniczenia dostepno$ci zasobu Kkulturowego.
Zastosowane tam podejscie, w zakresie ochrony tego dziedzictwa kulturowego,
bierze zarowno tak za punkt wyjscia, jak i za cel ochrone tego zasobu. Bez
naruszania intencji i skutecznosci ww. programu — wydaje sie, iz to podejscie mozna
zmieni¢ na potrzeby programu rewitalizacji: to dostepny, w réznej formie, zasob
kulturowy powinien by¢ we wszystkich mozliwych przypadkach ,rdzeniem” stref
rewitalizowanych. Innymi sfowy to nie ochrona zascbdw kulturowych tworzytaby
atrakcyjnos¢ obszaru tylko zasob kulturowy bytby elementem atrakcyjnosci
rewitalizowanego obszaru i bylby chroniony w ramach tego obszaru. Trzeba
pamigtac bowiem, iz w programach rewitalizacji: ,resteuracja/renowacja” zasobu
kulturowego nie oznacza automatycznie ,rewitalizacji” tego zasobu ani jego
ofoczenia.

Koncepcja rewitalizacji wymaga zintegrowanego podejécia, taczacego nie tylko
kwestie infrastrukturalne ale réwniez dziatania spoteczne.

Ochrona przyrody

W Programie Rewitalizacji nalezy uwzgledni¢ warunki i ograniczenia wynikajace
z zapiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody oraz aktéw
wykonawczych. Tereny polozone w Warszawie zostaly objete réznymi formami
ochrony przyrody na mocy rozporzadzen wojewody mazowieckiego lub uchwatami
rad gmin. Uwarunkowania w zakresie ochrony przyrody sa rowniez wynikiem
zapisow zawartych w Planie Zagospodarowania Wojewodztwa Mazowieckiego
i Programu Ochrony Srodowiska m. st. Warszawy. Tereny chronione znajdujace
sig na obszarze Warszawy pelnig nie tylko wazne funkcje przyrodnicze (stanowig
unikatowe ekosystemy, sg miejscami bytowania zagrozonych i chronionych
gatunkéw roslin i zwierzat), ale maja rowniez znaczenie spoteczne zwiaszcza jako
miejsca rekreacji i edukacji. Ze wzgledu na unikatowe wartosci przyrodnicze
i krajobrazowe ok. 3,0 % terenu Warszawy zostalo objgte réznymi formami ochrony
przyrody.

Rezerwaty przyrody

Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych,
krajobrazowych, historycznych, czy spotecznych obszaréow znajdujacych sie w
obrgbie aglomeracji warszawskiej. Ochronie tej podlegajg fragmenty $rodowiska
naturalnego, takie jak, np. las lisciasty, starorzecze rzeki Wisly, ostoje tegowe,
wyspy, piaszczyste fachy, torfowiska, stanowiska réznorodnych gatunkow roélin i
zwierzat. Rezerwaty przyrody zostaty wyodrebnione w nastepujgcych dzielnicach
Warszawy: Bialoleka, Bielany, Mokotow, Praga Potudnie, Ursyndéw, Wawer, Wesola,
Wilanéw i Rembertow. Sposréd dwunastu rezerwatéw przyrody w Warszawie,
najwiekszym jest Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego — 902 68 ha, natomiast
najmnigjszym - Bagno Jacka o powierzchni 19 45 ha. Siedem z nich dostepnych jest
dla ruchu turystycznego po wyznaczonych drogach i szlakach. Sg to: Las Kabacki,
Las Bielanski, Jeziorko Czerniakowskie, Morysin, Skarpa Ursynowska, Olszynka
Grochowska i Kaweczyn.

Park krajobrazowy

Obszarem chronionym w ten spostb jest polozony w obrebie 11 jednostek
administracyjnych, w tym dwoch dzielnic Warszawy: Wawra i Wesolej, Mazowiecki
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Park Krajobrazowy. Obejmuje wraz z otuling obszar 23 702 ha (powierzchnia samej
otuliny wynosi 7 992 ha) z czego prawie 17,5% znajduje sie w granicach
administracyjnych Warszawy. Jest chroniony ze wzgledu na wartoéci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe a jego lasy sa jednym z gldwnych elementéw systemu ostony
ekologicznej stolicy.

Obszar chronioneqgo krajobrazu

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje powierzchnie 149 051 ha.
Celem jego utworzenia jest ochrona wyrézniajacych sie krajobrazowo ekosystemow i
powigzanie ich z krajowym systemem obszaréw chronionych. W jego granicach
wyodrebniono dwie strefy:

- szczegolnej ochrony ekologicznej, obejmujacej tereny decydujace o potencjale
biotycznym,

- ochrony urbanistycznej, obejmujgcej wybrane tereny miast, posiadajace szczegdlne
wartosci przyrodnicze.

Obszary Natura 2000

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 21 fipca 2004 w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313), Dolina
Srodkowej Wisly wlaczona zostata do systemu Natura 2000. Obszar Specjalnej
Ochrony Doliny  Srodkowej Wisly obejmuje powierzchnie 28061,4 ha, w tym
na obszarze Warszawy: 245,0 ha w dzielnicy Bialoleka, 178,8 ha w dzielnicy Bielany,
57,0 ha w dzielnicy Mokotow, 54,8 ha wdzielnicy Praga Pofudnie, 88,9 ha
w dzielnicy Praga Potnoc, 72,9 ha w dzielnicy Srodmiescie, 197,4 ha w dzielnicy
Wawer, 87, 8 ha w dzielnicy Wilandw, 64,5 ha w dzielnicy Zoliborz. Zasady ochrony
zostang ustalone w planie ochrony tego obszaru, ktory bedzie sporzadzony
w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia obszaru (art. 29 Ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 roku — Dz. U. Nr 92, poz. 880).

Pomniki przyrody

Ustanawiane sg rozporzadzeniem wojewody lub uchwatg rady gminy. Moga byé nimi
zarowno pojedyncze twory przyrody zywej, jak i nieozywionej oraz zaréwno
pojedyncze okazy jaki rowniez ich skupiny. W$rdd istniejacych na terenie Warszawy
459 pomnikéw przyrody dominujg pojedyncze drzewa oraz ich skupiny, mozna
wyrozni¢ takze pojedyncze gltazy i ich grupy a takze grote i ogréd przydomowy.

Uzytki ekologiczne

Te obszary tworzy sie w celu ochrony pozostaloéci ekosystemoéw, ktdre majg
Zznaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej. Na terenie Warszawy
znajduje sie szes¢ uzytkdw ekologicznych: najwiekszym z nich jest pofozony na
terenie Biefan — Przy Lesie Miocinskim (4,81 ha), pozostate znajdujg sie w Wilanowie
— Powsinek (2,85 ha) i Powsin (1,66 ha), Ursynowie — Jeziorko Imieliriskie (3,9505
ha), Mokotowie — Fragment Skarpy Warszawskiej im J. Kusociriskiego (0,592 ha),
Fragment Skarpy Warszawskiej im. Cz. taszka (0,405 ha).

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Na terenie Warszawy mozna wyrozni¢ cztery obszary objete tg formg ochrony
przyrody. Naleza do nich: Olszyna na terenie dzielnicy Zoliborz, Deby Mfociriskie w
dzielnicy Bielany, Zakole Wawerskie w dzielnicy Wawer oraz Park SGGW w dzielnicy
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Mokotow. Celem ich ochrony jest zachowanie fragmentéw krajobrazu naturainego i
kulturowego ze wzgledu na ich walory estetyczno-widokowe.

Z punktu widzenia programu rewitalizacji szczegdinego podkreslenia wymaga
koniecznos¢ poprawy stanu srodowiska nie tyle ,przyrodniczego” co ,mieszkalnego”
(nie myli¢ z mieszkaniowym) tzn. $rodowiska na obszarach zurbanizowanych,
najintensywniej zagospodarowanych. Dotyczy to rozwoju tradycyjnej infrastruktury
ochrony srodowiska jak i rozmaitych form zmniejszajacych lub nawet eliminujacych
niektore rodzaje uciazliwosci (hatas, zanieczyszczenie powietrza, ciekdw i zbiornikow
wodnych itp.) na wybranych obszarach. Mozna postawi¢ teze, iz wzglednie dobry
stan Srodowiska mieszkalnego jest warunkiem koniecznym intensyfikacji proceséow
spofeczno-gospodarczych na terenach zurbanizowanych, czyli  warunkiem
rewitalizacji miasta.

Odrgbnym problemem z punktu widzenia potrzeb rewitalizacji jest dostepnosé
wybranych obszaréw — srodowiska i jego zasobow — na terenie Warszawy. Program
rewitalizacji spoteczno-gospodarczej, z natury rzeczy, musi zakladaé:

1. dokonywanie, w réznym zakresie, zmian dotychczasowego sposobu uzytkowania
rewitalizowanego obszaru,

2. intensyfikacje  dotychczasowego srodowiska

na rewitalizowanym obszarze,

sposobu  wykorzystania

3. koncentracj¢ zmian dotychczasowego sposobu wykorzystania $rodowiska
na wybranych obszarach.

Oczywiscie ww. zmiany nie sg tozsame z intensyfikacjg degradacji Srodowiska i jego
zasobow. Wregcz przeciwnie — poprawa jakosci $rodowiska jest warunkiem
zaistnienia procesow rewitalizacji. Z drugiej strony jednak w przypadku podjecia
programu rewitalizacji nalezy liczy¢ sie ze wzrostem antropopresji oraz z cofnieciem
elementow Zywiotowej renaturalizacji’ wybranych obszarow, ktéra byta efektem ich
marginalizacji spoteczno-gospodarczej. Innymi stowy: w wyniku realizacji programu
rewitalizacji, obok niewatpliwych korzysci w zakresie wzmozenia troski o stan
i jako$C srodowiska oraz jego zasobdw nalezy liczy¢ sie z konfliktami przestrzennymi
na niektorych obszarach. W szczegodlnosci taki konflikt wystapi na znaczacg skale
na terenie pobrzeza Wisty w obszarze centralnym miasta. Przy rozstrzyganiu tych
konfliktow nalezy przyja¢ zasade nadrzednosci ochrony najcenniejszych elementow
srodowiska naturalnego, ktore w zaden sposéb nie moga byé restytuowane.

Problemy mieszkaniowe:

Tabela 1. Podstawowe wskazniki charakteryzujgce sytuacje
mieszkaniowg w Warszawie w ukfadzie dzielnicowym
(stan z 31.12.2003r.)

izb / mieszkanie | m2 / mieszkanie 0s6b / izbe m2 / osobe
4,61 Wesotla 110,1 Wesola 0,51 Wilanow 47,4 Wilandéw
4,42 Wilanow 107,3 Wilanéw | 0,58 Wesola 41,2 Wesota
4,13 Wawer 90,3 Wawer 0,68 Ursynow 32,1 Wawer
3,77 Rembertow | 72,8 Rembertow | 0,68 Wawer 28,4 Bialoleka
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3,67 Ursyndow
3,60 Bemowo
3,36 Wiochy

3,35 Bialoteka

3,30 Targowek
3,23 Ursus
3,16 Bielany

3,15 W-wa (sr.)

3,12 Mokotdéw
3,09 Praga Pd.
2,99 Zoliborz
2,82 Ochota

2,69 Wola
2,66
Srédmiescie
2,65 Praga Pn.

69,3 Ursyndw 0,68 Wiochy 28,0 Ursyndw
67,4 Bialoleka 0,68 Zoliborz 27,8 Wiochy
63,8 Wiochy 0,71 Bialoteka  |26,2 Zoliborz
62,2 Bemowo 0,71 Mokotow 25,3 Rembertdow
0,72 25,2
56,9 Ursus Srodmiescie Srodmiescie
55,8 W-wa ($r.}) |0,73 W-wa ($r.) |24,1 W-wa ($r.)
53,1 Zoliborz 0,74 Praga Pd. |24,0 Mokotéw
53,1 Targébwek |[0,74 Ursus 23,9 Ursus
93,0 Mokotow 0,76 Bemowo 23,1 Ochota
51,6 Praga Pd. |0,76 Ochota 22,6 Bemowo
51,3 Bielany 0,76 Rembertéw | 22,4 Praga Pd.
49,7 Ochota 0,77 Bielany 21,1 Bielany
48,5
Srédmiescie 0,78 Targdwek |20,6 Targéwek

44,2 Praga Pn.
43,5 Wola

0,80 Wola
0,89 Praga Pn.

20,2 Wola
18,7 Praga Pn.

Zrédto: (obliczenia wtasne).na podstawie danych z dzielnic oraz GUS

Nie najlepsza jest tylko struktura wielko$ci mieszkan, tj. za duzo jest lokali
stosunkowo malych i srednich, a za mato lokali duzych (a zwtaszcza w domach
jednorodzinnych). Dobre sa natomiast w Warszawie wskazniki nasycenia
mieszkaniami, samodzielno$ci zamieszkania i wyposazenia mieszkan. Trzy
najwigksze dzielnice (Mokotow, Praga Potudnie | Srédmiescie) obejmujg mniej wiecej
jedng trzecig ogolnej liczby ludnosci i zasobow mieszkaniowych, tj. 35,2% ludnosci,
33,4% mieszkan, 32,3% izb i 32,8% powierzchni uzytkowej. Natomiast 5
najwigkszych dzielnic (czyli poza dotychczas wymienionymi jeszcze razem z Wolg
| Ursynowem) skupia ok. potowy ludnos$ci i zasobéw mieszkaniowych, tji. 52,1%
ludnosci, 50,2% mieszkan, 49,0% izb, i 49,6% powierzchni uzytkowej. Wraz z
wyraznie mniejsza - Praga Poinoc, skupiajaca ponad 4% ludnosci i mieszkan stolicy
I tylko ok. 3,5% ogdlnej liczby izb i tacznej powierzchni uzytkowej — w dzielnicach
przewidzianych do rewitalizacji koncentruje sig okoto jednej trzeciej ogdlnej liczby
mieszkancow i ogotu zasobdw mieszkaniowych Warszawy. Zasoby mieszkaniowe sg
w poszczegolnych dzielnicach bardzo zréznicowane (por. tab. 1). Przecigtna
wielkos¢ mieszkan w dzielnicach Wilandw i Wesola, a wiec o absolutnej przewadze
atrakcyjnej zabudowy jednorodzinnej wynosi 107 — 110 m? i jest ponad 2,5 raza
wigksza niz na Woli i Pradze Poinoc (ok. 44 m?) i ponad 2 razy wigksza niz w
Srodmiesciu oraz na Ochocie, Bielanach i Pradze Potudnie (49 — 52 m?). Rdznice te
$g nieco mnigjsze, gdy za miernik wielkosci mieszkan przyjmiemy wskaznik liczby izb
na mieszkanie ale ciggle i tak wyjatkowo duze.
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Wskazniki zaludnienia mieszkan sa roéwniez bardzo zréznicowane. W Wilanowie
jedna osoba ma do dyspozycji dwie izby, za$ na Pradze Pétnoc na jedna izbe
przypada 0,9 osoby, a na Woli 0,8. Praga Potudnie i Srodmiescie plasujg sig blisko
sredniej dla catej Warszawy (0,7 osob na izbe). Jeszcze bardziej widoczne jest
zroznicowanie zaludnienia mierzone wielkoscig powierzchni uzytkowej mieszkania
przypadajgcej na 1 osobg. Na Pradze Pétnoc i Woli jest to zaledwie 19-20 m?
na Pradze Potudnie nieco tylko wigcej (ok. 22 m2), w Srodmiesciu ponad 25 m2, czyli
juz o jedng czwartg wigcej. W Wesolej jednak ponad 41 m? czyli ponad 2 razy
wigcej, a w Wilanowie ponad 47 m?, czyli prawie 2,5 raza wiecej.

Bardzo waznym elementem $wiadczacym o standardzie mieszkania jest poziom jego
wyposazenia w urzadzenia i instalacje komunalne. Sytuacje w tym zakresie
w ukfadzie dzielnicowym przedstawia tabela 2. Jak z nigj wynika, pod tym wzgledem
nie ma juz tak drastycznego zroznicowania, jak to obserwowaliSmy w przypadku
przecigtnej wielkosci mieszkania, czy wskaznikow zaludnienia mieszkan. Jednak
itutaj réznice pomigdzy dzielnicami o najlepszym i najgorszym wyposazeniu
mieszkan sg znaczne. Dla przykladu, az w siedmiu dzielnicach Warszawy (Zoliborz,
Bielany, Ursyndw, Ochota, Srédmiescie, Bemowo i Mokotdw) ubikacji nie ma tylko
mniej niz 1% lokali, podczas gdy na Pradze Péinoc i w trzech dzielnicach o bardzo
duzym udziale zaniedbanej zabudowy jednorodzinnej i znacznym udziale matych
domdw wielorodzinnych o niskim standardzie (Rembertéw, Wawer, Wtochy) nie ma
od 6 do 11%. tazienki w mieszkaniu nie ma na Ursynowie, Bielanach, Zoliborzu,
Bemowie, Ochocie i Mokotowie tylko od 1 do 1,5% mieszkancéw, podczas
gdy w Wawrze juz prawie 10%, we Wiochach i Rembertowie 13-14%, a na Pradze
Pétnoc az 21%. Gazu sieciowego nie ma 5-6% mieszkan na Mokotowie, Zoliborzu
i Bielanach, 15% na Pradze Péinoc, 19-22% w Wesote] i Biatolece, 25%
we Wiochach, 30% w Wawrze i az prawie 35% w Rembertowie. Najwicksze
zroznicowanie wystgpuje za$ w przypadku wyposazenia mieszkan w instalacje c.o.
W dzielnicy Bemowo nie ma w ogole mieszkan nie posiadajgcych tej instalacji.
Na Ursynowie, Zoliborzu, Ochocie, Bielanach, Mokotowie, Woli i w Ursusie nie ma
¢.0. tylko 2-4% mieszkan, na Pradze Potudnie 10%, w Wesotej i Wawrze 17-20%, we
Wiochach i Rembertowie 22-25%, a na Pradze Potnoc az 33%.

Tabela 2. Podstawowe wskaZniki charakteryzujgce wyposazenie mieszkan w Warszawie
w Uktadzie dzielnicowym - w % ogdinej liczby mieszkar (stan z 31.12.2003r.)

Ubikacja tazienka gaz sieciowy C.0.
99,6 Zoliborz 99,2 Ursyndw 95,4 Mokotow 100,0 Bemowo
99,5 Bielany 98,8 Bielany 94,1 Zoliborz 08,4 Ursynow
99,5 Ursyndéw 98,8 Zoliborz 94,0 Bielany 98,3 Zoliborz
99 .4 Ochota 98,7 Bemowo 93,1 Srédmiescie |98,1 Ochota
99,2 Srédmiescie [98,6 Ochota 92,9 Wola 98,0 Bielany
99,1 Bemowo 98,5 Mokotow 92,5 Bemowo 97,7 Mokotow
99,1 Mokotéw 97,9 Ursus 92,0 Targdéwek 96,3 Ursus
99,0 Ursus 97,4 Srodmiescie |91,7 Ochota 95,8 Wola
98,5 Praga Pd. 96,5 Biatoleka 89,6 W-wa (sr.) 95,5 Srodmiescie
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98,5 Wola

96,0 W-wa (3r.)

98,2 W-wa (sr.)

97,5 Targdwek
97,0 Bialoleka
95,9 Wilandw
95,6 Wesota
93,7 Wiochy
93,6 Praga Pn.
92,3 Wawer
89,1 Rembertéw

95,8 Wola

95,7 Targéwek
95,0 Praga Pd.
95,0 Wilanow
94,5 Wesola
90,5 Wawer
87,4 Wiochy
86,2 Rembertow
79,0 Praga Pn.

89,5 Ursus

87,5 Praga Pd.
87,1 Ursynow
86,4 Wilanow
84,5 Praga Pn.
81,8 Wesota
78,5 Biatoleka
75,4 Wiochy
70,4 Wawer
65,6 Rembertéw

94,7 Biatoteka
94,1 Targéwek

93,5 W-wa (sr.)

91,9 Wilandw
89,7 Praga Pd.
83,5 Wesota
80,5 Wawer
77,8 Wiochy
75,0 Rembertéw
67,1 Praga Pn.

Zrodto: Jak w tabl. 1.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, rzeczywiscie bardzo zly poziom wyposazenia
mieszkan wystepuje jedynie na Pradze Poélnoc. Jest on tu zresztg nieco nawet
gorszy niz w peryferyjnych dzielnicach (Rembertow, Wawer, Wiochy) o duzym
udziale prymitywnej zabudowy jednorodzinnej i matej wielorodzinnej. Mieszkania na
Pradze Poludnie majg poziom wyposazenia nieco gorszy od $redniej. Wola i
Srodmiescie majg jednak przecietny poziom wyposazenia zupetnie dobry — zblizony
do sredniej lub wyzszy.

Remontowi poddaje sie jednak z reguty najstarsze budynki. Niestety, tak sie skiada,
ze¢ w dzielnicach, w ktorych ma by¢ wdrazany program rewitalizacii miesci
sig zdecydowana wigkszo$¢ starych budynkow stolicy. Znajduje sie tez w nich
wigkszos¢ starych mieszkan. Tylko w Srédmiesciu i na Pradze Péinoc w budynkach
pochodzacych sprzed 1918 r. miesci sie az 76% ogdlnej liczby warszawskich starych
mieszkan, a obejmuja one ponad 77% ich ogdlnej powierzchni. Na terenie czterech
dzielnic (Srodmiescie, Wola, Praga Péinoc i Praga Poludnie) znajduje sie az ponad
91% najstarszych mieszkan. Mieszkania z okresu miedzywojennego sg juz nieco
bardziej rownomiernie roziozone w poszczegolnych dzielnicach Warszawy ale i tak
tacznie w Srodmiesciu, na Woli i w obu dzielnicach praskich jest ich 44% ogdlu, a ich
taczna powierzchnia uzytkowa obejmuje 39%.

Z punktu widzenia sposobu prowadzenia prac rewitalizacyjnych bardzo wazna jest
struktura wiasnosci nieruchomosci  objetych programem. Zagadnienia te
przedstawione zostaly w tabeli 3. Jak z nich wynika, jedynie ponad 2,5 tys.
nieruchomosci stanowi wylgczng witasnos¢ m.st. Warszawy (sg one jednak
stosunkowo mate — ich tgczna powierzchnia uzytkowa obejmuje niespetna 1,7 min
m?). Nieruchomosci wspolnych, w ktorych m.st. Warszawa ma udzialy jest znacznie
wigcej — ponad 4,5 tys. (Sg one jednak duzo wieksze — ich tagczna powierzchnia
uzytkowa obejmuje az blisko 8,6 min m?). Giéwnym problemem przed ktorym stanie
zespot osdb prowadzacych prace rewitalizacyjne bedzie wiec trudna wspétpraca
z zarzadami wspoélnot mieszkaniowych, czy szerzej — indywidualnymi wiascicielami
wykupionych mieszkan.
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W czterech dzielnicach (Srédmies’cie, Wola, Praga Poétnoc i Praga Potudnie)
rewitalizacji miesci sig prawie 65% ogotu nieruchomosci stanowigcych w 100%
wlasnos$¢ miasta a obejmuja one tacznie prawie 77% 0golnej powierzchni. Jest to
niewatpliwie czynnik sprzyjajacy. Z 0golnej liczby nieruchomosci wspoinych,
w ktorych gmina ma swoje udziaty, ponad 56% znajduje sie w Srédmiesciu, na Woli
iw obu dzielnicach praskich (obejmujg one blisko 55% ogoinej powierzchni
wspolnych, w ktorych m.st. Warszawa ma swoje udziaty).

Reasumujac, gtéwnym problemem, z ktorym muszg sig¢ zmierzyé komérki Urzedu
m.st. Warszawy przy pracach rewitalizacyjnych jest inicjowanie poparcia

i partycypaciji nie tytko radnych, ale przede wszystkim lokalnej spofecznosci.

Tabela 3. Zasoby mieszkaniowe m.st. Warszawy w budynkach komunainych

i wspdinych
, Ogoblna Ogotem
. Liczba .. | powierzchnia Liczba powierzchnia
nieruchomosci | . . I s
o stanowiacych meruchqmosm meruchpmoscu meruchpmosu
Dzielnice 100% stanowigcych Z udziatem z udziatem
L 100% m.st. m.st.
wtasnosci m.st. L
W wiasnosci m.st. Warszawy Warszawy w
arszawy W
arszawa tys. m

Bemowo 27 5212 0 0
Biatoleka 36 8 900 8 10 479,0
Bielany 52 21746 291 639 565,0
Mokotdw 119 57 395 1014 1731 080,0
Ochota 88 58 435 348 735 988,0
Praga Pd. 667 266 904 727 884 434,0
Praga Pn. 400 480 347 231 519 889,0
Rembertow 48 14 928 12 3431,0
Sroédmiescie 252 265 736 1007 2137 818,0
Targdwek 164 69 595 67 2825520
Ursus 22 6116 68 105718,0
Ursynow 7 8 237 0
Wawer 199 46 325 15 26 192,0
Wesola 7 1099 5291,0
Wilanéw 11 6 872 7 9105,0
Wiochy 84 35026 24 57 210,0
Wola 340 266 036 579 1213 503,0
Zoliborz 46 48139 104 210 926,0
Ogotem 2 569 1 667 048 4 507 8 573 181

Zrodlo: Dane wg stanu na dzien 31.12.2004 r. w oparciu o informacje przekazane przez dzielnice

m.st. Warszawy
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b. SYTUACJA SPOLECZNA?

Do najwigkszych problemdéw spotecznych zwiazanych z rewitalizacjg naleza;
niekorzystne tendencie  demograficzne, bezrobocie, problemy zwiazane
z przestepczoscig, uzaleznieniami, w tym uzaleznieniami w$rod mtodych ludzi, niski
udziat spofeczenstwa w dziataniach rozwojowych swojego obszaru zamieszkania
I prowadzenia dziatalnosci. Ponizej prezentujemy diagnoze w tym zakresie.

Struktura demograficzna

W koncu 2003 r. liczba mieszkancow Warszawy wynosita blisko 1.690.000 osdb,
co stanowito 4,4% cafej ludnosci Polski i okolo 1/3 ludnosci wojewddztwa
mazowieckiego.

Liczba ludnosci zameldowane] w Warszawie zmniejsza sie, spada wskaznik
przyrostu naturalnego, wielko$¢ grup starszych rocznikow rosnie, zas liczebno$é
miodych (dzieci, mtodziez oraz grupy mobilne zawodowo) przyjmuje tendencje
spadkowa. Procesy te przebiegajg nierdwnomiernie na obszarze miasta: Warszawa
starzeje sig i wyludnia w obszarze centralnym, natomiast wzrost liczby ludnosci
przenosi sig na obszary peryferyjne otwarte dla budownictwa mieszkaniowego™.

Poszczegdine dzielnice Warszawy bardzo rdznig sie pod wzgledem struktury wieku
mieszkancow. Najwyzszy udziat osob w wieku produkcyjinym majg dzielnice ,miode”,
w szczegolnosci: Ursynow (75%), Bemowo (74%), Bialoleka (71%), za$ najnizszy —
dzielnice o ,stare]” strukturze wieku: Zoliborz (58%), Srédmiescie (59%), Ochota
(60%), Wola (61%).

Analiza tendencii rozwoju demograficznego®’ prowadzi do nastepujgcych wnioskdw
dla polityki przestrzennej miasta:

1. Wykorzystanie dla rozwoju miasta potencjalu demograficznego Iludnosci
migrujacej zarobkowo do Warszawy wymaga stworzenia dogodnych warunkéw
do statego osiedlania sig tej ludnosci. Konieczne jest zapewnienie terenéw
dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

2. W osiedlach $rodmiejskich (Mokotow, Srédmiescie, Wola, Zoliborz, Praga)
przemiany demograficzne powodujg wzrost zapotreebowania na infrastrukture
i ustugi $swiadczone na rzecz oséb starszych (domy opieki, domy dziennego
pobytu, ustugi rehabilitacyjne itd.).

3. W dzielnicach obrzeznych o dynamicznym wzroécie liczby mieszkancow
(Biatotgka, Ursyndw, Wawer, Wilandw, Wiochy), oprocz zapotrzebowania
narozwoj budownictwa mieszkaniowego, w tym o wyzszym standardzie
(budownictwo jednorodzinne z ogrodkami itp.) wzrastaé bedzie zapotrzebowanie
na urzadzenia infrastruktury spotecznej blisko miejsca zamieszkania.

# Ekspertyza dotyczaca zasobéw spotecznych Miasta stotecznego W-wy. Qpracowana przez:
Matgorzate Rudnickq oraz Katarzyne Sekutowicz

0 Opracowanie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

m. st. Warszawy”

*' Opracowanie ,Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego

m. st. Warszawy”
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Bezrobocie®?

Biorac pod uwage strukture bezrobocia, warszawski rynek pracy jest najwigkszym
rynkiem gospodarczym a tym samym najwigkszym rynkiem pracy w wojewédztwie
mazowieckim. W czterech wybranych dzielnicach najwicksza ilosé¢ oséb
zarejestrowanych jako bezrobotnych byta na Pradze Potudnie (8.981 osbéb). W
pozostatych dzielnicach liczba bezrobotnych prezentowata si¢ nastepujaco: Praga
Pétnoc 5.298, Srédmiescie 5.288, Wola 6.319. Na warszawskim rynku pracy
najwigkszym wzrostem w ogllnej liczbie bezrobotnych w latach 2002-2004
charakteryzowat sie udziat oséb w wieku 24 — 34 lata. Wsréd bezrobotnych
zarejestrowanych w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy najliczniejsza grupe stanowig
osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym i ponizej (33% wrzesien 2004) oraz
policealnym i $rednim zawodowym (28% wrzesieri 2004). Na rynku pracy od 2001
roku mozna zaobserwowaé znaczacg dominacje osdb dtugotrwale bezrobotnych
(2001 — 26,77%, 2004 — 29%), co Jest zjawiskiem zdecydowanie niekorzystnym.
Intensywnie wzrastajaca liczba diugotrwale bezrobotnych powoduje, Zze bezrobocie
wystepujace na lokalnym rynku pracy, coraz czesciej przeradza sie w bezrobocie
strukturaine, trudne do wyeliminowania, przede wszystkim ze wzgledu na wysoki
stopien niedopasowania struktury podazy i popytu na miejsca pracy.

Liczba bezrobatnych
w2004,

Al 14.0%-01%
Bl 20%-61%
Hl s5.0%-30%
2 <30%

Warnzawa = 100 %

2 Dane z Lokainego Uproszczonego Programu Rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy oraz
opracowania eksperckiego ,Ekspertyza dotyczaca zasobéw spotecznych Miasta stotecznego W-wy.
Opracowana przez: Matgorzate Rudnicka oraz Katarzyne Sekutowicz”
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Tabela 4 Liczba bezrobotnych wg dzielnic warszawskich

(DZELNIGE | 2004 2008 hh04.9003
WARSZAWA 62.542 2.025
BEMOWO 3.413 41
BIALOLEKA 2.062 221
BIELANY 4.883 308
MOKOTOW 7.093 75
OCHOTA 2.723 62

PRAGA POLUDNIE 8.655 291

PRAGA POLNOC 5.036 290
REMBERTOW 887 35

SRODMIESCIE 5.317 -198
TARGOWEK 5.954 86

URSUS 1.507 22
URSYNOW 3.299 86
WAWER 2.373 148
WESOLA 570 118
WILANOW 201 35
WLOCHY 1.209 97
WOLA 5.819 418
ZOLIBORZ 1.460 15

Niepetnosprawni

Wedtug danych ze spisu powszechnego z 2002 roku w Warszawie mieszka okoto
190 000 osbb niepetnosprawnych o réznym stopniu niesprawnosci, stanowi to blisko
dziesigC procent mieszkancéw stolicy. W roku 2004 Miejski Zespét ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci przyjat 6 642 wnioskow od o0s6b niepetnosprawnych.
Na koniec grudnia 2004 roku w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy zarejestrowanych
bylto 2812 o0s6b niepetnosprawnych, w tym 1 458 posiadajacych status
bezrobotnego (w 2003 roku — 1 246 osoby).

Zatem dynamika zaréwno w przypadku oséb bezrobotnych, jak tez poszukujacych
pracy jest w przypadku oséb niepelnosprawnych - niekorzystna.

Struktura dochodéw gospodarstw domowych

W m.st. Warszawa, w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wyrazny proces
stratyfikacji spotecznej z punktu widzenia osigganych dochodéw, czego wyrazem jest
ok. 20 procentowy udziat mieszkancow Warszawy znajdujacych sie w bardzo
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trudnych warunkach zyciowych i korzystajacych z réznych form opieki spotecznej
W efekcie tworza sie trzy warstwy spoteczne: elity finansowej, srednio zamoznej
ludnosci i zubozatej ludnosci. Coraz wyrazniej przeklada sie to na stratyfikacje
spofeczng z punktu widzenia miejsca zamieszkania. W przestrzeni miasta tworzg
sie bowiem wyrazne obszary .bogactwa” i biedy”. | tak z jednej strony tym obszarem
.pogactwa” jest dzielnica Zoliborz, gdzie przychéd miesigczny na jednego
mieszkarfica wynosi 1500 zt brutto, zas z drugiej strony obszar ,biednej” Pragi Potnoc
gdzie przychod miesigczny na jednego mieszkarica nie przekracza 900 zt brutto.
W roku 2004 pomoc udzielana z powodu ubostwa dotyczyta 3.26% ogétu ludnosci
Warszawy, z czego ponad 50% udzielonej pomocy trafita do rodzin z dzieinic Praga
Potudnie, Praga Pdtnoc, Srodmiescie oraz Wola. W rozbiciu na dzielnice w 2004
roku iloé¢ mieszkaricow Pragi Pétnoc, ktorzy korzystali z pomocy spotecznej z
powodu ubdstwa to - 8505 0sdb co stanowi 16% w stosunku do oséb objetych
pomocg we wszystkich dzielnicach. Pozostate dzielnice przedstawiajg sie
nastepujaco: Praga Potudnie — 5474, co stanowi 11% oséb objetych pomoca,
Srédmiescie 6180 (12%), Wola 6019 (12%). Dla poréwnania w tym samym okresie w
dzielnicy Ochota liczba oséb objetych pomocya spoteczng w powodu ubdstwa
wynosita 1885 co stanowi 3.63% w stosunku do pomocy udzielanej we wszystkich
dzielnicach.

Liczba as6b w rodzinach, ktdrym udzielono pomocy
zewzgledu na ubbstwo w 2004 r.

[ ]
Il 12.0%-5,1% Warszawa =100 %
Il so% -4,1%

4,0% - 2,0%

3 <z20%

>12,0%

Pomoc spoteczna

Struktura pomocy spotecznej w Warszawie, bedaca konsekwencja nowego ustroju
miasta z jego podziatem na dzielnice, wprowadzonego ustawg z dnia 15 marca 2002
r. o ustroju m.st. Warszawy, wymagata uporzadkowania organizacyjnego.
W Warszawie funkcjonuje Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie spetniajgce
zadania ustawowo przypisane do zadan powiatowych, 18 osrodkéw pomocy
spofecznej w dzielnicach, realizujacych zadania gminne oraz wyspecjalizowane
jednostki, takie jak Urzad Pracy m.st. Warszawy, Zesp6t Ztobkéw m.st. Warszawy,
Miejski Zespét Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie. Prace wszystkich
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jednostek koordynuje Urzad m.st. Warszawy — Biuro Polityki Spotecznej. Zmieniajace
sie warunki prawne i finansowe pomocy spotecznej, gléwnie w wyniku nakfadania na
samorzad nowych zadan (takich jak ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, czy
ustawa o dluznikach alimentacyjnych) oraz zmniejszanie $rodkéw z dotacji celowych
panstwa, powoduja koniecznos¢ elastycznego modelowania funkcji publicznych
jednostek pomocy spotecznej w miescie, ktorych uzupetnieniem jest wspotpraca
Z organizacjami pozarzgdowymi.

Najczestszymi powodami udzielania pomocy przez oérodki sg ubdstwo, diugotrwata
choroba, niewydolno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych, bezrobocie,
niepetnosprawnoseé.

Patologie®
Alkoholizm i narkotyki:

Liczbe osdb pijacych nadmiernie, w sposob rodzacy zwiekszone ryzyko powstawania
probleméw alkoholowych, szacowaé¢ mozna na 100-200 tysigcy oséb. Osoby
te spotykamy czterokrotnie czesciej wsrdd mezczyzn, niz wsrod kobiet. Najwyzszy
odsetek pijacych nadmiernie wystepuje w grupie wiekowej 18-29 lat (osoby te nie
trafiajg na izbg wytrzezwien, ani do leczenia stacjonarnego, dane na temat tej grupy
sa, wzigte z badan ankietowych) , wsrdéd kawalerédw i panien oraz os6b
rozwiedzionych, wsrdéd ucznidw i studentow szczegdlnie ptci meskiej, w grupie
mezczyzn o niskich dochodach oraz kobiet o wysokich dochodach.

Dane lecznictwa odwykowego, zardowno stacjonarnego, jak ambulatoryjnego
wskazuja na mniejsze niz w skali kraju rozpowszechnienie uzaleznienia od alkoholu.
Wiekszy niz w catym kraju i innych miastach jest odsetek leczonych kobiet. Podobnie
jak w skali kraju najwieksza grupe leczonych stacjonarnie stanowig osoby w wieku
40-49 lat. Wskaznik leczonych stacjonamie w Warszawie wykazuje od 2000 r.
tendencje spadkowa, podczas gdy w catym kraju wzrost.

Woazrost liczby zatrzymywanych w izbie wytrzezwien wskazuje na narastanie problemu
nietrzezwosci publicznej, szczegolnie szybki wzrost wystepuje w przypadku kobiet.

Najwiecej udzielonej pomocy dla rodzin w os$rodkach pomocy spotecznej w 2003
ze wzgledu na problem alkoholowy miato miejsce na Woli — 927, Pradze Potnoc -
760, Mokotowie — 399, Bielanach — 362, Praga Potudnie — 326, Srodmiescie 314
rodzin,

Miodziez Warszawy wedle wynikow badania®* nalezy do bardziej zagrozonych przez
substancje psychoaktywne. W miescie =zatem, zintensyfikowanie dziatan
profilaktycznych powinno stanowi¢ bezwzgledny priorytet.

¥ Ekspertyza dotyczaca zasobéw spotecznych Miasta stolecznego W-wy. Opracowana przez:
Matgorzate Rudnickg oraz Katarzyne Sekutowicz

¥ | Sierostawski, Uzywanie alkoholu i narkotykéw przez miodziez szkolng raport z badar ankietowych
zrealizowanych w warszawie w 2003 r. Europejski program badan ankietowych w szkolach, ESPAD
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Przestepczos¢
Komenda Stoteczna Policji jest podzielona na 7 komend rejonowych:

KRP | (Srodmiescie), KRP Il (Mokotdw, Ursynow, Wilanow) , KRP IlI (Ochota, Ursus,
Wiochy), KRP IV (Wola, Bemowo), KRP V (Bielany, Zoliborz), KRP VI (Praga Ph.,
Biatolgka, Targéwek), KRP VIl (Praga Ptd., Wawer, Rembertéw, Wesota).

Nalezy stwierdzi¢, ze dane prezentowane w réznych raportach KSP znacznie sie
od siebie réznig. Ponizsze dane zostaty wziete z raportu Bezpieczeristwo w stolicy
w 2004 roku na tle innych miast Polski, styczen 2005

Tabela 5 Liczba przestepstw stwierdzonych ogélem w latach 2002-2004%

125604 31346
Skutecznosc¢ scigania sprawcow
34,4 34,7 36,6

SEER

Eiris

Przestpstwa Sk tecz oscﬂ i5rzeststtwa Skutecznosé [ Skutecznosé
$cigania $cigania scigania

Kradziez 12699 29 11871 21 10790 2,6
samochodu

Rozbdj, 6969 24,8 7504 243 6348 27,0
wymuszenia

zabdjstwo 105 71 128 73,6 99 72,3

Prz. 4185 87,9 5367 90,8 6191 88,8
gospodarcze

Zust. O 3728 94,2 3587 94,8 4231 87,3

przeciw.

narkomanii

drogowe 6856 98,1 8083 98,4 10148 99,1

% Z danych ze strony internetowej Komendy Stotecznej Policji, Narada Roczna kadry kierowniczej
KSP, 14 lutego 2005

31



Tabela 7 Typy przestepstwa (wskaznik na 100 tys. ludnosci)

T

zagrozenia 8306,1 |Katowice| 4021,7 |Rzeszow 5374,8
przestepstwami
Kradziez - - 45,3 |Rzeszow 577,9
samochodu
Rozboj z bronig| 77,3 Krakéw 7.5 Rzeszow 47,6 455
zabdjstwo 8,1 Lodz 1,3 Rzeszow 4,0 2,9
gwatty 11,2 |Katowice 4,6 Gdansk 44 59
Béjka, pobicie 56,4 [Rzeszow| 21,3 Gdansk 25,4 258
kradzieze 2502,5 |Katowice| 1127 |Rzeszow 1419 1955,9

PRZEDSIEBIORCZOSGY

Najwazniejszgq przewaga Warszawy®® sg wysitki wladz miasta na rzecz poprawy
warunkow dla rozwoju przedsiebiorczoéci oraz to, ze pomimo dosé duzego
nasycenia przedstawicielstwami firm zagranicznych, Warszawa wcigz postrzegana
jest jako jedno z najwazniejszych miejsc lokalizacji przysztych inwestycji. Ponadto,
przewagami Warszawy sa: niskie koszty pracy, pozytywny klimat dla rozwoju
przedsigbiorczosci kreowany przez wiladze miasta oraz jakosc¢ oferowanegj
przestrzeni biurowej w poréwnaniu z jej cena.

Warszawa najbardziej traci na: jakosci zycia w mieécie, sprawnosci komunikacji
wewnatrz miasta, jakosci telekomunikacji, wysokim poziomie zanieczyszczenia
srodowiska oraz dostepnosci komunikacyjne;j.

Warto$¢ produktu krajowego brutto wytworzonego w Warszawie w 2003 r.
przekroczyta 106 mid zt, co dawalo miastu pierwsze miejsce wsrod wszystkich
45 jednostek statystycznych typu NUTS 3.

Ogotlem w Warszawie =zarejestrowanych jest prawie 275 tys. podmiotdéw
gospodarczych, z czego niemal 99% to podmioty nalezace do sektora prywatnego.
W Warszawie zarejestrowanych jest ponad 14 tys. spélek z udziatem zagranicznym,
jednak liczba tego typu podmiotow jest zdecydowanie mniejsza, poniewaz GUS
podaje, ze liczba aktywnych przedsigbiorstw z udziatem zagranicznym, ktére
sktadajg sprawozdania statystyczne siega w catej Polsce 17 tys. podmiotow. Nie
zmienia to faktu, ze w Warszawie rejestruje sie co roku, mniej wiece] co czwarta
spolka z udziatem zagranicznym, ze wszystkich spotek zarejestrowanych w Polsce.

* Warszawa ma najwyzszy wskaznik w kradziezach samochodow
¥ Ekspertyza Analiza problemowa sfery przedsigbiorczosci dla Miasta Stotecznego Warszawy dla
potrzeb Lokalnego Programu Rewitalizacji, wraz z proponowanymi sposobami rozwigzan. Waojciech
Ziemianowicz, Pawet Kolas, Katarzyna Szmigiel.

Opracowanie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m. st. Warszawy”
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Zmiany zachodzace w liczbie podmiotéw gospodarczych wyraznie wskazuja,
ze nastepuje poprawa sytuacji w poréwnaniu z koncem XX w., gdy wskazniki
dynamiki przedsigbiorczosci byly do$é pesymistyczne. W latach 2001-2003
nastgpuje wyrazny wzrost podmiotéw ogotem, jak i podmiotéw nalezacych do os6b
fizycznych. Widoczny jest dalszy rozwoj sektora prywatnego.

Liczba pracujacych w Warszawie na koniec 2003 roku przekroczyta 698 tysiecy
osob. W poréwnaniu z rokiem 2000 byta zatem mniejsza o ponad 8%. Negatywne
zmiany na rynku pracy dotykaja réwniez pracujacych w sektorze prywatnym, jednak
w tym przypadku spadek liczby pracujacych byt mniejszy od zmian ogélnych (4%).

Biorac pod uwage fakt, iz pracujacy w sektorze prywatnym stanowia obecnie 60%
pracujacych ogdlem, a jednoczesnie udziat ten zwiekszyt sie w poréwnaniu z rokiem
2000 (58%), mozna stwierdzi¢, Zze za spadek liczby pracujacych w Warszawie
odpowiedzialna jest przede wszystkim sytuacja w przedsigbiorstwach paristwowych.

Spadek liczby pracujgcych, ktory nie jest wynikiem jedynie wzrostu bezrobocia
(bezrobocie rejestrowanie, od 1998 roku w Warszawie rosnie, jednak nie w takim
samym stopniu, w jakim spada liczba oséb pracujacych) moze wynika¢ z procesu
starzenia sie spoleczenstwa, wzrostu szarej strefy lub  wzrostu liczby
niezarejestrowanych oséb bez pracy, ktorym nie przystuguje zasitek.

Wszystkie te zjawiska moga mie¢ negatywny wplyw na rozwéj przedsigbiorczosci,
ale moga byC rowniez motywem nadawania obszarom zdegradowanym nowych
funkcji, np. starzenie sig spoteczenstwa powinno w programach rewitalizacji
skutkowac propozycjami rozwoju funkcji ustugowych umoziiwiajacych zaspokajanie
potrzeb o0séb w podesztym wieku. Moga by¢ to potrzeby takie, jak pomoc
w codziennych obowigzkach, pomoc pielggniarska, czy organizacja form spedzania
czasu, ale takze specyficzne potrzeby danej spotecznosci, ktorych wykrycie
wymagato bedzie przeprowadzenia szczegdtowych badan w danej spotecznosci.

Przejscie od gospodarki tradycyjnej do nowoczesnej gospodarki informacyjne;
charakteryzuje sig, przejSciem od dominacji w gospodarce sektora pierwszego
(rolnictwo), poprzez dominacje sektora drugiego (przemyst/produkcja) do dominacji
sektora trzeciego (ustugi). Jednym =z najwazniejszych miernikéw struktury
gospodarczej jest warto$é¢ dodana brutto.

W strukturze wartoéci dodanej brutto Warszawy dominujg usiugi (82,4%),
ktore jednoczesnie stanowia 16% wartosci dodanej w catym kraju (drugi w kolejnosci
podregion slaski-centralny charakteryzuje sie udzialtem na poziomie 8,4%).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze Warszawa umacnia swoja pozycje w sektorze
ustug w Polsce. Sektor produkcyjny dostarcza 7,6% krajowej warto$ci dodanej brutto
(drugie miejsce w kraju za podregionem slaskim-centralnym, przy czym w 2003 r.
udziat ten byt nizszy niz rok wczesniej - 8,9%). Znikoma czeéé w strukturze wartosci
dodanej brutto zajmuje roinictwo, fowiectwo, towiectwo i rybactwo (0,1%) i wzrost
wartosci w tym sektorze w 2003 roku o 73% jest wynikiem niewielkiego wzrostu
wartosci dodanej brutto w wartoéciach bezwzglednych przy bardzo niskiej podstawie
statystycznej z 2002 r. (WDB w sektorze | wzrosta w 2003 roku o 10,1 min zt, zas
w sektorze ustug o prawie 7 mid zt).

Dynamika wzrostu poszczegolnych sektoréw od roku 2000 pozwala przypuszczad,
ze w dalszym ciggu w Warszawie bedg nastepowaty nastepujace procesy:

- wysokie fluktuacje w sektorze pierwszym, ktére nie beda miaty prawie
zadnego znaczenia dla catej gospodarki Warszawy,
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- powolny spadek udziatu przemystu,
- powolny wzrost ustug, gtdwnie rynkowych.

W  strukturze podmiotdow gospodarczych dominuja firmy handlowe i ustugi
naprawcze. Na kolejnych miejscach znajdujg sie: obstuga nieruchomosci i firm
oraz nauka, przetworstwo przemystowe, budownictwo, transport wraz gospodarka
magazynowg (logistyka magazynowa) i tacznoscia, a dalej pozostata dziatalnosé
ustugowa, posrednictwo finansowe, ochrona zdrowia i opieka spoteczna, edukacja,
hotele i restauracje, etc.

Najwigcej miejsc pracy generujg w Warszawie pracodawcy nastepujgcych dziedzin:
Obstuga nieruchomosci i firm; nauka, handel i naprawy, przetworstwo przemystowe,
transpont, gospodarka magazynowa i tacznos$é¢, edukacja, administracja.

W trzech podstawowych dla Warszawy sekcjach zatrudnienia widoczne sg tendencije
zmniejszania sig¢ zatrudnienia w Przetworstwie przemysfowym oraz Handlu
i naprawach. Jest to tendencja charakterystyczna dla Warszawy, w poréwnaniu
z reszty kraju. Moze wynika¢ z wigkszego tempa rozwoju gospodarczego, ktorego
efektem jest umacnianie sie sektora uslug wyspecjalizowanych, szczegblnie
w zakresie obstugi nieruchomosci i firm. Spadek zatrudnienia w przetwdrstwie
przemystowym moze, bardziej niz inne sekcje, generowaé wzrost bezrobocia.
Tendencjeg wzrostowg wida¢ w Obstudze nieruchomosci i firm; nauce, w Warszawie,
ale i w catym kraju.

Tendencje fagodnego spadku poziomu zatrudnienia wykazujg; Transport,
gospodarka magazynowa i tacznosé, niewielki wzrost lub utrzymanie stanu
charakteryzuje administracje i edukacje. Statg tendencje malejaca wykazuja sekcje:
Budownictwo i Posrednictwo finansowe, co jest charakterystyczne dla catego kraju.
Sekcja, w ktorej wystapita radykalna tendencja spadku liczby zatrudnionych jest
Ochrona zdrowia i opieka spoleczna, przy czym jak wida¢ przy pordwnaniu z reszta
kraju, nie jest to sytuacja wyjatkowa.

Wsréd najwigkszych przedsigbiorstw w Warszawie znacznag czesé zajmuja firmy
z udziatem kapitatlu zagranicznego. Na LiScie najwazniejszych inwestoréw
zagranicznych w Polsce z 50 najwiekszych inwestoréw, 41 prowadzi dziatalnosé
m.in. w Warszawie.

Struktura tych firm jest zdominowana przez wielkie sieci handlowe, banki
oraz gtdbwnych producentéw samochoddw, ktorzy w Warszawie lokalizuja, oprocz
swoje sieci sprzedazy, takze banki i dziataino$¢ ubezpieczeniows.

Obecnos¢ tak wielu duzych firm oraz przedstawicielstw zagranicznych koncernéw
w miescie sprawia, ze opinia przedstawicieli tych przedsigbiorstw o Warszawie
powinna by¢ brana pod uwage w trakcie tworzenia planéw podejmowanych na rzecz
rozwoju  przedsigbiorczosci. Dotyczy to réwniez mniejszych  obszarow
rewitalizowanych. Z jednej strony obecnos¢ najwiekszych i miedzynarodowych firm
zobowigzuje, poniewaz aktywnos¢ tych przedsigbiorstw skutkuje czestymi
kontaktami z zagranica, na podstawie tych kontaktdw budowany jest obraz
Warszawy. Z drugiej strony lokalizacja tych firm powinna by¢ wykorzystywana do
wspierania realizacji programow rewitalizacji (np. w promociji, budowaniu opinii, iz na
tym obszarze ,da sig” prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza). Bez wzgledu na sposéb
wykorzystywania obecnosci wielkich i znanych przedsiebiorstw wazne jest,
by pozna¢ opinie ich przedstawicieli na temat dziatalno$ci na danym obszarze.
Jak bardzo opinie szefow najwiekszych koncerndéw sg wazne, przekonujg coroczne
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badania klimatu inwestycyjnego w najwigkszych miastach Europy. Wedtug badania
ankietowego przeprowadzonego przez firme Cushman & Wakefield Healey & Baker™®
Warszawa ws$rod 30 miast europejskich zajeta w 2005 roku, 20 pozycje pod
wzgledem atrakcyjnosci dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Obszary kryzysowe charakteryzujg sig brakiem inwestycji, stabym wskaznikiem
zatrudnienia oraz matg atrakcyjnoscia inwestycyjna, co nalezy wzia¢ pod uwage
planujac dziatania rewitalizacyjne w obrebie tych obszarow.

* European Cities Monitor 2005, Cushman & Wakefield Healey & Baker, Pazdziernik 2005.
Badanie byto przeprowadzone w 501 firmach w dziewieciu europejskich krajow. Préba firm wybrana
zostala z listy ,, 15000 najwiekszych firm w Europie”
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IV, STRATEGIA REWITALIZACJI

Najwazniejsze, generalne zatoZenia do strategii rewitalizacji miasta stolecznego
Warszawy przesadzone zostaly na etapie poprzedzajacym przygotowanie
wiasciwego lokalnego programu rewitalizacji i wynikajg z przeprowadzonych prac
diagnostycznych oraz zatozen programowych zawartych w poprzedzajacych LPR
2005-2013 dokumentach.

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Stofecznego Warszawy na lata 2005-2013 jest
dokumentem, ktory zastapit LUPR i jednoczes$nie stanowi kontynuacje dziatah w nim
zapisanych.

Lokalny Program Reuwitalizacji Miasta Stofecznego Warszawy na lata 2005-2013
(LPR 2005-2013) petni role ,meta-programu’, role ogoélnomiejskiej strategii
okreslajacej:

> Cele pozadanych dziatah rewitalizacyjnych w skali catego miasta,
=» Priorytety i zasady realizacyjne Programu,

= Brzegowe kryteria kwalifikowania obszarow i projektow,

=» Mechanizmy wdrazania, monitoringu i oceny efektéw Programu,
= Mechanizmy i zrodla finansowania Programu.

MisJA PROGRAMU

Koordynacja wybranych polityk miasta stolecznego Warszawy
na obszarach objetych rewitalizacja oraz wsparcie dzielnic w prowadzeniu
dzialani ukierunkowanych na przywracanie do Zycia i zréwnowazZony
rozwdj okreslonych obszarow, ktore utracily dotychczasowe funkcje
spofeczne i gospodarcze.

Ustalona misja wskazuje nadrzedny cel Programu oraz dwie funkcje, ktére ma
on wypetnié:

1/ funkcje koordynacyjng —~ strategiczng, realizowang na poziomie calego miasta,
gtdwnie w dialogu Biura Polityki Lokalowej, Komitetu Monitorujgcego, administracji
urzedu m.st. Warszawy i instytucjonalnych partneréw programu,

2/ funkcje wspierajgcg na poziomie dzielnic — o charakterze wdrozeniowym
i pomocowym dla urzedow dzielnic i potencjalnych partneréw w projektach programu.

Z tak sformutowanej misji wynika, ze LPR jest przede wszystkim narzedziem
zarzgdzania procesem rewitalizacyjnym, w mniejszym stopniu za$ wypetnia funkcje
bezposredniego programowania, ktdra jest zdecentralizowana i ulokowana glownie
na poziomie mikroprogramoéw dzielnicowych.

W wymiarze programowym LPR okresla generalne ramy, warunki brzegowe
kwalifikacji przedsiewzie¢, natomiast szczegolowe, ukierunkowane na grupy
docelowe - odbiorcéw Programu programowanie odbywa sie i decyduje na poziomie
mozliwie najblizszym beneficjenta (dzielnicowym).
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W konsekwencji najbardziej ogéina miarg sukcesu w realizacji misji Programu bedzie
jego ocena réwnolegle z trzech punktéw widzenia:

1/ stopnia, w jakim udato sie skoordynowaé podstawowe polityki miasta na terenach
rewitalizowanych,

2/ wzglednego zréwnowazenia wdrazania Programu na terenie calej Warszawy -
zrownowazenia udziatu w programie rewitalizacji wszystkich dzielnic,

3/ zintegrowanego efektu rewitalizacyjnego w skali catego miasta.
Wskazniki:
m Zintegrowany efekt rewitalizaciji:

taczna powierzchnia zrewitalizowanych®® nieruchomosci gruntowych;
taczna kubatura zrewitalizowanych nieruchomosci budowlanych;

taczny efekt spofeczny rewitalizacji — ocena jakosciowa poprzez badania
spoteczne ewaluacyjne;

taczny efekt gospodarczy rewitalizacji — ocena jako$ciowa poprzez badania
ewaluacyjne;

taczny efekt $rodowiskowy — ocena jakosciowa poprzez badania
ewaluacyjne;

Podsumowanie — bilans kosztéw i korzysci rewitalizacji — ocena jakosciowa
poprzez badania ewaluacyjne.

® Koordynacja i zrbwnowazenie wdrazania Programu:

Wydatki majatkowe budZzetu miasta przeznaczone na projekty inwestycyjne
w poszczegoinych obszarach rewitalizowanych w przeliczeniu na 1 km kw.
obszaréw rewitalizacji w stosunku do wydatkéw majatkowych budzetu
w przeliczeniu na 1 na km kw. w miescie ogbétem (w uktadzie zbiorczym
dla obszarow z terenu catego miasta oraz szczegotowym dla poszczegdlnych
obszaréw);

Wydatki niemajatkowe budzetu miasta przeznaczone na projekty i dziatania
realizowane w poszczegdlnych obszarach rewitalizowanych w przeliczeniu
na mieszkanca w stosunku do wydatkéw niemajatkowych budzetu per capita
ogotem (w ukladzie zbiorczym dla obszardw z terenu catego miasta
oraz szczegolowym dla poszczegolnych obszarow:

Zroznicowanie pod wzgledem udziatu ludnos$ci objetej procesami
rewitalizacyjnymi w poszczegdlnych dzielnicach;

Zroznicowanie pod wzgledem udziatu prywatnych i pozarzadowych $rodkow
finansowych w finansowaniu poszczegoélnych mikroprograméw dzielnicowych.

“* Na etapie wdrozeniowym precyzyjnego zdefiniowana wymagac bedzie co rozumie sie przez
zrewitalizowana nieruchomos¢; wstepnie proponuje sie przyjggé, ze jest to teren lub obiekt oddany do
uzytku zgodnie z planowanym przeznaczeniem po procesie rewitalizaciji; ostateczna definicja musi byé
zgodna z wymogami Zrodel finansowania, z kiérych korzystaé bedzie LPR.
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CELE PROGRAMU

Programowo Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Stofecznego Warszawy na lata
2005-2013 stuzy realizacji CELU NADRZEDNEGO, jakim jest

Odnowa i ozywienie wybranych, obecnie kryzysowych, obszaréw

miasta stolecznego Warszawy

Zaktada sig, ze zostanie to osiggniete poprzez realizacje czterech celéw
strategicznych. Sa to:

Iv.

Ozywienie spoleczno — gospodarcze poprzez podniesienie jakosci
przestrzeni publicznej, zgodnie z zasadami fadu przestrzennego i
estetyki oraz promowanie przedsigbiorczosci.

Rozw6j turystyki i kultury w oparciu o zasoby dziedzictwa
kulturowego

Zwigkszenie bezpieczenstwa mieszkaricbw oraz poprawa
mozliwo$ci komunikacyjnych wewnatrz osiedli

Integracja mieszkancéw, zapobieganie i przeciwdziatanie
wykiluczeniu spotecznemu,

Dla kazdego celu strategicznego ustala sie podstawowe wskazniki osiagnie¢, ktdre
odzwierciedlajg glowne oczekiwane efekty Programu w ukfadzie:

produktow — wymiernych efektéw rzeczowych realizowanych projektow
rewitalizacyjnych,

rezultatow — bezposrednich korzysci, ktore z nich wynikajg dla obszaru
rewitalizowanego i jego spolecznosci,

oddziatywania — dtugoterminowych, trwatych zmian, ktére dzigki procesowi
rewitalizacji oczekiwane sa w obszarze rewitalizowanym.

Ponize]j przedstawione wskazniki stanowig podstawe prac Komitetu Monitorujgcego
w zakresie oceny realizacji zapisow zawartych w Lokalnym Programie Rewitalizacji
m. st. Warszawy i sg powigzane z celami zapisanymi dla Programu. Wskazniki
produktu powinny by¢ sprawdzane okresowo — raz na p6t roku, wskazniki rezultatu —
corocznie lub po zakonczeniu projektu, zas wskazniki oddzialywania weryfikowane
bedag corocznie (dla wskaznikow mierzonych w cykiu rocznym) lub po zakonczeniu
projektu, w ciggu kolejnych 5 lat.
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PRIORYTETY | ZASADY REALIZACYJNE PROGRAMU

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Stofecznego Warszawy na lata 2005-2013
realizowany jest z zachowaniem nastepujacych zasad:

o zasada obowiazkowej koordynacji dziatan i polityk miasta w obszarach
objetych rewitalizacjg, poprzez Biuro Polityki Lokalowej;

o zasada partnerstwa w planowaniu, realizacji, monitorowaniu i ocenie programu,
Z czym wigze sie zatozenie wspotpracy oraz przejrzystego dzielenia sie zasobami
publicznymi z partnerami samorzadowymi, prywatnymi i pozarzadowymi (dotyczy
takich dziedzin jak informacja, kompetencje, srodki finansowe, sie¢ kontaktow);

a zasada rownosci dostepu do stosowanych narzedzi realizacji programu
dla partneréw z réznych sektoréw, a wiec zardwno sekiora publicznego, jak
i sektora prywatnego i pozarzgdowego (w ramach obowigzujgcego prawa);

o zasada oceny efektywnosci ekonomicznej planowanych i realizowanych
przedsiewzig¢, przy czym efektywno$¢ ekonomiczna traktowana jest jako
kryterium porownywania programéw i projektow w podobnych grupach
i stosowana jako podstawa wykluczania ze wsparcia przedsigwziet skrajnie
nieefektywnych ekonomicznie, nie zas jako podstawowe kryterium wyboru;

o zasada wspotfinansowania — jako podstawowego mechanizmu realizacji
projektow, przy czym dotyczy ona zarowno srodkéw UE, jak i srodkdw z funduszy
celowych, Srodkéw prywatnych, wktadu spolecznego;

o zasada rownowazenia rozwoju obszaru rewitalizowanego — tak, aby zapewnic
zréwnowazony udziat réznych grup spotecznych, réznych podmiotow i réznych
sektorow w efektach procesu rewitalizacii na danym terenie i nie tworzy¢
zagrozenia wtérnego wykluczenia (np. w wyniku podniesienia wartosci
nieruchomosci)

o zasada otwartosci - poszukiwania, inspirowania, promowania i wigczania
do programu w mozliwie szerokim zakresie projektéw zewnetrznych, zgtaszanych
przez potencjalnych partneréw programu;

o zasada skutecznosci - zgodnie z ktérg ewaluacja programu opiera sie na ocenie
faktycznych efektéw i sukcesu w osigganiu zalozonych celoéw, czy to na poziomie
strategicznym, czy realizacyjnym.

Biuro Polityki Lokalowej, w porozumieniu z Komitetem Monitorujgcym i w konsultaciji
z Zarzadami Dzielnic przygotuje plan wdrozenia zasad w praktyce realizacji
programu rewitalizacji, przede wszystkim poprzez sformutowanie na ich podstawie:

1/ wytycznych do wyboru projektow rewitalizacyjnych,

2/ propozycji narzedzi finansowych i rozwigzan organizacyjnych.

BRZEGOWE WARUNKI KWALIFIKOWANIA OBSZAROW

Ustala sie warunki brzegowe, jakie muszg spehni¢ obszary starajace sig o status
obszaru rewitalizowanego, ujecie w Mikroprogramie dzielnicowym i wigczenie
do LPR 2005-2013.

Sa to:



1. zgodnos$¢ z generalng specyfikg programow rewitalizacji jako programéw
problemowych, odnoszacych sie z zalozenia do obszaréw kryzysowych; obszar
postulowanej rewitalizacji musi wigc charakteryzowaé sie  wyraznymi
niekorzystnymi cechami przynajmniej w 2 réznych obszarach problemowych
(tzn. gospodarczy, spoleczny, przestrzenny, srodowiskowy) i diagnozowany musi
byC za pomoca wskaznikéw wskazanych w Tabeli kryteridw i wskaznikéw wyboru
obszaru kryzysowego.

2. kompleksowo$c - lokalizacja na postulowanym obszarze projektéw réznego typu
i ~ zarbwno  infrastrukturainych,  spolecznych,  $rodowiskowych,  jak
i gospodarczych;

BRZEGOWE KRYTERIA AKCEPTACJI MIKROPROGRAMU

Ustala sie warunki brzegowe, jakie musza spetni¢ mikroprogramy przygotowane
w dzielnicach, starajgce sig o ujecie w Programie (poprzez uwzglednienie na liscie
oficjalnych zatacznikéw Programu)

33 to:

1. Zgodno$¢ z ustalong w Programie modelowa strukturg Mikroprogramu
Dzielnicowego Rewitalizacji, ktora przedstawia sig nastepujgco:

a. Diagnoza problemowa sytuacji spotecznej, gospodarczej
| przestrzennej dzielnicy

Obszary rewitalizowane i ich uzasadnienie
Cele rewitalizacji i wskazniki osiagnig¢
Planowane do realizacji zadania wraz z syntetycznym opisem

© o 0o T

Plan finansowy ze wskazaniem zrédet i mechanizméw finansowania
poszczegolnych projektéw

f. System wdraZzania, monitorowania i okresowej oceny i aktualizacji
mikroprogramu

g. Opis i wnioski z konsultacji spotecznych, zakres partnerstwa
w mikroprogramie

2. Zgodnos¢ z celami Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stotecznego
Warszawy

3. Przyczynianie sig do zalozonego w Programie efektu rewitalizacji w skali
catego miasta (patrz — misja, wskazniki)

4. Zgodnos¢ z zasadami realizacyjnymi Programu.
5. Formalna akceptacja Rady Dzielnicy
BRZEGOWE WARUNKI KWALIFIKOWANIA PROJEKTOW

Ustala sig warunki brzegowe, jakie musza speinié¢ projekty starajace sie o ujecie
w Programie (poprzez wpis do Mikroprogramu Rewitalizacji dla wtasciwej dzielnicy).

Sa to:
1. Zgodnos¢ z celami i zasadami LPR oraz Mikroprogramu Dzielnicowego
2. Wyraznie zamknigty montaz finansowy
Wyzej wymienione kryteria majg charakter 0 - 1
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MECHANIZMY | ZRODELA FINANSOWANIA PROGRAMU

Przewiduje sig, ze podstawowym Zrédlem finansowania Programu bedzie budzet
miasta Warszawy, korzystajacy z mozliwie duzego wspoffinansowania ze $rodkow
zewnetrznych, w tym w szczegolnosci z funduszy strukturalnych UE.

Zaktada sie, ze projekty przyjete do realizacji, ujete w dzielnicowych
mikroprogramach rewitalizacji i zarekomendowane pozytywnie przez Komitet
Monitorujacy jako projekty z zakresu rewitalizacji wspoffinansowane bedg ze
srodkdw budzetu miasta stolecznego Warszawy, ktore znajdujg swoje
odzwierciedlenie:

-w przypadku zadan wiasnych dzielnicy- w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym —
w zatgcznikach dzielnicowych;

- w przypadku zadan miasta — w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym — w zataczniku
ogo6lnomiejskim.

W przypadku beneficjentow zewnetrznych, ich projekty przyjete do realizacji, ujete
w dzielnicowych mikroprogramach rewitalizacji i zarekomendowane pozytywnie
przez Komitet Monitorujacy jako projekty z zakresu rewitalizacji wspolfinansowane
beda ze srodkdéw wiasnych beneficjenta zewnetrznego.

Fundusze strukturalne, ktérych srodki moga byé wykorzystane do realizacii
Programu dotycza:

- Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz
~ Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

Niemniej, réwnolegle, przewiduje sig, ze tam, gdzie to bedzie mozliwe i efektywne
ekonomicznie, dopuszczalne formalnie i skuteczne programowo, priorytetowo
traktowane beda przedsiewzigcia wykazujace migdzysektorowy montaz finansowy —
czy to w postaci projektow typu partnerstwa publiczno-prywatnego?®' czy to w postaci
projektéw partnerskich? czy innych form.

*! Zgodnie z obowigzujacymi ustawami
Z w rozumieniu procedur programdw operacyjnych rozwoju, w typie projektéw EFS czy EFRR



V. SYSTEM WDRAZANIA, OKRESOWEGO MONITOROWANIA |
OCENY LOKALNEGO PROGRAMU REWITALIZACJI MIASTA
STOLECZNEGO WARSZAWY

Opracowywany Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2005 — 2013 peti funkcje
strategii rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy. Strategia ta bedzie okresla¢
dziatania o charakterze przestrzennym, spotecznym oraz gospodarczym. Bedzie ona
spojna dla catego miasta oraz komplementarna z innymi dziataniami podejmowanymi
w miescie na zidentyfikowanym obszarze kryzysowym.

Lokalny Program Rewitalizacji miasta stolecznego Warszawy wdrazany jest poprzez
dzielnicowe Mikroprogramy Rewitalizacji, ktére prezentujg zaréwno diagnoze
obszaréw kryzysowych, jak réwniez sposoby dziatarh w kierunku rewitalizacji tychze
obszarow.

Schemat programowania rewitalizacji w miescie stotecznym Warszawa:

Lokalny Program Rewitalizacji m.st.
Warszawy na lata 2005-2013

Dzielnicowe Mikroprogramy
Rewitalizacji

Projekt Projekt Projekt
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Systemu wdrazania wyglada nastepujaco:

1. Lokalny Program Rewitalizacji miasta stolecznego Warszawy przyjmowany jest
i aktualizowany uchwatg Rady m.st. Warszawy.

2. Do zadan Biura Politg/ki Lokalowej zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu m.st. Warszawy® nalezy w szczegotnosci przygotowanie i monitorowanie
dziatan zwigzanych z rewitalizacja m.st. Warszawy. W celu wdrazania
i monitorowania Programu na poziomie miasta stotecznego Warszawy do zadan
Biura Polityki Lokalowej nalezy:

= koordynacja dziatan i polityk miasta w obszarach objetych rewitalizacja,

= promocja programu oraz stworzenie systemu informaciji o mozliwosciach
i zasadach przystapienia do Programu.

» organizacja systemu monitorowania Programu,

= sporzadzanie raportdow okresowych oraz raportu koncowego z realizacji
Programu,

= przygotowywanie projektow aktualizacji Programu,
»  wspodtdziatanie z Dzielnicowymi koordynatorami ds. rewitalizaciji,
= wspotpraca z partnerami spotecznymi i gospodarczymi,

=  wspodipraca z administracjg rzadowag oraz samorzgdowa w zakresie
wykorzystywania funduszy strukturalnych do wspéffinansowania
Programu.

3. W celu wdrazania i monitorowania Programu Prezydent m.st. Warszawy
w drodze zarzgdzenia powotuje:

- Komitet Monitorujagcy,
- Dzielnicowych koordynatorow ds. rewitalizacji,
- Zespoty do spraw rewitalizacji w dzielnicach.
4, Komitet Monitorujgcey.
4.1. Do zadan Komitetu Monitorujacego nalezy, w szczegolnosci:

* przyjmowanie raportdw okresowych oraz raportu koncowego z realizacji
Programu,

»  monitorowanie przebiegu oraz ocena efektywnosci i skutecznosci
realizacji Programu,

» rozpatrywanie wnioskow zmian do Programu,

» hierarchizacja miejskich projektow rewitalizacyjnych ujetych w Lokalnym
Programie Rewitalizacji,
« przedkladanie Prezydentowi m.st. Warszawy projektow aktualizacji

Programu, wtym okreélanie kierunkéw dziatan na poziomie miasta
oraz dzielnic.

23 7arzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy 312/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 z pézn. zm.
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42.W skltad Komitetu Monitorujacego wchodza wskazani przez Prezydenta
m.st. Warszawy pracownicy Urzedu m.st. Warszawy oraz osoby wskazane
przez partneréw spotecznych i gospodarczych.

4.3. Czlonkowie Komitetu Monitorujacego pelnia swoje funkcje spotecznie
bez prawa do wynagrodzenia w jakiejkolwiek formie.

4.4. Posiedzenia Komitetu Monitorujacego odbywajg sie nie rzadziej niz raz
na kwartat.

4.5. Tryb pracy Komitetu Monitorujacego okresla regulamin przyjety prze Komitet
na pierwszym posiedzeniu zwyklg wiekszoscig glosow.

4.6. W pracach Komitetu Monitorujacego moga braé udziat eksperci w dziedzinie
rewitalizacji.

5. Dzielnicowi koordynatorzy ds. rewitalizacji.

5.1. Dzielnicowych  koordynatorow ds. rewitalizacji powoluje Prezydent
m.st. Warszawy po zasiggnieciu opinii Zarzadu Dzielnicy.

5.2. Do zadan Dzielnicowych koordynatorow ds. rewitalizacji nalezy:
» koordynacja Programu na obszarze dzielnicy,

¢ przygotowanie niezbgednych informacji i dokumentéw potrzebnych
do sporzadzania raportdw okresowych oraz raportu korncowego
z realizacji Programu,

* wspolpraca z beneficjentami Programu,
» wspolpraca z realizatorami projektéw migjskich na obszarze dzielnicy,
e sporzadzanie propozycji aktualizacji Programu.

5.3. Dzielnicowy koordynator ds. rewitalizacji wykonuje swoje zadania
we wspotpracy z Biurem Polityki Lokalowej.

6. Zespoty do spraw rewitalizacji w dzielnicach
6.1 Zespoly do spraw rewitalizacji powoluje Prezydent m.st. Warszawy
6.2 Do zadan Zespoléw nalezy w szczegolnosci:

* opracowanie dzielnicowego mikroprogramu rewitalizacji i sporzadzanie
propozycji jego aktualizaciji,

. koordynacja procesu wdrazania i monitorowania dzielnicowego
mikroprogramu rewitalizacji na obszarze dzielnicy,

e ocena projektow zgioszonych do realizacji przez partneréw zewnetrznych
na obszarze objetym rewitalizacjg pod katem celéw Lokalnego Programu
Rewitalizacji miasta stolecznego Warszawy nalata 2005 - 2013
| wnioskowanie o umieszczenie ich w mikroprogramie,

7. Realizatorami projektéw zapisanych w Programie, wykonywanych ze srodkéw
m.st. Warszawy beda:

e w odniesieniu do zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach programow
wieloletnich — dzielnice m.st. Warszawy oraz jednostki organizacyjne,
okresélane jako realizujgce program lub koordynujace jego wykonanie
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 w odniesieniu do zadan inwestycyjnych realizowanych w danym roku
budzetowym:

- jednostki organizacyjne okreslane w planie zadan inwestycyjnych jako
jednostki realizujace,

- dzielnice m.st. Warszawy w odniesieniu do inwestycji objetych
dzielnicowymi planami inwestycyjnymi,

Beneficjent pomocy to podmiot, ktory jest strong umowy zawieranej z wlasciwymi
podmiotami publicznymi, wskazanymi w programach operacyjnych,
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych. Beneficjent jest odpowiedzialny za
realizacje Projektu, rozpisuje przetargi i zawiera kontrakty na realizacje Projektu,
cigza na nim obowigzki zwigzane z monitorowaniem i cyklicznym sporzgdzaniem
raportow monitoringowych z przebiegu wdrazania Projektu zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi realizacji programow operacyjnych w okresie programowania 2007-
2013.

Projekty rewitalizacyjne w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji
Projekty sktadane do konkursu podlegaja podwdjnej procedurze oceny:

- w ramach programu rewitalizacji — wewnegtrzna konkurencja pomigdzy
dzielnicami

- W ramach procedur zwigzanych z Regionalnym Programem Operacyjnym
oraz Programami Wspdlnotowymi -- zewnetrzna ocena

Monitorowanie realizacji Programu

Menitorowanie opiera sig o system wskaznikow zdefiniowanych zaréwno w Lokalnym
Programie Rewitalizacji jak i w Mikroprogramach Dzielnicowych. W systemie biorg
udziat dzielnicowi, koordynatorzy ds. rewitalizacji, Biuro Polityki Lokalowej
oraz partnerzy spoteczni (Forum Rewitalizacji).

Monitorowanie opiera sig o system sprawozdawczosci: polroczne] i rocznej.
Dzielnicowi koordynatorzy ds. rewitalizacji sktadajg sprawozdania potroczne
oraz roczne do Biura Polityki Lokalowej w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy,
ktory na tej podstawie formuluje sprawozdanie dla Komitetu Monitorujacego.
Po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy sprawozdanie przekazywane jest
do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy. Wszelkie zmiany w Lokalnym
Programie Rewitalizacji wymagajg akceptacji Komitetu Monitorujacego.

Aktualizacja pé6troczna Programu — na poziomie operacyjnym

Celem aktualizacji potrocznej programu jest identyfikacja nowych projektéw, ktdre
mogg byc¢ realizowane na obszarach objetych rewitalizacja. Konsultacje spoteczne
nowych przedsiewzie¢, odbywaé sie bedg na poziomie dzielnic. Procesowi temu
beda towarzyszyly dziatania informacyjno-szkoleniowe dla obecnych i przysziych
beneficjentow Programu. Wszelkie zmiany w Mikroprogramach wymagajg decyzji
Rady Dzielnicy oraz akceptacji partneréw spotecznych.

Aktualizacja roczna — na poziomie strategicznym

Celem aktualizacji rocznej jest dokonywanie wyboréw o charakterze strategicznym,
aktualizacja zakresu mikroprograméw, aktualizacja granic obszardw rewitalizacii,
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aktualizacja listy zadan i aktualizacja planu finansowego. Roczna, strategiczna
aktualizacja powinna uwzglednia¢ zasady Programu i kazdorazowo zmierzac¢ do jak
najpetniejszej ich realizacji.

Aktualizacja roczna, nastepowac bedzie do korica wrzesnia kazdego roku, co
pozwoli w planowy sposob uwzgledniaé zmiany programu w pracach nad budzetem
miasta na kolejny rok.

Ewaluacja Programu

Ewaluacje Programu Rewitalizacji przeprowadzane powinny by¢ przez zewnetrznych
ewaluatorow.. Badania przeprowadzane bedg zgodnie z priorytetami ustalonymi
przez zamawiajgcego we wspoipracy z Komitetem Monitorujagcym i Forum
Rewitalizacji. Priorytety te zostana sformutowane w projekcie ewaluacji i zapisane
w warunkach kontraktu. Wyniki z ewaluacji zaprezentowane zostang w formie
raportu, zawierajgcego rekomendacje, ktore wykorzystane zostang przy realizacji
Programu. Raport z ewaluacji bedzie powszechnie dostepny na stronach
rewitalizacji. Ewaluacje beda przeprowadzanie w oparciu o plan ewaluacji,
sporzadzony przez Biuro Polityki Lokalowej w porozumieniu z Prezydentem Miasta
i zatwierdzony przez Komitet Monitorujacy. Plan zawieraé bedzie ilosé, terminy
oraz w zarysie zakres przewidywanych ewaluacii.
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VI. PARTNERSTWO | KONSULTACJE
MODEL PARTNERSTWA W PROGRAMIE

Ksztaltujgc partnerstwo w programie rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy
mobilizuje sig¢ partnerdw spotecznych i gospodarczych do wspdipracy w formule
Warszawskiego Forum Rewitalizacji (WFR)- obejmujacego jako nieformalna
struktura partnerska catos¢ wspétpracy z partnerami spotecznym i gospodarczymi,
na poziomie catego miasta oraz poszczegolnych dzielnic.

Propozycja zbudowania partnerstwa w formule Forum, bedzie realizowana po
dokonaniu diagnozy potrzeb w tym zakresie i opiera sig¢ na zatozeniu,
Zze zorganizowane ono zostanie w sposéb  wykorzystujgcy dotychczasowe
doswiadczenie samorzadu warszawskiego w réznych formach wspoipracy
z partnerami i waloryzujgcy, na ile to mozliwe, wypracowane juz przy innych
okazjach sposoby postepowania.

Warszawskie Forum Rewitalizacji rozumie¢ nalezy jako dobrowolng i otwartg
koalicje podmiotow reprezentujacych rézne sektory zycia lokalnego — publiczny,
prywatny (rynkowy) i pozarzadowy (obywatelski), ktora jest forma wspélnego
dziatania na rzecz rewitalizacji wybranych obszaréw Miasta, zgodnie z celami ujetymi
w lokalnym programie rewitalizacji.

Nadrzednym celem dziatania Warszawskiego Forum Rewitalizacji jest wsparcie
procesdw rewitalizacji wybranych obszaréw miasta poprzez:

O szeroka wspolprace i zbudowanie migdzysektorowej koalicji na rzecz
rewitalizaciji,

Q wzbogacenie programu rewitalizacji dzigki projektom partneréw spotecznych
i gospodarczych,

0 budowanie korzystnego, otwartego wizerunku programu rewitalizacji w oczach
partnerow zewngtrznych, mediow i mieszkancow.

Podstawowymi formami dziatania Warszawskiego Forum Rewitalizacji (WFR) sa;

o otwarta konferencja?® WFR — spotkanie plenarne partneréw oraz innych
podmiotéw  zainteresowanych programem rewitalizacji, organizowane
corocznie na poziomie catego miasta przez Biuro Polityki Lokalowej
w porozumieniu z Koordynatorem ds. partnerstwa, przy wspotpracy
dzielnicowych Koordynatorow ds. rewitalizacji i Forow Rewitalizacji Dzielnicy ;

o otwarte dzielnicowe spotkania®® WFR - spotkania konsultacyjne
i robocze organizowane na poziomie dzielnic przez Koordynatoréw
ds. rewitalizacji adresowane, podobnie jak konferencia WFR, zaréwno
do rzeczywistych partnerow programu rewitalizacji, jak i do potencjainych
partnerbw - podmiotow zainteresowanych rewitalizacja, lecz nie
uczestniczacych aktywnie (dotychczas, w ogole) w partnerstwie;

24 Proponowana nazwa jest umowna i ostateczne powinna zostac¢ ustalona wspolnie z partnerami
spofeczno-gospodarczymi programu jest (opcjonalnie: miejska konferencja WFR, konwencja WFR,
sg)otkanie plenarne WFR lub tp.)

2 Proponowana nazwa rdéwniez jest umowna i ostatecznie powinna zostaé ustalona wspdlnie z
partnerami spoleczno-gospodarczymi programu (opcjonainie; seminarium FRD/O lub itp.)
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o Forum Rewitalizacji Dzielnicy (FRD) i dzialajace odrebnie w poszczegdlnych
dzielnicach z udziatem partnerow aktywnie zaangazowanych na terenie danej
dzielnicy;

FRD maja charakter grup partnerskich, wspolipracuja bezposrednio
z dzielnicowymi Koordynatorami ds. rewitalizacji i stanowig podstawowg
ptaszczyzne wspolpracy partneréw w dzielnicy i generowania partnerskich
projektow rewitalizacyjnych;

o ofwarte branzowe seminaria WFR - spotkania konsultacyjne i robocze
organizowane na poziomie miasta oraz dzielnic przez Biuro Polityki Lokalowej
Koordynatora ds. partnerstwa Ilub  dzielnicowych  Koordynatorow
ds. rewitalizacji; adresowane, podobnie jak konferencja WFR, zaréwno
do rzeczywistych partnerow programu rewitalizacji, jak i do potencjalnych
partnerdw - podmiotdow  zainteresowanych rewitalizacja, lecz nie
uczestniczgcych aktywnie (dotychczas, w ogdle} w partnerstwie.

Podstawowym zaloZzeniem polityki samorzgdu warszawskiego w stosunku
do Warszawskiego Forum Rewitalizacji jest:

1/ przyjecie pozycji inicjatora i lidera dziatan Forum na etapie jego budowania
i rozwoju, a takze

2/ podijecie sie roli partnera wspierajgcego budowe i rozwdj wspodtpracy w ramach
Forum zasobami pozostajacymi we wiasnej dyspozycji, przy jednoczesnym
przyznaniu i uznaniu rownoprawnej pozycji pozostalych partnerdw w dziataniach
objetych wspotpracg w ramach WFR.

Oznacza to, ze samorzad akceptuje swoja aktywng role w budowaniu partnerstwa
na rzecz rewitalizacji i decyduje sie przeznaczy¢ na ten cel wyodrebnione zasoby
ludzkie, finansowe i organizacyjne.

Forum jest strukturg niesformalizowang i otwartg - nab6r i dostep do uczestnictwa
w Forum jest otwarty dla wszystkich zainteresowanych partneréw spotecznych
i gospodarczych. Niemniej uzyskanie statusu partnera — czlonka Forum wymaga
spetnienia dodatkowych warunkdw zwigzanych ze wspdlnota celow
oraz aktywnoscig wtasng potencjalnych partneréw:

a. zadeklarowania wspoipracy przy Programie Rewitalizacji na wspdlnie
wypracowanych i ustalonych przez partnerow zasadach, co znajdzie
potwierdzenie w podpisaniu sie pod porozumieniem lub deklaracjg w tej
sprawie, oraz

b. zadeklarowania i przeznaczenia ze swej strony konkretnego wkiadu
w budowanie partnerstwa w ramach Forum, co znajdzie wyraz
w podpisaniu sie pod porozumieniem lub deklaracjg w tej sprawie
i zostanie potwierdzone w faktycznym dziataniu,

C. wykazania rzeczywistego dziatania lub jednoznacznego zadeklarowania
Zainteresowania podjgciem dziatalnosci na obszarze rewitalizowanym.

Wktad partnera moze mie¢ forme finansowa lub niefinansowa, np. cennym wkiadem
partnerow zewnetrznych (pozasamorzadowych) mogg by¢ kompetencje, pomysty
na wspolne projekty stuzace ozywieniu, innowacyjno$¢ w dziataniu, wklad wtasnej
pracy, sie¢ kontaktow, wplyw na ksztattowanie opinii publiczne;.
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Wyjsciowym wktadem miasta w budowanie partnerstwa w ramach WFR sg zasoby
ludzkie, wysitek organizacyjny i $rodki finansowe angaZowane w zainicjowanie
procesu wspolpracy z partnerami, a takze powotanie w tym celu odrebnego
Koordynatora ds. partnerstwa, ktérego jednostka nadrzedna bedzie Biuro Polityki
Lokalowej i wspétpracujgcego z Koordynatorami i Forami dzielnicowymi. Misjg
Koordynatora ds. partnerstwa jest stworzenie ram i warunkéw dla wspéipracy
partnerow z réznych sektoréw i dbanie o rozwoj partnerstwa zaréwno w procesie
LUPR (na poziomie calego miasta), jak i w poszczegdinych dzielnicowych
mikroprogramach rewitalizacji.

Podstawowym narzedziem komunikowania sie uczestnikéw i partneréw Forum jest
strona internetowa Warszawskiego Forum Rewitalizacji z dzielnicowymi podstronami
oraz co najmniej kwartalny drukowany biuletyn Warszawskiego Forum Rewitalizaciji.

Warszawskie Forum rewitalizacji jest jednoczeénie wspélng nazwa i logiem, ktére
obejmuje wszystkie dziatania partnerskie w ramach prac nad przygotowaniem
i realizacjg programu rewitalizacji, prowadzone zarowno na strategicznym poziomie
catego miasta, jak i na poziomie poszczegaolnych koalicji partnerskich w dzielnicach.

CELE PARTNERSTWA NA POZIOMIE MIASTA

Z racji docelowej skali programu rewitalizacji partnerstwo na poziomie miasta —
podobnie jak zarzadzanie catym programem — powinno mie¢ wymiar strategiczny.

Dziatania partnerskie na tym poziomie powinny wskaza¢ kierunek, stworzyé
sprzyjajace ramy i korzystny klimat dla budowania grup partnerskich w dzielnicach,
dla poszczegdinych obszardw wskazanych w mikroprogramach rewitalizacii.

Z punktu widzenia samorzadu gtéwne funkcje procesu partnerskiego na poziomie
caftego miasta sg nastepujace:

- zbudowanie zaufania do miasta jako wiarygodnego inicjatora i lidera programu
rewitalizaciji i partnerstwa budowanego w jego ramach, co stuzy¢ powinno aktywizacji
i przyciggnieciu do wspdlpracy wigkszej liczby zréznicowanych potencjalnych
partnerow,

- stworzenie sprawnego systemu wymiany informacji pomigdzy uczestnikami
partnerstwa,

- stworzenie sprawnego systemu informowania o procesie partnerskim szerokiej
publicznosci oraz mediow,

- wzbudzenie zainteresowania medidw programem rewitalizacji, co stuzy¢ bedzie idei
promocji programu wsrdd potencjalnych partneréw i wzmacniaé partnerstwo,

- zapewnienie jednolitego odpowiadajacego na potrzeby wsparcia kompetencyjnego
partneréw w dzielnicach, ktore stuzy¢ bedzie zbudowaniu ich zdolnosci do petnego
i skutecznego udzialu w partnerstwie dla rewitalizacji (w formie szkolen oraz
wsparcia informacyjnego i doradczego w pracy nad kolejnymi aktualizacjami
programu oraz konkretnymi projektami rewitalizacyjnymi),

- stworzenie jednolitych ram wsparcia organizacyjnego dla koalicji partneréw
tworzacych sig i dziatajgcych w dzielnicach w formie Foréw Rewitalizacji Dzielnicy.

CELE PARTNERSTWA NA POZIOMIE DZIELNICY / OBSZARU REWITALIZACJI

Partnerstwo na poziomie dzielnicy dotyczy wspodlpracy w ramach dzielnicowych
mikroprograméw rewitalizacji. Poniewaz w ramach LPR kazda dzielnica buduje
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wiasny mikroprogram, partnerstwo dzielnicowe powinno taczy¢ wymiar strategiczny
i operacyjny zarzadzania programem, a takze ~ w perspektywie — wymiar
realizacyjny.

Dziatania partnerskie na tym poziomie powinny objaé petny cykl zycia dzielnicowego
mikroprogramu rewitalizacji. Sg to:

- stworzenie sprawnego systemu wymiany informacji pomiedzy uczestnikami
partnerstwa, partnerami, liderami opinii, zainteresowanymi mieszkaricami itp.,

- stworzenie ram dla skorzystania przez partnerdw ze wsparcia kompetencyjnego
w formie szkolen oraz informacji i pomocy doradczej,

- stworzenie ram organizacyjnych dla koalicji partneréw (grup partnerskich)
tworzacych sig i dziatajgcych w dzielnicach w formie Foréw Rewitalizacji Dzielnicy ,

- zbudowanie zaufania do miasta i dzielnicy jako wiarygodnego inicjatora i lidera
programu rewitalizacji i partnerstwa budowanego w jego ramach, co stuzyé powinno
aktywizacji i przyciggnieciu do wspolpracy wieksze] liczby zrdznicowanych
potencjalnych partneréw lokalnych, dziatajacych na terenie dzielnicy,

- wzbudzenie zainteresowania lokalnych mediow dzielnicowym mikroprogramem
rewitalizacji, co stuzy¢ bedzie idei promocji programu wéréd potencjainych partneréw
i wzmacniaé partnerstwo.

Jednakze istotg, sensem budowania i rozwijania partnerstwa w dzielnicowych
mikroprogramach rewitalizacji jest:

> poszerzenie i zroznicowanie bazy potencjalnych projektow, stuzacych ozywieniu
danego obszaru,

> podniesienie jakosci projektéw zgtaszanych do programu,
> wygenerowanie lub pozyskanie innowacyjnych koncepciji projektowych,

> wzajemne poznanie sie aktywnych i przedsiebiorczych, wykazujacych zainteresowanie i
inicjatywe oséb z obszaru dzielnicy, zbudowanie wzajemnego zaufania i w ten sposdb
zbudowanie podstaw do mozliwych przysztych wspdlnych projektéw partnerskich, w tym
partnerstwa publiczno-prywatnego.

INFORMOWANIE I KONSULTACJE SPOLECZNE

W ramach prac nad Lokalnym Programem Rewitalizacji odbyto sie wiele spotkan
konsultacyjnych z mieszkancami Warszawy. Biuro Polityki Lokalowej w czerwcu
2006r. przeprowadzito konsultacje spoteczne dotyczace prezentacji zatozen
do Lokalnego Programu Rewitalizacji , jak rowniez dzielnicowych mikroprogramow
rewitalizacji. Uczestnikami spotkania byli przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego, Radni miasta stotecznego Warszawy, przedstawiciele
uczelni  wyzszych, przedsiebiorcow, organizacji pozarzadowych, mieszkancy
Warszawy,

We wszystkich dzielnicach odbyly sie konsultacje spoleczne dotyczace
dzielnicowych mikroprograméw rewitalizacji jak i proponowanych do realizacji

projektéw. Szczegdlowe opisy przebiegu konsultacji spotecznych w dzielnicach
znajduja sig w zatacznikach do Lokalnego Programu Rewitalizacii.

Polityka informacyjna w ramach dziatan rewitalizacyjnych bedzie prowadzona w
sposob ciggly i konsekwentny, zardwno z poziomu miasta jak i dzielnic.
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Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2005-2013 bedzie uwzgledniany w innych
dokumentach programowych opracowywanych przez biura miasta stolecznego
Warszawy dotyczacych min. dziatan spolecznych czy ochrony dziedzictwa
kulturowego co przyczyni sie do prowadzenia jednolitej polityki rozwoju miasta st.
Warszawy.

Istotnym elementem procesu rewitalizacji jest prowadzenie dialogu z mieszkancami
tak, aby proponowane dziatania byly wynikiem konsensusu spotecznego. Konieczna
jest identyfikacja potrzeb spotecznych na danym terenie z uwzglednieniem pogladow
lokalnych spotecznosci. Dziatania te majg na celu aktywizacje mieszkancow z
terendw wymagajacych interwencji.

W ramach informowania i konsultowania Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata
2005-2013 Biuro Polityki Lokalowej organizowa¢ bedzie konferencje tematyczne z
udziatem =zardwno $rodowisk naukowych, przedsigbiorcow jak i partnerdow
spotecznych. Celem tych spotkan bedzie wymiana pogladéw w zakresie
prowadzenia spojnej polityki rewitalizacyjnej w m.st. Warszawa.

Planowane sg rdwniez konferencje z udziatem innych duzych miast Polski w celu
wymiany doswiadczen zwigzanych z realizacjg programéw rewitalizacji. Spotkania te
powinny mieC charakter panelu dyskusyjnego na temat ksztattu polityki
zrbwnowazonego rozwoju miast, gdzie dziatania z zakresu rewitalizacji beda
istotnym jej elementem.

Konkretne dziatania z zakresu informowania i konsultacji spotecznych zostaty
okreslone w dzielnicowych mikroprogramach rewitalizacji, ktére sg zatgcznikami do
Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2005-2013.
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VIl Spis zatacznikow

Zatacznik nr 1 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY BEMOWO

Zatgcznik nr 2 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY BIELANY

Zatgeznik nr 3 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY MOKOTOW

Zatgcznik nr 4 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY OCHOTA

Zatacznik nr 5 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY PRAGA POLUDNIE

Zatgcznik nr 6 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY PRAGA POLNOC

Zatacznik nr 7 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY REMBERTOW
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DLA DZIELNICY $RODMIESCIE

Zatgcznik nr 9 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM REWITALIZACII
DLA DZIELNICY TARGOWEK

Zatacznik nr 10 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM
REWITALIZACII DLA DZIELNICY URSUS

Zalgcznik nr 11 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM
REWITALIZACII DLA DZIELNICY WAWER
Zalgcznk nr 12 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM

REWITALIZACII DLA DZIELNICY WESOLA

Zatgcznik nr 13 DO PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM
REWITALIZACIT DLA DZIELNICY WOLA

Zatgcznik nr 14 DO  PROGRAMU - DZIELNICOWY MIKROPROGRAM
REWITALIZACII DLA DZIELNICY ZOLIBORZ

Zatgcznik nr 15 KIERUNKOWE DZIAtANIA DLA REALIZACII LOKALNEGO
PROGRAMU REWITALIZACII NA LATA 2005 - 2013
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