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22002, N 101, poz. 926 2 PO UCHWALA NR LIX/1576/2017
2 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 15 grudnia 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana MR EJJRP n» sposoéb zalatwienia wniosku
przez Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich

Na podstawie art. 246 § 1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) uchwala
sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge na sposob zalatwicnia wniosku przez Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich

uznaje si¢ za:
1) zasadng 1 zalatwiong w zakresie zarzutu przekroczenia terminu udzielenia

odpowiedzi na wniosek;
2) bezzasadng w zakresie zarzutu braku odpowiedzi na problemy opisane

we wniosku
z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly, stanowigcym

Jjej integralng czesé.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacg Rady m.st. Warszawy do przestania skarzgcemu
uchwaly.,

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewddniczaca
Rady m. arszawy

Ewa Malino skzz-Grupiﬂska



UZASADNIENIE
UCHWALY NR LIX/1576/2017 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z dpia 15 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M{JI EQEID n2 spos6b zalatwienia whniosku
przez Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich

W skardze, ktéra zostala przekazana do Rady m.st. Warszawy przy pismie Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 13 stycznia 2017 r., skarzacy zarzuca Dyrektorowi Zarzadu Drég
Miejskich niewlasciwy sposdb zalatwienia wniosku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie: zmiany organizacji ruchu drogowego i parkowania samochodéw w rejonie
srodmiescia Warszawy ograniczonym ulicami: Al Jana Pawla, ul. Panska, ul. E. Plater,
ul. Sliska, ul. Sosnowg oraz ul. Sienng, wprowadzonych w zwiazku z rozbiérkg bylego
pawilonu meblowego przy ul. E. Plater; wprowadzenia w tym rejonie zakazu wijazdu
1 parkowania samochodéw cigzarowych i autokaréw, a takze wprowadzenia w tym rejonie
zakazu parkowania dla whascicieli samochodéw osobowych i buséw nie bedacych stalymi
mieszkaficami tego rejonu miasta. Skarzacy zarzucil, ze udzielenie odpowiedzi na wniosek
nastapito z przekroczeniem terminu oraz ze nie odniesiono si¢ do probleméw opisanych
we wniosku. '

Z informacji zgromadzonych przez Rad¢ m.st. Warszawy wynika, ze na wniosek
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. odpowiedzi udzielono pismem z dnia 8 grudnia 2016 r., czyli
z przekroczeniem terminu przewidzianego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257). W zwiazku z powyzszym
skarge uznano za zasadng w powyzszym zakresie, jednakze zalatwiona, gdyz odpowiedz
na wniosek zostata udzielona.

Odnosnie zarzutu, iz pismo Zarzadu Drog Miejskich z dnia 8 grudnia 2016 1. nie zawiera
odpowiedzi na podniesione przez skarzacego problemy i nie zajmuje si¢ istota jego pisma
nalezy stwierdzi¢, iz skarzgcemu wyjasniono, ze w centrum Warszawy wprowadzona jest
strefa ograniczen w ruchu dla pojazddw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 5 ton,
jednakze dla pojazdow ktére muszg poruszaé si¢ w tej strefie, np. zaopatrujac sklepy,
obstugujgc budowy, wydawane s3 identyfikatory zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
uregulowaniami. Skarzacego powiadomiono, ze ze wzglgdu na fakt, iz ulice wymienione
we wniosku s3 ulicami publicznymi i ogélnie dostgpnymi, nie jest mozliwe wprowadzenie
na nich zakazu parkowania dla wiascicieli samochodéw osobowych i buséw nie bedacych
statymi mieszkancami ww. rejonu miasta. Skarzacego poinformowano takze, ze kazdorazowo
dla potrzeb wykonania rozbiérki budynku czy budowy obiektu, wymagajacych zajecia pasa
drogowego, konieczne jest wykonanie czasowej organizacjii ruchu i ugzyskanie jego
zatwierdzenia przez organ zarzadzajgcy ruchem — w przedmiotowe] sprawie projekt uzyskat
takie zatwierdzenie. Wskazano takze, iz czasowa organizacja ruchu jest kazdorazowo
weryfikowana pod kgtem zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu, zardéwno
pieszych jak i zmotoryzowanych, a takze pod katem optymalizacji i zmniejszenia wplywu
ograniczen dla ruchu.

W zwigzku z odniesieniem sig w piSmie z dnia 8 grudnia 2016 r. do wszystkich
wnioskow skarzgcego, z powolaniem podstaw prawnych udzielanych odpowiedzi, skarge
w zakresie zarzutu braku odpowiedzi na problemy opisane we wniosku uznano

za bezzasadna.




