UCHWALA NR LV1/1402/2017
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ul. Nehru

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 pdzn. zm.l)), w
zwigzku z uchwalg Nr LXXXV1/2535/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 15
lipca 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ul. Nehru, Rada m.st. Warszawy stwierdzajac, ze niniejszy plan jest
zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy przyjetego uchwatg Nr LXXXI11/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10
pazdziernika 2006 r. (z pézn. zm.? ), uchwala co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ul.
Nehru, zwany dalej planem, ktérego obszar wyznaczaja:

1) od zachodu wschodnia linia rozgraniczajaca ciagu pieszego 46KP ustalona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Bartyckiej
uchwalonego uchwatg Nr 496/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia
28 sierpnia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 134, poz. 1277);

2) od potnocy i wschodu potudniowa i zachodnia linia rozgraniczajaca ulicy 6KDL
ustalona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Bartyckiej uchwalonego uchwata Nr 496/XXXVI/2000 Rady Gminy Warszawa-
Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 134, poz. 1277);

3) od potudnia potnocna linia rozgraniczajgca kwartalu UH/B13.2 ustalona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Bartyckiej
uchwalonego uchwata Nr 496/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia
28 sierpnia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 134, poz. 1277).

2. Granice obszaru planu wskazano na rysunku planu sporzadzonym w skali 1:1000.
3. Zatacznikami do uchwaty sa:
1) rysunek planu, stanowiacy zatacznik nr 1;

Y Zmiany ustawy zostaty ogloszone w Dz.U.2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Nr 113, poz.
954, Nr 130, poz. 1087; z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635; 2007 r. Nr 127, poz. 880; z 2008 r. Nr
123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413; z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75,
poz. 474, Nr 106, poz.675, Nr 119, poz. 804, Nr 130 poz. 871, Nr 149 poz. 996, Nr 155 poz. 1043,z 2011 .
Nr 32 poz. 159, Nr 153 poz. 901, z 2012 r. poz. 951, poz. 1445, z 2013 r. poz. 21, poz. 405, poz. 1238, poz.
1446, z 2014 r. poz. 379, poz. 768, poz. 1133, z 2015 r. poz. 22, poz. 443, poz. 774, poz. 1265, poz. 1434,
poz. 1713, poz. 1777, poz. 1830, poz. 1890, z 2016 r. poz. 904, 961, 1250, 1579, z 2017 r. poz. 730.

2 Zmiany studium wprowadzone uchwata Nr L/1521/ 2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26.02.2009 r.,
uzupetniona uchwata Nr LIV/1631/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 28.04.2009 r., zmieniona uchwata Nr
XCI11/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 07.10.2010 r., Nr LX1/1669/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia
11.07.2013 r., Nr XCI11/2346/2014 z dnia 16.10.2014 r.



2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta
m.st. Warszawy ztozonych do projektu planu, stanowigce zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygnigecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, stanowigce zalacznik nr 3.

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:

1) miejskim systemie informacji MSI - nalezy przez to rozumie¢ kompleksowy system
informacji kierunkowej, oznakowania budynkéw i drog, przyjety dla m.st. Warszawy
na podstawie prawa geodezyjnego 1 kartograficznego oraz uchwal Rady Miasta st.
Warszawy,

2) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na
rysunku planu linie ograniczajace przestrzen, wytacznie w obrgbie ktorej mozliwa jest
budowa, nadbudowa, przebudowa i rozbudowa budynkow;

3) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie kategorie
przeznaczenia terenu, z ktorych wynikaja funkcje budynkow, obiektow i lokali w tym
terenie oraz sposob zagospodarowania terenu;

4) systemie NCS - nalezy przez to rozumie¢ opatentowany system opisywania barwy,
charakteryzujacy si¢ jej definiowaniem poprzez wskazanie udziatu i stopnia nasycenia
sktadowych dwoch kolorow achromatycznych (czerni 1 bieli) oraz czterech
chromatycznych (zo6ttego Y, czerwonego R, niebieskiego B i zielonego G);

5) terenie — nalezy przez to rozumieC teren o ustalonym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi;

6) tunelu wieloprzewodowym — nalezy przez to rozumie¢ niezalezny obiekt budowlany,
stuzacy umieszczeniu przewodow infrastruktury technicznej.

§ 3. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne 1 symbole na rysunku planu s3 jego
obowigzujacymi ustaleniami:

1) granica obszaru objetego planem;

2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznym sposobie
zagospodarowania;

3) granica zasiggu Systemu Przyrodniczego Warszawy, w tym korytarza wymiany
powietrza;

4) przeznaczenie terenu;

5) oznaczenia terenu, wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania zawarte w
tabeli, w tym:
a) symbol cyfrowy terenu,
b) symbol przeznaczenia terenu,
¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy,
d) maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
e) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,
f) maksymalna wysoko$¢ zabudowy w metrach;

6) nieprzekraczalne linie zabudowy;

7) wymiary odsunigcia linii zabudowy od linii rozgraniczajacych tereny o roéznym
przeznaczeniu;

8) strefa zieleni.
2. Oznaczenia graficzne na rysunku planu nie wymienione w ust. 1 majg charakter

informacyjny.

§ 4. Na obszarze planu nie wyznacza sig¢:



1) granic oraz sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych w zakresie terenow
gorniczych oraz obszaro6w zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

2) obszar6w lub obiektow podlegajacych ochronie dziedzictwa kulturowego Iub
zabytkow.

§ 5. 1. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) ustala si¢ linie rozgraniczajgce terendOw o réznym przeznaczaniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, zgodnie z rysunkiem planu oznaczonych symbolami 1.MW(U) i
2.UH dla ktorych obowigzuje przeznaczenie zgodnie z przepisami szczegdlowymi;

2) zakazuje si¢ sytuowania tymczasowych obiektow budowlanych poza liniami
zabudowy oznaczonymi na rysunku planu;

3) zasady dotyczace kolorystyki na powierzchniach tynkowanych §cian budynkow:

a) dopuszcza si¢ pokrycie barwg biata, szarg lub w ograniczony sposob chromatyczna,
to jest na przyktad w odniesieniu do wzornika w systemie NCS z uzyciem kolorow
o odcieniach posiadajagcych maksymalnie do 10% domieszki czerni i do 10%
chromatycznosci barwy,

b)przy stosowaniu barw chromatycznych obowigzuje paleta kolorystyczna w
odcieniach koloréw zimnych, w szczegdlnosci niebieskich i zielonych, to jest na
przyktad w odniesieniu do wzornika kotowego w systemie NCS, barw w przedziale
od G40Y poprzez B50G do R70B,

c)dopuszcza si¢ stosowanie odcieni o wyzszej chromatycznos$ci, to jest spoza
wyznaczonych przedziatdow, wylacznie na fragmentach S$cian budynkow, nie
przekraczajacych 10% powierzchni danej elewacji,

4) zasady realizacji ogrodzen:

a) maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia nie moze przekracza¢ 1,8 m od poziomu
powierzchni terenu,

b)nakazuje si¢ stosowanie ogrodzen azurowych, ktorych co najmniej 60%
powierzchni stanowig przeswity lub otwory;

5) zakazuje si¢ instalowania na elewacjach budynkow:

a) konwekcyjnych wymiennikow ciepta,

b) paneli stonecznych;

6) zakazuje si¢ umieszczania tablic i urzadzen reklamowych z zastrzezeniem pkt. 8;

7) dopuszcza si¢ umieszczanie oznakowania miejskiego systemu informacji MSI;

8) dopuszcza si¢ umieszczanie szyldow:

a) na elewacji w pierwszej kondygnacji budynku lub obiekcie tymczasowym:

- 0 wysokosci nie wigkszej niz 0,6 m 1 wysiegu nie wiekszym niz 1,0 m,
- W sposob nieprzestaniajacy detali architektonicznych,
- W sposob przestaniajacy nie wiecej niz 30% powierzchni okna,

b)na terenie 2.UH na jednym wolnostojagcym no$niku, ktorego gabaryty nie
przekraczajg 4,0 m wysokos$ci i 1,2 m szerokosci,

C) zbiorczych w przypadku nosnika okreslonego w lit. b - przy zastosowaniu formy
szyldow majacej cechy wspolne w zakresie materialu, szerokosci, wysokosci i
uktadu logotypow,

d) okreslonych w lit. a i b z elektroniczng formg ekspozycji:

nie wykorzystujacg obrazu ruchomego,

przy luminancji powierzchni nos$nika reklamowego nie przekraczajacej 5000

cd/m? w ciagu dnia i 400 cd/m? w nocy,

o czasie wyswietlania nie krétszym niz 10 sekund,

pozbawiong przyciggajacych uwage efektow wizualnych: przejscia lub zanikow



obrazu, miedzy kolejno wyswietlanymi obrazami,

2. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) ustala si¢ granice zasiggu Systemu Przyrodniczego Warszawy, w tym korytarza
wymiany powietrza zgodnie z rysunkiem planu;

2) w zasiggu granic Systemu Przyrodniczego Warszawy zakazuje si¢ wliczania do
powierzchni biologicznie czynnej sumy powierzchni tarasow 1 stropodachow
urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki;

3) nakazuje si¢ realizacje¢ strefy zieleni zgodnie z rysunkiem planu, w ktorej nakazuje si¢
zagospodarowanie powierzchni terenu zielenig urzadzong i dopuszcza si¢ stosowanie
nawierzchni utwardzonych maksymalnie na 30% powierzchni strefy;

4) wskazuje sig, ze caly obszar objety planem znajduje si¢ w strefie glownego zbiornika
wod czwartorzedowych Doliny Srodkowej Wisty - GZWP nr 222;

5) ustala si¢ ochrong¢ akustyczng, przyjmujac dopuszczone przepisami odrebnymi
poziomy hatasu, w zwiazku z czym w rozumieniu ww. przepisOw teren oznaczony w
planie symbolem 1.MW(U), nalezy traktowac jako ,,teren mieszkaniowo-ustugowy”.

3. Nie ustala si¢ zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury
wspotczesnej, gdyz obiekty te nie wystepuja w obszarze planu.

4. Wskazuje si¢ zgodnie z rysunkiem planu, ze obszar planu jest potozony w granicach
obszaru obejmujacego tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
walu przeciwpowodziowego.

5. Szczegdtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym:

1) ustala si¢ parametry dziatek wydzielanych w wyniku scalania i1 podziatu
nieruchomosci:

a) minimalna powierzchnia dziatki: 1800 m?,

b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki: 20,0 m;

2) dopuszcza si¢ wydzielenie dzialek w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, o
powierzchni mniejszej niz okre§lona w pkt. 1 dla terendw wylacznie pod obiekty
infrastruktury technicznej;

3) ustala si¢ kat polozenia granic dziatlek wydzielonych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci do pasa drogowego w przedziale 60°-120°.

6. Zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) w zakresie uktadu drogowo-ulicznego:

a) ustala si¢ potudniowg i zachodnig lini¢ rozgraniczajaca drogi publicznej klasy

lokalnej 6KDL - ul. Grupy AK ,,Kampinos” przylegajacej do obszaru planu,

b) ustala si¢ obstuge terenow 1.MW(U) i 2UH od drog publicznych;

2) w zakresie parkowania:

a) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

- dla zabudowy mieszkaniowej — 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie, nie mniej
jednak niz 1 miejsce na 60 m* powierzchni uzytkowej mieszkania,

- dla handlu i ustug — nie mniej niz 25 miejsc postojowych na 1000 m?
powierzchni uzytkowej,

- dla gastronomii — nie mniej niz 16 miejsc postojowych na 100 miejsc
konsumpcyjnych,

- dla o$wiaty nie mniej niz 3 miejsca postojowe na 100 dzieci, w tym co najmniej 3
miejsca postojowe powinny by¢ przeznaczone dla krétkotrwalego postoju osob
podwozacych dzieci,

b) nakazuje si¢ realizacje miejsc postojowych ogolnodostgpnych w liczbie nie

mniejszej niz 15% potrzeb parkingowych obliczonych wedlug wskaZznikow

parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej - realizowanych jako dodatkowe



miejsca postojowe w stosunku do obliczonych potrzeb,

C) ustala si¢ realizacje miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa w liczbie przewidzianej w przepisach odrgbnych;

3) ustala si¢ realizacje miejsc do parkowania w obrgbie dziatki budowlanej, na ktorej
beda lokalizowane te obiekty;

4) ustala si¢ wskazniki parkingowe dla rowerow:
a)dla zabudowy mieszkaniowej handlu i uslug - nie mniej niz 10 stanowisk

postojowych na 100 miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych,

b) dopuszcza si¢ na obszarze objetym planem sytuowanie miejsc postojowych dla
TOWErow;

7. Szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich

uzytkowaniu:

1) zakazuje si¢ sytuowania:

a) obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000 m?,

b) ustug motoryzacji,

c) ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami z zastrzezeniem ust. 8 pkt. 12,

d)ustug zdrowia lub pomocy spotecznej zwigzanych z pobytem stalym lub
catodobowym ludzi,

e) zakladow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j;

2) ponadto zakazuje si¢ sytuowania na terenic 1.MW(U) ustug powodujacych poza
miejscem prowadzonej dziatalno$ci ustugowej przekroczenie standardéw jakosSci
srodowiska w odniesieniu do funkcji podstawowej, ktore to standardy obowiazuja na
podstawie przepisOw odrebnych.

8. Zasady rozbudowy, przebudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j:

1) dopuszcza si¢ w obszarze planu lokalizowanie urzadzen budowlanych w miejscach
dostepnych dla wtasciwych stuzb eksploatacyjnych w taki sposob, aby ich lokalizacja
nie kolidowata z projektowang lub istniejacg zabudowa i zagospodarowaniem terenu,

2) dopuszcza si¢ zachowanie i1 przebudowe infrastruktury technicznej zgodnie z
ustaleniami planu 1 wymogami zawartymi w przepisach odrgbnych;

3) dopuszcza sig realizacje tuneli wieloprzewodowych na catym obszarze planu;

4) zakazuje si¢ budowy naziemnych oraz nadziemnych przewodow infrastruktury
technicznej;

5) w zakresie zaopatrzenia w wodg:

a) nakazuje si¢ zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej za posrednictwem
istniejacych 1 projektowanych wodociggdéw zasilanych z:

- wodociggu w ul. Wojskowej Stuzby Kobiet - poza obszarem planu,
- wodociagu w ul. Zwierzynieckiej - poza obszarem planu,
- innych istniejacych 1 projektowanych magistral oraz wodociggow,

b)dopuszcza si¢ realizacje uje¢ wod podziemnych na potrzeby ogdlnodostepnych
punktow czerpalnych zgodnie z przepisami odrebnymi;

6) w zakresie odprowadzania §ciekow:

a) nakazuje si¢ odprowadzanie $ciekow bytowych do sieci kanalizacyjnej za
posrednictwem projektowanych kolektorow 1 kanalow, zlokalizowanych poza
obszarem planu, w tym:

- kolektora sanitarnego w al. Polski Walczacej,

- kanatu sanitarnego w liniach rozgraniczajacych projektowanej ul. Grupy AK
»Kampinos”

lub istniejacych kolektorow i kanatow, w tym:

- kolektora ogdélnosptawnego w ul. Zwierzynieckiej,



- kanatu ogdlnosptawnego w ul. Wojskowej Stuzby Kobiet,
- kanatu ogélnosptawnego w ul. J. Nehru,

b) zakazuje si¢ budowy indywidualnych systemow odprowadzania, gromadzenia i
oczyszczania §ciekow;

7) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych:

a)ustala si¢ odprowadzenie woéd opadowych 1 roztopowych nawierzchni
utwardzonych: strefy handlu, jezdni i parkingdw do sieci kanalizacji deszczowej
odprowadzajacej wody opadowe za posrednictwem:

- kolektora deszczowego w ul. Wojskowej Stuzby Kobiet (poza obszarem planu),
- innych istniejacych i projektowanych kolektorow oraz kanatow,

b)dopuszcza si¢  zagospodarowanie wod  opadowych  lub  roztopowych
niewymagajacych oczyszczania (np. z dachéw, powierzchni nieutwardzonych i
niezabudowanych) w miejscu ich powstawania, poprzez wprowadzenie do ziemi
lub zbiornikéw retencyjnych zgodnie z przepisami odrebnymi,

c)dopuszcza si¢ realizacj¢ zbiornikow retencyjnych oraz chtonnych na caltym
obszarze planu, jako odbiornikow wod opadowych i roztopowych, na warunkach
okreslonych w przepisach odrgbnych,

d) dopuszcza si¢ zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych, z nawierzchni
wymienionych w lit. a, na terenie dziatki wtasnej poprzez wprowadzanie do ziemi,
do doléw chlonnych, zbiornikéw retencyjnych lub zbiornikow retencyjno-
chtonnych zgodnie z przepisami odrgbnymi;

8) w zakresie zaopatrzenia w gaz:
a) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z sieci poprzez:
- gazociag przebiegajacy w ul. Zwierzynieckiej (poza obszarem planu),
- gazociag przebiegajacy w ul. Wojskowej Stuzby Kobiet (poza obszarem planu),
- gazociag przebiegajacy w ul. J. Nehru (poza obszarem planu)

lub inne istniejace 1 projektowane gazociagi;

b)dopuszcza si¢ zasilanie z sieci gazowej urzadzen wytwarzajacych ciepto oraz
urzadzen kogeneracyjnych;

9) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:

a) ustala si¢ zasilanie w energie¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej niskiego lub
sredniego napiecia,

b) dopuszcza si¢ zasilanie w energi¢ elektryczng z:

- urzadzen kogeneracyjnych,
- odnawialnych  Zrédet energii  wykorzystujacych  wylacznie  energie
promieniowania stonecznego,

C)nakazuje si¢ budowe nowych linii elektroenergetycznych jako kablowych
podziemnych,

d) nakazuje si¢ budowe nowych stacji transformatorowych jako wnetrzowych;

10) w zakresie zaopatrzenia w ciepto:

a)ustala si¢ zaopatrzenie w cieplo z sieci za posrednictwem istniejacych i
projektowanych przewodow rozdzielczych, zasilanych z:

- magistrali przebiegajacej w ul. Wojskowej Stuzby Kobiet (poza obszarem
planu),

- magistrali przebiegajacej w rejonie ul. Grupy AK ,,Kampinos” (poza obszarem
planu)

lub innych istniejacych i projektowanych magistral;

b) dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta w:

- indywidualnych  urzadzeniach  zasilanych z  sieci  gazowej lub
elektroenergetycznej,



- urzadzeniach kogeneracyjnych,

- odnawialnych zZrodlach energii  wykorzystujacych  wylacznie energie
promieniowania stonecznego lub geotermalna,

C) zakazuje si¢ instalacji zrodetl ciepta opalanych paliwami statymi lub cieklymi, w
szczegolnosci weglem lub produktami ropopochodnymi;

11) w zakresie obstugi telekomunikacyjne;j:

a) dopuszcza si¢ obstuge telekomunikacyjna:

- z sieci kablowej za posrednictwem istniejgcych i1 projektowanych przewodow,

- z sieci bezprzewodowej za posrednictwem istniejacych i projektowanych
nadawczo-odbiorczych urzadzen telekomunikacyjnych, w tym anten i stacji
bazowych telefonii komérkowe;j,

b) dopuszcza si¢ realizacj¢ nadawczo-odbiorczych urzadzen telekomunikacyjnych z
uwzglednieniem przepisow odrebnych, przy czym nakazuje si¢ ich maskowanie w
sposob dostosowany do otoczenia;

12)w zakresie gospodarowania odpadami stalymi nakazuje si¢ dla obshlugi terenu
lokalizacj¢ miejsc do czasowego gromadzenia odpadéw w ramach wstepnego ich
magazynowania zgodnie z przepisami odrebnymi.

9. Nie ustala si¢ stawki procentowej, stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od

wzrostu warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

Rozdzial 2
Przepisy szczegolowe

§ 6. Dla terenu oznaczonego symbolem 1.MW(U) okresla si¢:
1. Przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub
r6éznych zasadach zagospodarowania:

1) ustala si¢ podstawowe przeznaczenie terenu - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) ustala si¢ uzupehiajace przeznaczenie terenu — ustugi, nie wigcej niz 40% powierzchni
catkowitej budynku z zastrzezeniem par. 5 ust. 7.

2. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) ustala si¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki — 30% z zastrzezeniem par. 5 ust. 2 pkt 2;

2) ustala si¢ maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla dziatki - 2,0;

3) ustala si¢ maksymalny udziat powierzchni zabudowy dla dziatki — 60%;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 15,0 m;

5) nakazuje si¢ stosowanie dachow ptaskich, tj. o0 maksymalnym kacie nachylenia potaci
dachowych 12°;

6) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;

7) zakazuje si¢ przekraczania linii zabudowy przez nadziemne elementy obiektow
budowlanych z zastrzezeniem pkt. 8 1 9;

8) dopuszcza si¢ przekraczanie linii zabudowy w granicach obszaru planu przez: gzymsy,
parapety, okapy dachowe, rynny oraz schody, pochylnie, zadaszenia w rejonie wejs¢
do budynkow wystajace nie wiecej niz 1,5 m — zgodnie z przepisami odregbnymi;

9) linie zabudowy nie odnoszg si¢ do znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu
podziemnych czgsci budynkow, w tym parkingéw podziemnych.

§ 7. Dla terenu oznaczonego symbolem 2.UH okresla si¢:
1. Przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania:
1) ustala si¢ podstawowe przeznaczenie terenu jako ustugi handlu, z zastrzezeniem pkt. 2



I par. 5 ust. 7 pkt 1 lit. a;

2) ustala si¢ uzupelniajace przeznaczenie terenu — ustugi, nie wigcej niz 20% catkowitej
powierzchni zabudowy z zastrzezeniem pkt 1 i par. 5 ust. 7.

2. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) ustala si¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki — 10%;

2) ustala si¢ maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla dzialki - 0,6;

3) ustala si¢ maksymalny udzial powierzchni zabudowy dla dziatki — 60%;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 4,5 m;

5) nakazuje si¢ stosowanie dachow ptaskich, tj. o0 maksymalnym kacie nachylenia potaci
dachowych 12°;

6) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;

7) zakazuje si¢ przekraczania linii zabudowy przez nadziemne elementy obiektow
budowlanych z zastrzezeniem pkt. 8 1 9;

8) dopuszcza si¢ przekraczanie linii zabudowy w granicach obszaru planu przez: gzymsy,
parapety, okapy dachowe, rynny oraz schody, pochylnie, zadaszenia w rejonie wejsé
do budynkow wystajace nie wiecej niz 1,5 m — zgodnie z przepisami odregbnymi;

9) linie zabudowy nie odnoszg si¢ do znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu
podziemnych cze¢$ci budynkoéw, w tym parkingdw podziemnych.

Rozdzial 3
Przepisy koncowe

§ 8. Na obszarze objetym planem traci moc Uchwala Nr 496/XXXVI/2000 Rady

Gminy Warszawa — Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Bartyckiej (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 134, poz.
1277).

§ 9. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Warszawy.

§ 10. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa

Mazowieckiego oraz wymaga opublikowania na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy.

§ 11. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku

Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Wiceprzewodniczaca
Rady m.st. Warszawy

Ewa Masny-Askanas



Zatacznik nr 2

do uchwaty nr LVI1/1402/2017

Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady m.st. Warszawy o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
zgloszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ul. Nehru
(I wylozenie do publicznego wgladu w dniach od 23 maja 2016 r. do 22 czerwca 2016 r.)

UWAGA NR 1 ztozona w dniu 13.07.2016 r. przez p. Piotra Gruzewskiego.

Tres$¢ uwagi 1.1.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zatozenia obecnego projektu planu s3 sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1

ksztaltowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie cigglosci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych 1 krajobrazowych,
peliacych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko tworcze) 1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wdod powierzchniowych i1
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego cigglosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszarow o duzych
warto$ciach przyrodniczych i1 krajobrazowych; zahamowanie degradacji terenow zieleni;
poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabela pt. Nowe tereny zieleni urzadzone;j
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powickszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod 1 potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektuja granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujgcego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwdj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terendw w mieScie. Zagospodarowanie terenoOw
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztaltowanie spdjnej sieci zieleni, terenow wodnych,
zieleni pierScieni 1 klindw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktora korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jako$ci powietrza, zmniejszenie hatasu” ( str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;



Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostat zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostato oznaczone i uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujacym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej 1 nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
polozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watow przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujacymi przepisami jest
informacja i nie wymaga szczegdlnych ograniczen w sposobie zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sasiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztaltowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 1.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeptywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zatozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jako$ci powietrza na terenie obj¢tym planem i terenach sasiadujacych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW 1 obszarow wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nastepujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wptywaé na jako$é
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowiazek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwo$¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 1.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnos$ci terendw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki  Nieruchomosciami — Delegatura Dzielnicy Mokotow polegajacej na



przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrédki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontekscie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tta powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska ,,Wazne by tereny otwarte pelnigce role klindw
napowietrzajacych byty zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztaltowania zieleni w obszarze planu realizowane sg w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenna, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXX11/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z pézn. zm.).

Tres$¢ uwagi 1.4.:

Wnosz¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanej szerokos$ci strefy
zieleniz5mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztattowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udziatu PBC.

Tres¢ uwagi 1.5 (uwaga nr 1.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie petnego powiekszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 1 nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 1.6 (uwaga nr 1.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnoszg o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektoéw handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 mZ.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:



Zgodnie z art. 10 ust. 3a 1 art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w planie reguluje si¢ mozliwo$¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m”. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 1.7 (uwaga nr 1.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o zwigkszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/36 (d.3/17),, 21, 22/2, 23
obreb 10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udziat PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spetniaja powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 1.8.: (uwaga nr 1.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnoszg¢ o ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy nie mniej niz 0,5 1 nie wigcej niz 1.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzglgdniono czeSciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowiazujace dla planow podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).

Tres¢ uwagi 1.9 (uwaga nr 1.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczyloby mozliwo$ci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikéw przyjetych w
SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 1.10(uwaga nr 1.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo dla pétnocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:



Nie uwzgledniono cze$ciowo dla pdinocnej czesSci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 2 ztozona w dniul3.07.2016 r. przezp.Mitosza Grabowskiego.

Tres¢ uwagi 2.1.:

Whnosze¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z UMW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zalozenia obecnego projektu planu s3 sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1

ksztaltowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie ciagglo$ci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych,
peliacych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko twoércze) 1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wod powierzchniowych i
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego ciggtosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszaréw o duzych
wartosciach przyrodniczych i1 krajobrazowych; zahamowanie degradacji terendéw zieleni;
poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabela pt. Nowe tereny zieleni urzadzonej
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powickszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod i1 potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektuja granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujacego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzena watu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwdj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terendOw w mieScie. Zagospodarowanie terenOw
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztattowanie spojnej sieci zieleni, terendéw wodnych,
zieleni pierScieni 1 klindw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktora korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jako$ci powietrza, zmniejszenie hatasu” ( str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostal zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostalo oznaczone i uwzglednione w ustaleniach projektu



planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujacym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej 1 nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
potozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
walow przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujagcymi przepisami jest
informacja i nie wymaga szczegdlnych ograniczen w sposobie zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sgsiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztaltowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres$¢ uwagi 2.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeptywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zatozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jako$ci powietrza na terenie objetym planem i terenach sasiadujacych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW i obszarow wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nast¢pujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wplywaé na jakos¢
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowiazek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17), 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 2.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnos$ci terendw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomos$ciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrodki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontekscie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tla powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejskg ,,Wazne by tereny otwarte pelnigce role klinow
napowietrzajacych byly zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).



Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztalttowania zieleni w obszarze planu realizowane s3 w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenng, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwatg Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXXI1/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z p6zn. zm.).

Tresé¢ uwagi 2.4.:

Wnosz¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wnioskowanej szerokos$ci strefy
zieleniz5mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymoég w zakresie ksztattowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udziatu PBC.

Tres¢ uwagi 2.5 (uwaga nr 2.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 2.6 (uwaga nr 2.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a 1 art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w 2planie reguluje si¢ mozliwos¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m“. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 2.7 (uwaga nr 2.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o zwigkszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.



Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udziat PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spetniajg powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 2.8 (uwaga nr 2.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie mniej niz 0,5 i nie wigcej niz 1.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowiazujace dla planow podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).

Tres¢ uwagi 2.9 (uwaga nr 2.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikow przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 2.10 (uwaga nr 2.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona czg¢sciowo dla pdinocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo dla pdinocnej czesSci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 3 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p.Radostawa Burze.

Tres¢ uwagi 3.1.:

Wnosze¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1lUMW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1



ksztaltowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie ciagglosci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych,
peliacych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko tworcze) 1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wod powierzchniowych i
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego ciggtosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych 1 regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszarow o duzych
warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych; zahamowanie degradacji terenow zieleni;
poprawa jakosci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabelg pt. Nowe tereny zieleni urzgdzonej
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powigkszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod 1 potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektuja granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujacego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozw0j przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terend6w w mieScie. Zagospodarowanie terendw
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztattowanie spojnej sieci zieleni, terendow wodnych,
zieleni pierscieni i klindbw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktéra korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jakosci powietrza, zmniejszenie hatasu™ ( str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostal zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostalo oznaczone i uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujacym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej i nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
potozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watow przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujacymi przepisami jest
informacja 1 nie wymaga szczeg6lnych ograniczen w sposobie zabudowy 1 zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sgsiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztattowanie sieci zieleni



miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 3.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeptywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jakos$ci powietrza na terenie objgtym planem i terenach sgsiadujacych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW i obszarow wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nast¢pujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wptywac¢ na jako$¢
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowigzek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg¢$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwosé lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza Kkorytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujacym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 3.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnosci terendw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomos$ciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dzialki 3/17 na ogrodki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sa umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontekscie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tta powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska ,,Wazne by tereny otwarte pelnigce role klinow
napowietrzajacych byly zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztaltowania zieleni w obszarze planu realizowane sa w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenng, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXXI1/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z p6zn. zm.).

Tres¢ uwagi 3.4.:
Wnosz¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.



Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie wnioskowanej szerokos$ci strefy
zieleniz5mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztaltowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udzialu PBC.

Tres¢ uwagi 3.5 (uwaga nr 3.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona cz¢sciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie pelnego powiekszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 3.6 (uwaga nr 3.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a i art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w 2planie reguluje si¢ mozliwos¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m“. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 3.7 (uwaga nr 3.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnoszg o zwigkszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udzial PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spelniajg powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 3.8 (uwaga nr 3.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):
Wnosz¢ o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie mniej niz 0,5 1 nie wigcej niz 1.



Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnos$ci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowiazujace dla planéw podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).

Tres¢ uwagi 3.9 (uwaga nr 3.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnoszg¢ o ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikéw przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 3.10 (uwaga nr 3.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czg¢sciowo dla pdtnocnej czgsci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo dla pdtnocnej czgsci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 4 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Michata Rudowskiego.

Tres¢ uwagi 4.1.:

Wnosze¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1U(MW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1

ksztaltowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie ciagglosci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych i1 krajobrazowych,
peliacych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i1 regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko tworcze) i1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wod powierzchniowych i
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego ciaglosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszaréw o duzych
wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych; zahamowanie degradacji terendw zieleni;
poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabelg pt. Nowe tereny zieleni urzadzonej



ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powickszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod i1 potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektuja granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujgcego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwdj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji i1 przeznaczenia terend6w w miescie. Zagospodarowanie terenow
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztaltowanie spdjnej sieci zieleni, terenéw wodnych,
zieleni pierScieni i klindw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktéra korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jakosci powietrza, zmniejszenie hatasu™ ( str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostat zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostato oznaczone 1 uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujacym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej 1 nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
potozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
waléw przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujagcymi przepisami jest
informacja i nie wymaga szczegdlnych ograniczen w sposobie zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sgsiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztalttowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 4.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeptywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jakosci powietrza na terenie objetym planem i terenach sgsiadujgcych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW i obszarow wymiany mas powietrza.



Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nastgpujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wptywaé na jako$¢
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowigzek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajgcy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 4.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnos$ci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dzialkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomos$ciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrodki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontek$cie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tla powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska ,,Wazne by tereny otwarte pelnigce role klindw
napowietrzajacych bylty zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztattowania zieleni w obszarze planu realizowane s3 w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenng, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwatg Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXXI1/2746/2006 z pdzn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z p6zn. zm.).

Tresé¢ uwagi 4.4.:

Wnosze¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanej szerokos$ci strefy
zieleniz 5 mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztaltowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udzialu PBC.



Tres¢ uwagi 4.5 (uwaga nr 4.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 4.6 (uwaga nr 4.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a 1 art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w planie reguluje si¢ mozliwos$¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m’. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 4.7 (uwaga nr 4.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udziat PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spetniajg powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 4.8 (uwaga nr 4.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnoszg¢ o ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy nie mniej niz 0,5 1 nie wiecej niz 1.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywno$ci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowigzujace dla planéw podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).



Tres¢ uwagi 4.9 (uwaga nr 4.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikow przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 4.10 (uwaga nr 4.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze¢$ciowo dla pdtnocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo dla pdinocnej czesSci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 5 ztozona w dniu 13.07.2016 r. przez p. Lukasza Zawistowskiego.

Tres¢ uwagi 5.1.:

Wnosz¢ o zmiane¢ zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1lUMW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zalozenia obecnego projektu planu s3 sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1

ksztattowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie ciggloSci przestrzennej 1
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych,
pelniacych wazne funkcje Kklimatyczne (wymiany i regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko twodrcze) 1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wdod powierzchniowych i1
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego cigglosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszaréw o duzych
warto$ciach przyrodniczych i1 krajobrazowych; zahamowanie degradacji terenow zieleni;
poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabela pt. Nowe tereny zieleni urzadzonej
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powigkszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod i potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektujg granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujacego tereny
narazone na



zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Politykg Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwdj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terenéw w mieScie. Zagospodarowanie terendw
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztalttowanie spojnej sieci zieleni, terenéw wodnych,
zieleni pierScieni 1 klindw napowietrzajagcych- zielonej infrastruktury, ktora korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jakosci powietrza, zmniejszenie hatasu” ( str.91)
Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostat zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostato oznaczone i uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujagcym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej 1 nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
potozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
waltow przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujacymi przepisami jest
informacjg 1 nie wymaga szczego6lnych ograniczen w sposobie zabudowy 1 zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sasiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztalttowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 5.2.:

Wnoszg o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajace]
swobodny przeplywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zatozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jako$ci powietrza na terenie objetym planem i terenach sasiadujacych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW 1 obszarow wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nast¢pujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wplywaé na jakos¢
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowiazek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;



Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Cz¢$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 5.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnos$ci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomo$ciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrodki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontek$cie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tla powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska ,,Wazne by tereny otwarte peligce rolg¢ klinow
napowietrzajacych byly zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presje zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztaltowania zieleni w obszarze planu realizowane sg w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenng, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwatg Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXXI1/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organéow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z p6zn. zm.).

Tres¢ uwagi 5.4.:

Wnosze¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanej szerokos$ci strefy
zieleniz 5 mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztaltowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udzialu PBC.

Tres¢ uwagi 5.5 (uwaga nr 5.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosze o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cz¢sciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgSciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.



Tres¢ uwagi 5.6 (uwaga nr 5.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a i art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w 2planie reguluje si¢ mozliwos¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m°. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 5.7 (uwaga nr 5.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosze¢ o zwigkszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udziat PBC zostat okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spelniajg powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 5.8 (uwaga nr 5.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnosze¢ o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie mniej niz 0,5 1 nie wigcej niz 1.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika 1
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnos$ci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywno$ci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowigzujace dla planow podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).

Tres¢ uwagi 5.9 (uwaga nr 5.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnoszg¢ o ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikow przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.



Tres¢ uwagi 5.10 (uwaga nr 5.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo dla pétnocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo dla pdinocnej czesci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 6 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Michata Pawlaka.

Tres¢ uwagi 6.1.:

Wnosze¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska i

ksztattowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie ciaglo$ci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych i1 krajobrazowych,
petniacych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko tworcze) 1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wod powierzchniowych i
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego ciaglosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszaréw o duzych
warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych; zahamowanie degradacji terendow zieleni;
poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabelg pt. Nowe tereny zieleni urzadzonej
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powigkszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod 1 potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektuja granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujacego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwoj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terend6w Ww miescie. Zagospodarowanie terenow
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztalttowanie spojnej sieci zieleni, terenéw wodnych,
zieleni pierScieni 1 klindw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktora korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancoéw, poprawe jakosci powietrza, zmniejszenie hatasu™ ( str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:



Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwatla z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXVI1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostal zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostato oznaczone i uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powickszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujacym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej i nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
polozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
walow przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujacymi przepisami jest
informacja 1 nie wymaga szczego6lnych ograniczen w sposobie zabudowy i1 zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sgsiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztattowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 6.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeptywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jakosci powietrza na terenie objetym planem i terenach sgsiadujgcych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW i obszarow wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nastgpujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wptywac¢ na jakos¢
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeplyw mas powietrza,

- obowiazek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 6.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnos$ci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomo$ciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrodki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016



roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontekscie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tla powietrznego.

- Zgodnie z Krajowag Politykg Miejska ,,Wazne by tereny otwarte pelnigce role klindw
napowietrzajacych byly zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztaltowania zieleni w obszarze planu realizowane s3 w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenng, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwatg Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXXI1/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z pdzn. zm.).

Tresé¢ uwagi 6.4.:

Wnosz¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wnioskowanej szerokosci strefy
zieleniz5mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztattowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udziatu PBC.

Tres¢ uwagi 6.5 (uwaga nr 6.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 6.6 (uwaga nr 6.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a i art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w 2planie reguluje si¢ mozliwos¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m°. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.



Tres¢ uwagi 6.7 (uwaga nr 6.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o zwigkszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udziat PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spelniajg powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 6.8 (uwaga nr 6.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie mniej niz 0,5 i nie wigcej niz 1.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowigzujace dla planow podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).

Tres¢ uwagi 6.9 (uwaga nr 6.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikoéw przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 6.10 (uwaga nr 6.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona czg¢sciowo dla pdinocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo dla pdinocnej czesci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.



UWAGA NR 7 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Michata Orzel.

Tres¢ uwagi 7.1.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zatozenia obecnego projektu planu sa sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1

ksztaltowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie ciagglo$ci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych,
pelnigcych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko tworcze) 1 hydrologiczne (zasilania 1 retencji wdod powierzchniowych i
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego ciggtosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszaréw o duzych
wartosciach przyrodniczych i1 krajobrazowych; zahamowanie degradacji terendéw zieleni;
poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabela pt. Nowe tereny zieleni urzadzonej
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powigkszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod i1 potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektuja granic klina napowietrzajacego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujacego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwdj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terendOw w mieScie. Zagospodarowanie terenOw
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztattowanie spojnej sieci zieleni, terendow wodnych,
zieleni pierscieni i klindbw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktéra korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jakosci powietrza, zmniejszenie hatasu” ( str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostal zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostato oznaczone i uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujagcym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej 1 nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.



Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
potozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watéw przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujagcymi przepisami jest
informacja 1 nie wymaga szczeg6lnych ograniczen w sposobie zabudowy 1 zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sgsiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztattowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 7.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeplywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zatozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.

W celu ochrony jako$ci powietrza na terenie objetym planem i terenach sgsiadujacych nalezy
bezwzglednie respektowa¢ granice SPW 1 obszarow wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nast¢pujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wptywaé na jako$¢
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowigzek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 7.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnos$ci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomosciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrédki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontekscie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tla powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska ,,Wazne by tereny otwarte pelnigce role klindw
napowietrzajacych byty zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztattowania zieleni w obszarze planu realizowane s3 w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenng, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego



okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXXI1/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z p6zn. zm.).

Tres¢ uwagi 7.4.:

Wnosz¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie wnioskowanej szerokosci strefy
zieleniz5mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztaltowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udzialu PBC.

Tres¢ uwagi 7.5 (uwaga nr 7.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosze o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie pelnego powickszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 7.6 (uwaga nr 7.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a 1 art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w 2planie reguluje si¢ mozliwos¢ lokalizowania obiektow
handlowych wigkszych niz 2000m“. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 7.7 (uwaga nr 7.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosze o zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udziat PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spetniaja powyzsze zalecenie.



Tres¢ uwagi 7.8 (uwaga nr 7.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie mniej niz 0,5 i nie wi¢cej niz 1.
Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono cze¢$ciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowiazujace dla planéw podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).

Tres¢ uwagi 7.9 (uwaga nr 7.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnoszg¢ o ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikow przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 7.10 (uwaga nr 7.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czg¢sciowo dla pdtnocnej czgsci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo dla pdtnocnej czgsci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 8 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Marte Jerzykowska.

Tres¢ uwagi 8.1.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Uzasadnienie

- Zalozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium ,Kierunkami ochrony
srodowiska 1

ksztaltowania funkcji przyrodniczych (...) sa utrzymanie cigglosci przestrzennej i
funkcjonalnej obszarow o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych i1 krajobrazowych,
peliacych wazne funkcje klimatyczne (wymiany i1 regeneracji powietrza), biologiczne
(siedlisko tworcze) i hydrologiczne (zasilania 1 retencji wod powierzchniowych i
podziemnych) jako SPW oraz zapewnienie jego ciaglosci w ramach ekologicznych powigzan
ponadregionalnych i regionalnych, wyeksponowanie w strukturze miasta obszaréw o duzych
warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych; zahamowanie degradacji terenow zieleni;



poprawa jakos$ci srodowiska” (str. 128). Zgodnie z tabela pt. Nowe tereny zieleni urzadzonej
ZP na umieszczong na stronie 132 Studium planowane jest powickszenie Kopca
Czerniakowskiego

na wschod i potudnie.

- Ustalenia obecnego projektu mpzp nie respektujg granic klina napowietrzajgcego (obszaru
wymiany

mas powietrza) i SPW.

- Projekt nie przewiduje zapisanego w Studium poszerzenia parku Kopca Czerniakowskiego
na

potudnie.

- Zgodnie z rysunkiem planu obszar planu jest w granicach obszaru obejmujacego tereny
narazone na

zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwpowodziowego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska — ,,ZrOwnowazony rozwdj przestrzenny wymaga
mieszania funkcji 1 przeznaczenia terendw w mieScie. Zagospodarowanie terenow
zurbanizowanych musi uwzglednia¢ ksztaltowanie spdjnej sieci zieleni, terenéw wodnych,
zieleni pierScieni i klindw napowietrzajacych- zielonej infrastruktury, ktéra korzystnie
wplywa na zdrowie mieszkancow, poprawe jakoSci powietrza, zmniejszenie hatasu” (' str.91)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwatla z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30) , gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Obszar planu na nieznacznym fragmencie zostat zaliczony w Studium do SPW (w tym
korytarza wymiany powietrza), co zostato oznaczone 1 uwzglednione w ustaleniach projektu
planu. Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim jest
zgodne z obowigzujacym planem miejscowym rejonu ul. Bartyckiej i nie dotyczy
przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego na rysunku planu wskazano, iz obszar
potozony jest na terenach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
waldéw przeciwpowodziowych. Oznaczenie to w zwigzku z obowigzujagcymi przepisami jest
informacja i nie wymaga szczegdlnych ograniczen w sposobie zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym, jak i ze Studium na analizowanym obszarze i
terenach sgsiednich przewidziano mieszanie funkcji, w tym ksztalttowanie sieci zieleni
miejskiej — projektowany teren zieleni przy Kopcu Powstania Warszawskiego (d. Kopiec
Czerniakowski).

Tres¢ uwagi 8.2.:

Wnosz¢ o dodanie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania zabudowy ograniczajacej
swobodny przeptywa mas powietrza na obszarach wymiany mas powietrza.

Zatozenia obecnego projektu planu sg sprzeczne ze Studium.



W celu ochrony jako$ci powietrza na terenie objetym planem i terenach sasiadujacych nalezy
bezwzglednie respektowac granice SPW 1 obszaréw wymiany mas powietrza.

Zgodnie ze Studium ,na obszarach korytarzy wymiany powietrza ustala si¢ nastgpujace
zasady zagospodarowania:

- zakaz lokalizowania urzadzen i instalacji mogacych niekorzystnie wpltywaé na jakosé
powietrza,

- zakaz lokalizowania zabudowy ograniczajacej swobodny przeptyw mas powietrza,

- obowiazek zagospodarowania obszaru w sposob sprzyjajacy wymianie powietrza” (str.130)
(...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna. Czg$¢ obszaru planu, na ktorej przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizowania
zabudowy znajduje si¢ poza korytarzem wymiany mas powietrza wyznaczonym Ww
obowigzujagcym SUIKZP m.st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 8.3.:

Wnosz¢ o zachowanie integralnosci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni (ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD).

- Projektowany plan nie uwzglednia polityki miejskiej reprezentowanej przez Biuro
Gospodarki Nieruchomos$ciami — Delegatura Dzielnicy Mokotéw polegajacej na
przeznaczeniu dziatki 3/17 na ogrodki dziatkowe. W granicach dziatki 3/17 od kwietnia 2016
roku do dnia dzisiejszego podpisywane sg umowy dzierzawy z przeznaczeniem na uprawy
zieleni. Jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkancow, zwlaszcza w kontek$cie
przekroczonych norm zanieczyszczenia tla powietrznego.

- Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska ,,Wazne by tereny otwarte petnigce rolg klinow
napowietrzajacych byly zagospodarowane w sposob ktory jest atrakcyjny dla mieszkancow.
Ogranicza to presj¢ zabudowy oraz przeciwdziata degradacji” (str. 92).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona;

Uzasadnienie:

Zasady ksztattowania zieleni w obszarze planu realizowane sg3 w ramach wskaznika PBC.
Polityke przestrzenna, w tym okreslenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
okreslono w SUIKZP m.st. Warszawy przyjete Uchwatg Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dn. 10 pazdziernika 2006r. Nr LXXX11/2746/2006 z p6zn. zm. Dokument ten jest wigzacy
dla organow gminy sporzadzajacych plan miejscowy co wynika z art. 9 ustawy z dnia 27
marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z 2016 r. poz, 778 z p6zn. zm.).

Tres¢ uwagi 8.4.:

Wnosze¢ o zwigkszenie strefy zielenie z 5 do 25 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wnioskowanej szeroko$ci strefy
zieleniz 5 mdo 8 m;

Uzasadnienie:

Podstawowy wymog w zakresie ksztaltowania zieleni wynika z ustalonego minimalnego
udziatu PBC.



Tres¢ uwagi 8.5 (uwaga nr 8.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o powigkszenie terenu pod targowisko z 25 do 50 m szerokosci.

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czegSciowo w zakresie pelnego powigkszenia do 50 m w wyniku
uwzgledniania uwag nr 1.9.1 i nr 1.20.1. — powigkszenie terenu do 30m.

Tres¢ uwagi 8.6 (uwaga nr 8.7 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizowania obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy wigkszej niz 100 m?.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 10 ust. 3a i art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 r. w planie reguluje si¢ mozliwos$¢ lokalizowania obiektéw
handlowych wigkszych niz 2000m®. Plan nie dopuszcza lokalizacji takich obiektow
handlowych.

Tres¢ uwagi 8.7 (uwaga nr 8.8 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosze o zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej z 30% do 70%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalecany w SUIKZP m. st. Warszawy udzial PBC zostal okreslony na 25 — 40%. Ustalenia
planu spetniaja powyzsze zalecenie.

Tres¢ uwagi 8.8 (uwaga nr 8.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnosze o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie mniej niz 0,5 1 nie wigcej niz 1.
Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika 1
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy.

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie wnioskowanego wskaznika i
ustalenia wskaznika minimalnego intensywnosci zabudowy — wymagane przepisami jest
ustalenie wskaznika maksymalnego — wymogi obowigzujace dla planéw podjetych przed 21
pazdziernika 2010r. (art. 4 ust. 2 Dz.U. nr 130, poz. 871).



Tres¢ uwagi 8.9 (uwaga nr 8.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnoszg¢ o ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy na poziomie 30%.
Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zmniejszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 60% do 30% istotnie
ograniczylo by mozliwosci zagospodarowania terenu w stosunku do wskaznikow przyjetych
w SUIKZP m. st. Warszawy.

Tres¢ uwagi 8.10 (uwaga nr 8.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosze¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 3,0 m.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cze¢$ciowo dla pdtnocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo dla péinocnej czesci obszaru. Przyjete w planie ograniczenie
maksymalnie do 15,0m nie narusza ustalen SUIKZP m. st. Warszawy (30m) i pozwoli na
zachowanie ekspozycji Kopca Powstania Warszawskiego.

UWAGA NR 9 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez Zarzad Dzielnicy Mokotow.

Tres¢ uwagi 9.1 (uwaga nr 9.2 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnioskujemy o zdefiniowanie w § 2 pojecia ustug.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjete w planie ustalenia ust. 9 okres$lajg zakres ustug objety zakazem realizacji w obszarze
planu. Wprowadzanie dodatkowego definiowania jest bezzasadne.

Tres¢ uwagi 9.2 (uwaga nr 9.5 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosimy o korekte ustalenia w § 5. 2 .4, poprzez zmian¢ maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy z 2,5 na 3,0.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjety w projekcie planu wskaznik zostat zbilansowany w oparciu o ustalenia SUIKZP m.
st. Warszawy oraz lokalne uwarunkowania. Zwigkszenie wskaznika spowoduje naruszenie
ustalen Studium.



Tres¢ uwagi 9.3 (uwaga nr 9.6 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Podtrzymujemy wniosek ztozony do planu i ponownie wnioskujemy o ustalenie w kwartale
1U(MW), jako przeznaczenia uzupeiniajacego, funkcji mieszkalnictwa zbiorowego (np. hotel,
pensjonat).

Oznaczenie nieruchomosci, ktéorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Mozliwo$¢ realizacji hoteli lub pensjonatéw na przedmiotowym obszarze miescic¢ si¢ bedzie
w ramach przeznaczenia podstawowego — ustug.

Tres¢ uwagi 9.4 (uwaga nr 9.9 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Whnosimy o rozszerzenie ustalenia dotyczacego linii zabudowy (§ 2.2 oraz § 2.3), poprzez
doprecyzowanie, czy i w jakim stopniu odnosza si¢ one do obiektéw budowlanych lub ich
cz¢sci usytuowanych pod ziemia.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czeSciowo w cze$ci dotyczacej pozostalych obiektow
budowlanych.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono w czesci dotyczacej pozostatych obiektow budowlanych. Przyjeta w
projekcie definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy dotyczy wylacznie budynkow.

Tres¢ uwagi 9.5 (uwaga nr 9.10 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Wnosimy o dokonanie korekty w ustaleniach dotyczacych obshugi komunikacyjnej kwartatu
1U(MW).

W § 5.8.1.b, poprzez zmiang tresci - ,ustala si¢ obsluge terenu od drogi publicznej klasy
lokalnej 6KDL - sgsiadujacej z obszarem planu ul. Grupy AK ,,Kampinos”, na tre$¢ - ,,ustala
si¢ obstuge komunikacyjng od ul. Wojskowej Stuzby Kobiet, potozonej w obszarze UH/B13.2
(oznaczenia wedlug m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej), posiadajacej wlot dla komunikacji
kotowej z drogi 6KDL”.

W § 5.8.1.c, poprzez zmiang tresci - ,,dopuszcza si¢ obstugg terenu od strony potudniowej od
drog publicznych poprzez teren UH/B13.2 przylegly do obszaru planu”, na tres¢ - ,,dopuszcza
si¢ obsluge komunikacyjng budownictwa mieszkalnego wielorodzinnego od drogi 6KDL-
Grupy AK ,,Kampinos”, przyleglej do obszaru planu”.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjecie proponowanego sformulowania bylo by niezgodne z obowigzujacym m.p.z.p.
rejonu ul. Bartyckiej, w ktérym na terenie UH/B3.2 nie przewiduje si¢ drogi publiczne;j.
Zgodnie z ww. planem podstawowa obsluga komunikacyjna obszaru moze si¢ odbywac
jedynie od strony projektowanej drogi 6KDL (ul. Grupy AK Kampinos). Inne rozwigzania
moga by¢ jedynie dopuszczone, co projekt planu uwzglednia.



Tres¢ uwagi 9.6 (uwaga nr 9.11 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zgodnie z § 5.10.6 projektu planu, wody opadowe i roztopowe z nawierzchni utwardzonych
odprowadzane maja by¢ do sieci kanalizacji deszczowej a dopiero w przypadku braku takiej
mozliwosci, dopuszcza si¢ ich zagospodarowanie na terenie dzialki wtasnej poprzez
wprowadzanie do ziemi, do dotéw chtonnych lub zbiornikow retencyjnych. Wnioskujemy o
odwrdcenie hierarchii dziatan.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska, wody opadowe i roztopowe, szczegdlnie z
nawierzchni umownie ,,czystych” w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zagospodarowane na
terenie wlasnej nieruchomosci a dopiero w przypadku braku takiej mozliwos$ci dopuszczalne
powinno by¢ odprowadzanie ich do kanalizacji deszczowej lub ogolnosptawnej. Szczegotowe
zasady odprowadzania wod opadowych i roztopowych do gruntu reguluja przepisy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. (Dz. U. z 2014 poz. 1800).
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czesciowo w czgsci dotyczacej preferowania
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do ziemi, dotow chtonnych lub zbiornikow
retencyjnych.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono w czesci dotyczacej preferowania odprowadzania wod opadowych i
roztopowych do ziemi, dotéw chlonnych lub zbiornikéw retencyjnych. Wprowadzenie zmian
w sposob nakazujacy zagospodarowanie wod opadowych w pierwszej kolejnosci na terenie
wlasnej nieruchomosci powodowalo by brak zgodnosci z warunkami technicznymi dla
budynkoéw i ich usytuowania.

UWAGA NR 10 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Dariusza Chadrysia.

Tres¢ uwagi 10.1.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkeji terenu z 1lUMW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglgednia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodow
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres¢ uwagi 10.2.:
Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.



Wnosz¢ o zachowanie integralno$ci terendw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodéw
dziatkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla catej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obre¢b 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 11 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Andrzeja Pytko.

Tres¢ uwagi 11.1 (uwaga nr 11.2 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zastapienie definicji strefy handlu jednodniowego na rzecz strefy handlu targowiskowego
(statego 6 dni w tygodniu).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zrezygnowano z definicji strefy handlu w wyniku uwzglednienia uwagi nr 9 pkt 1, uwagi nr
20, pkt 1 i pkt 3 i uwagi nr 21 pkt.1 i pkt 3.

Tres¢ uwagi 11.2(uwaga nr 11.3 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zmiana wskaznikow parkingowych dla strefy handlu (pas 30m) dla samochodow do zera.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie obnizenia wskaznika do 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie obnizenia wskaznika do 0. Zgodnie ze SUIKZP m.st.
Warszawy program parkingowy dla poszczegolnych inwestycji powinien by¢ realizowany na
terenach dziatek wlasnych poszczegoélnych inwestycji.

Tres¢ uwagi 11.3(uwaga nr 11.4 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zmiang wskaznikéw PBC dla strefy handlu (pas 30m) do zera.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.



UWAGA NR 12 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Dariusza Chachulskiego.

Tres¢ uwagi 12.1(uwaga nr 12.2 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zastgpienie definicji strefy handlu jednodniowego na rzecz strefy handlu targowiskowego
(statego 6 dni w tygodniu).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zrezygnowano z definicji strefy handlu w wyniku uwzglednienia uwagi nr 9 pkt 1, uwagi n r
20, p kt 11 pkt 3 i uwagi nr 21 pkt.1 i pkt 3.

Tres¢ uwagi 12.2 (uwaga nr 12.3 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zmiana wskaznikéw parkingowych dla strefy handlu (pas 30m) dla samochodéw do zera.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cz¢§ciowo w zakresie obnizenia wskaznika do 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie obnizenia wskaznika do 0. Zgodnie ze SUIKZP m.st.
Warszawy program parkingowy dla poszczegdlnych inwestycji powinien by¢ realizowany na
terenach dziatek wlasnych poszczegodlnych inwestycji.

Tres¢ uwagi 12.3 (uwaga nr 12.4 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Zmiane wskaznikow PBC dla strefy handlu (pas 30m) do zera.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czesciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.

UWAGA NR 13 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Dorote Mickiewicz - Morawska.

Tres¢ uwagi 13.1.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglednia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodow
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania



minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres¢ uwagi 13.2.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1lUMW) na ZP.

wnosze o zachowanie integralnosci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodéw
dziatkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla catej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 14 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Marzeng¢ Sobierajska.

Tres¢ uwagi 14.1.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkeji terenu z 1lUMW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglgdnia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodoéw
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres¢ uwagi 14.2.:
Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.



wnosze o zachowanie integralno$ci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodéw
dziatkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla catej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 15 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Malgorzate Pawlak.

Tresé¢ uwagi 15.1.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglednia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodow
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres¢ uwagi 15.2.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

wnosze o zachowanie integralnosci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla calej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obreb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXVI1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania



minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 16 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Edyte Majchrzak.

Tres¢ uwagi 16.1.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1U(MW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglgdnia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodoéw
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ushugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres¢ uwagi 16.2.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkeji terenu z 1lUMW) na ZP.

wnosz¢ o zachowanie integralnosci terendw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodow
dzialkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla calej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obregb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 17 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Krystyne Siwiec.



Tres¢ uwagi 17.1.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1lUMW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglgdnia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodow
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres$¢ uwagi 17.2.:

Wnosz¢ o zmiang zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1TU(MW) na ZP.

wnosze o zachowanie integralno$ci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodow
dziatkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla caltej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktoérych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 18 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Michata Cieslaka.

Tres¢ uwagi 18.1.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkceji terenu z 1TU(MW) na ZP.

Projektowany plan nie uwzglgdnia dotychczasowo realizowanej funkcji terenu ogrodéw
dziatkowych na dziatce 3/17 (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujagcym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ushugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania



minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

Tres¢ uwagi 18.2.:

Wnosz¢ o zmiane zapiséw dotyczacych funkcji terenu z 1lUMW) na ZP.

wnosze o zachowanie integralnosci terenéw przeznaczonych pod uprawe zieleni — ogrodéw
dziatkowych niezrzeszonych w ROD poprzez zapisanie funkcji ZD dla catej dziatki 3/17 w
m.p.z.p. rejonu ul. Nehru.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren w obowigzujacym m.p.z.p. rejonu ul. Bartyckiej (Uchwata z dn. 28 sierpnia 2000 Nr
496/XXXV1/2000) przeznaczony jest pod ustugi handlu i biur z wymogiem lokalizowania
minimum 500 miejsc parkingowych, z ktorych co najmniej 80% ma by¢ zrealizowane w
parkingach podziemnych, nadziemnych wielopoziomowych lub wbudowanych w budynki.
Zgodnie ze SUIKZP m.st. Warszawy obszar zlokalizowany jest w strefie funkcjonalnej
miejskiej (jednostka M1.30), gdzie przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

Ustalone w Studium powigkszenie terenu zieleni przy Kopcu Czerniakowskim ZP1 nie
dotyczy przedmiotowego obszaru m.p.z.p.

UWAGA NR 19 ztozona w dniul3.07.2016 r. przez p. Ann¢ Paz.

Tres¢ uwagi 19.1.:

Proponuje by do definicji systemu NCS doda¢ zapis wyjasniajacy, ze dwie pierwsze cyfry z
numerycznego zapisu barw $wiadcza o procentowe] zawartos$ci czerni, a dwie kolejne o
stopniu chromatyczno$ci, réwniez wyrazonym w procentach, za§ koncowa czgs$¢ zapisu
podaje odcien barwy przez okreslenie podobienstwa do odpowiednich kolorow
podstawowych: zotci — Y, czerwieni — R, biekitu- B i zielenie G, lub N w przypadku kolorow
achromatycznych. Bez tego wyjasnienia §5, ust. 3, pkt. 5 staja si¢ trudne do interpretacji dla
0soOb nie zajmujacych na co dzien zagadnieniami zwigzanymi z kolorystyka.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Definiowanie oznaczen przyjetych w ramach systemu NCS nie jest przedmiotem ustalen
planu miejscowego.

Tres¢ uwagi 19.2.:

W lit. d nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz umieszczania szyldow elektronicznych . a wiec
takich gdzie powierzchni¢ ekspozycyjng stanowi wyswietlacz, tj. urzadzenie elektroniczne w
formie powierzchni generujacej obraz, ktoérego funkcja jest wyswietlanie informacji.



Urzadzenia tego rodzaju stanowig ogromng ingerencj¢ w wizualng przestrzen, sg ucigzliwe
dla odbiorcow, przez co powinny by¢ eliminowane z obszaru miasta.

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgl¢dniona.

Uzasadnienie:

W ustaleniach planu okreslono ograniczenia dla stosowania szyldow z elektroniczng forma
ekspozycji.

Tres¢ uwagi 19.3.:

Ustalenia dot. szyldow nie regulujag mozliwosci umieszczania szyldow semaforowych, czyli
takich, ktorych ptaszczyzny ekspozycyjne sg nieréwnolegle do plaszczyzny $ciany, na ktorej
sa umieszczane. W moim uznaniu, szyldy semaforowe powinny by¢ dozwolone, przy
zastrzezeniu wprowadzenia limitu ich dopuszczalnej powierzchni do 1 m? i wysiegu do 1 m
oraz ograniczenia ich liczby do jednego szyldu na podmiot.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono czesciowo.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono w zakresie maksymalnej powierzchni szyldu semaforowego.

Przyjete w projekcie planu parametry szyldu jego (wysokos¢ 1 wysieg) pozwolg na niezbgdne
ograniczenie powierzchni szyldu.

UWAGA NR 20 ztozona w dniul12.07.2016 r. przez Stowarzyszenie Kupcéw Nehru.

Tres¢ uwagi 20.1.:

Whnioskuj¢ o zmiang symbolu 1UMW) na 1UH(MW) i zmiang przeznaczenia terenu na
funkcj¢ ustug 1 handlu, tak aby mozliwa byla realizacja targowiska na catym obszarze
objetym projektem m.p.z.p.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czg¢sciowo dla pdinocnej czgsci obszaru.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo dla potnocnej czgsci obszaru — z uwagi na wymogi SUIKZP
m.st. Warszawy dotyczace wprowadzania funkcji mieszkaniowej.

Tres¢ uwagi 20.2.:

Whioskuje o przesuniecie obowigzujacych linii zabudowy na rzecz powiekszenia pasa strefy
handlu targowiskowego do minimum 30 m lub wigcej (do 50 m).(...)

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo zakresie poszerzenia strefy handlu do 55 m
oraz rezygnacj¢ z ustalen w projekcie planu dotyczacych obowigzujacych linii zabudowy
zgodnie z uwaga nr 9 pkt.7.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo zakresie poszerzenia strefy handlu do 55 m oraz rezygnacj¢ z
ustalen w projekcie planu dotyczacych obowigzujacych linii zabudowy zgodnie z uwaga nr 9



pkt.7 — z uwagi na wymogi SUIKZP m.st. Warszawy dotyczace wprowadzania funkcji
mieszkaniowej.

Tres¢ uwagi 20.3.:

Whnioskuje o zmian¢ okre§lenia ,strefy handlu jednodniowego” na stref¢ handlu
targowiskowego z dopuszczeniem budowy statych indywidualnych lub zgrupowanych
pawilonow handlowych (...).

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wprowadzenia strefy handlu
targowiskowego.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie wprowadzenia strefy handlu targowiskowego — z
uwagi na zmian¢ sposobu zapisu ustalen planu.

Tres$¢ uwagi 20.4.:

Whnioskuj¢ o zmiang wskaznikow parkingowych dla strefy handlu targowiskowego do zera
dla samochoddéw i do min 10 miejsc dla roweréw na 1000 m? powierzchni handlu lub
dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc parkingowych poza terenem targowiska.(...)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie obnizenia wskaznika do 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czgsciowo zakresie obnizenia wskaznika do 0. Zgodnie ze SUIKZP m.st.
Warszawy ,,program parkingowy dla poszczeg6lnych inwestycji powinien by¢ realizowany na
terenach dziatek wlasnych poszczegdlnych inwestycji”.

Tres¢ uwagi 20.5.:

Whnioskuje o zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla strefy handlu
targowiskowego do 0%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.

UWAGA NR 21 ztozona w dniul2.07.2016 r. przez p. Aleksandre Wasilkowska.

Tre$¢ uwagi 21.1.:

Whnioskuj¢ o zmiang symbolu 1UMW) na 1UH(MW) i zmiang przeznaczenia terenu na
funkcje ustug i handlu, tak aby mozliwa byta realizacja targowiska na calym obszarze
objetym projektem m.p.z.p.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo dla pétnocnej czesci obszaru.

Uzasadnienie:



Nie uwzgledniono czeSciowo dla pdtnocnej czesci obszaru — z uwagi na wymogi SUIKZP
m.st. Warszawy dotyczace wprowadzania funkcji mieszkaniowe;.

Tresé¢ uwagi 21.2.:

Whioskuje o przesuni¢cie obowigzujacych linii zabudowy na rzecz powickszenia pasa strefy
handlu targowiskowego do minimum 30 m lub wigcej (do 50 m).(...)

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona czeSciowo zakresie poszerzenia strefy handlu do 55 m
oraz rezygnacje z ustalen w projekcie planu dotyczacych obowigzujacych linii zabudowy
zgodnie z uwaga nr 9 pkt.7.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czg$ciowo zakresie poszerzenia strefy handlu do 55 m oraz rezygnacje z
ustalen w projekcie planu dotyczacych obowigzujacych linii zabudowy zgodnie z uwagg nr 9
pkt.7 — z uwagi na wymogi SUIKZP m.st. Warszawy dotyczace wprowadzania funkcji
mieszkaniowej.

Tres¢ uwagi 21.3.:

Whnioskuje o zmiang¢ okres$lenia ,strefy handlu jednodniowego” na stref¢ handlu
targowiskowego z dopuszczeniem budowy statych indywidualnych lub zgrupowanych
pawilonéw handlowych.(...)

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obreb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wprowadzenia strefy handlu
targowiskowego.

Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono cze$ciowo w zakresie wprowadzenia strefy handlu targowiskowego — z
uwagi na zmiang sposobu zapisu ustalen planu.

Tres¢ uwagi 21.4.:

Whnioskuje o zmiang wskaznikow parkingowych dla strefy handlu targowiskowego do zera
dla samochoddéw i do min 10 miejsc dla roweréw na 1000 m? powierzchni handlu lub
dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc parkingowych poza terenem targowiska.(...)
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona cz¢$§ciowo w zakresie obnizenia wskaznika do 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czg¢sciowo zakresie obnizenia wskaznika do 0. Zgodnie ze SUIKZP m.st.
Warszawy ,,program parkingowy dla poszczeg6lnych inwestycji powinien by¢ realizowany na
terenach dziatek wlasnych poszczegdlnych inwestycji”.

Tres¢ uwagi 21.5.:

Whnioskuje o zmiang¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla strefy handlu
targowiskowego do 0%.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 3/17, 21, 22/2, 23 obrgb
10705.



Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1.U(MW).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.
Uzasadnienie:

Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany wskaznika PBC na 0.

Rozstrzygniecie Rady m.st. Warszawy o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
zgloszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

rejonu ul. Nehru

(II wylozenie do publicznego wgladu w dniach od 16 czerwca 2017 r. do 17 lipca 2017 r.)

UWAGA NR 1 ztozona w dniul9.07.2017 r. przez Burmistrza Dzielnicy Mokotow.

Tres¢ uwagi 1.1.:

Wnosimy o zmiang ustalenia §5.1.3 w nastepujacej formie ,,do czasu realizacji przeznaczenia
podstawowego, plan dopuszcza utrzymanie tymczasowego, istniejacego zagospodarowania i
uzytkowania terenu”.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: caly obszar planu.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: §5 ust.1, pkt 3.
Rozstrzygniecie: nie uwzglgdniono czgsciowo w zakresie wprowadzenia zapisu w zakresie
utrzymania tymczasowego istniejacego zagospodarowania.

Uzasadnienie:

W przypadku utrzymania tymczasowego, istniejagcego zagospodarowania i uzytkowania
terenu obowigzuje art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27

marca 2003 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073).

Tres¢ uwagi 1.2 (uwaga nr 1.4 wykazu uwag rozpatrzonych przez Prezydenta m. st.
Warszawy):

Na rysunku planu zostala wskazana granica systemu przyrodniczego Warszawy, w tym
korytarza wymiany powietrza. Opisano j3 jako lezacg poza granicami planu. Tymczasem,
granica ta wchodzi w obszar planu, prawie na calym odcinku jego potnocnej granicy. Z
rysunku nalezy usung¢ poza obszarem planu.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: czes¢ dz. ewid. 22/2 1 3/36 obrgb 10705.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: §5 ust.2 pkt 1, teren
IMW(U).

Rozstrzygnigcie: nie uwzgledniono czesciowo w zakresie opisu oznaczenia w legendzie.
Uzasadnienie:

Przyjeta w legendzie rysunku planu informacja dotyczy terenéw poza obszarem planu. W
przypadku obszaru planu projekt zawiera ustalenia §5 ust.2 pkt 1, co potwierdza legenda na
zalaczniku graficznym w zakresie ustalen planu oraz odmienne oznaczenie na rysunku planu,
ktore jest ustaleniem.

UWAGA NR 2 ztozona w dniu08.08.2017 r. przez p. Ann¢ Paz.

Tres¢ uwagi 2.1.:

W §5.1, pkt. 9, lit. a, tiret pierwszym ustala si¢ maksymalng wysokos$¢ szyldow na 0,6, za$
wysieg na 1 m. Limit dotyczacy wysiegu okre§lony na 1 m powinien dotyczy¢ wylacznie
szyldow semaforowych, czyli takich, ktorych ptaszczyzny ekspozycyjne sa nieréwnolegle do
plaszczyzny $ciany, na ktorej sg umieszczane. Dodatkowo liczba takich szyldow powinna by¢
ograniczona do jednego nos$nika na podmiot. W odniesieniu do szyldow nie bedacych
semaforami, odlegtos$¢ ich najdalej odsunigtej od Sciany czgsci nie powinna przekraczac¢ 20
cm.



Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: caly obszar planu.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: §5 ust. 1, pkt 9, lit. a,
tiret pierwsze.

Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono.

Uzasadnienie:

Przyjete w planie rozwigzania umozliwiajg stosowanie szyldow semaforowych bez ich
wyodrebnia w ustaleniach planu. Ograniczenie liczby no$nikow prowadzitoby do
ograniczenia mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w ramach terenu w réznych
pawilonach - lokalizacjach.

Tres¢ uwagi 2.2.:

Zapis lit. e proponuj¢ zastgpi¢ catkowitym zakazem umieszczania szyldow elektronicznych, a
wiec takich, gdzie powierzchni¢ ekspozycyjng stanowi wyswietlacz, tj. urzadzenie
elektroniczne w formie powierzchni generujgcej obraz, ktorego funkcja jest wyswietlanie
informacji. Urzadzenia tego rodzaju stanowig zbyt ingerencj¢ w wizualng przestrzen, sa
ucigzliwe dla odbiorcoéw, przez co powinny by¢ eliminowane z obszaru miasta.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: caty obszar planu.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: §5 ust.1 pkt 9, lit.d.
Rozstrzygniecie: nie uwzgledniono.

Uzasadnienie:

W ustaleniach planu okreslono ograniczenia dla stosowania szyldow z elektroniczng forma
ekspozyciji.

Wiceprzewodniczaca
Rady m.st. Warszawy

Ewa Masny-Askanas



Zatacznik nr 3

do uchwaty nr LVI1/1402/2017

Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sposoéb realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rejonu ul. Nehru inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych m.st. Warszawy oraz zasady ich finansowania zgodnie z przepisami o
finansach publicznych

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Nehru obejmuje tereny o
powierzchni ok. 0,92 ha potozone w pdinocno-wschodniej czeéci dzielnicy Mokotdéw, po
wschodniej stronie ul. Czerniakowskiej. Teren objety planem potozony jest w pasmie terendw
otwartych, z terenami nieuzytkowanymi oraz ze zwartg zielenia.

1. Sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych m.st. Warszawy.

2. Zasady finansowania zadan nalezacych do zadan wlasnych m. st. Warszawy.

W granicach projektu planu wydzielone zostaly dwa obszary funkcjonalne: teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami 1.MW(U) oraz teren ustug handlu 2.UH.

Dla terenu 1.MW(U) plan ustala jako przeznaczenie podstawowe zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z uzupetniajagcym przeznaczeniem — uslugi, natomiast na terenie 2.UH, plan
ustala jako przeznaczenie podstawowe ustugi handlu, z przeznaczeniem uzupetniajacym
terenu - ustugi, nie wigcej niz 20% catkowitej powierzchni zabudowy.

Zgodnie z ustaleniami planu, w jego granicach moze by¢ zrealizowana zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna na terenie 1.MW(U) oraz budynki o funkcji ustlugowo-
handlowej na obszarze 2.UH, przy czym plan zakazat sytuowania w 2jego granicach obiektéw
handlowych 0 powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000 m°, a w ramach ustug
uzupehniajacych rowniez ustug motoryzacji, ushug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami,
ushug zdrowia lub pomocy spotecznej zwigzanych z pobytem stalym lub catodobowym ludzi,
zakladow stwarzajacych zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci zakladow
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe;.

Projekt planu nie wyznacza terenow realizacji inwestycji celu publicznego oraz nie
wskazuje do realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wlasnych m.st. Warszawy

W wyniku realizacji ustalen planu, nie powstang koszty zwigzane z realizacjq inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych m.st. Warszawy.
Dla obszaru planu brak jest zadan z dziedziny infrastruktury technicznej, ujetych w
Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata 2017-2045.

Wiceprzewodniczaca
Rady m.st. Warszawy

Ewa Masny-Askanas






