UCHWAŁA NR XLIV/1386/2008

RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY

z dnia 27 listopada 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Krystynę Kuryłowicz i Waldemara Kuryłowicza do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Anin
Na podstawie art. 24 ust. 3  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), w związku z  art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) i uchwałą Nr 341/XLIII/97 Rady Gminy Warszawa-Wawer z dnia 14 marca 1997 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru oznaczonego w miejscowym planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy symbolem MUL-38 zmienioną uchwałą Nr 508/XLIV/2001 Rady Gminy Warszawa-Wawer z dnia 14 września 2001 r.  oraz uchwałą Nr XI/324/2007 z dnia 14 czerwca 2007 r. - Rada m.st. Warszawy uchwala, co następuje: 

§ 1

Zarzut wniesiony przez Krystynę Kuryłowicz i Waldemara Kuryłowicza do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Anin, dotyczące ustaleń planu określających powierzchnię zabudowy, powierzchnię biologicznie czynną na działce (min. 50% powierzchni działki) oraz w obszarze na zachód od ul. Kajki, odrzuca się z powodów faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu do uchwały, stanowiącym integralną część uchwały.
§ 2

1. Uchwałę doręcza się wnoszącym zarzut.

2. Wnoszący zarzut mogą zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia. Skargę wnosi się za pośrednictwem Rady m.st. Warszawy.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się  Prezydentowi m.st. Warszawy.  

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

( – )

Ewa Malinowska-Grupińska

UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XLIV/1386/2008

RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY

z dnia 27 listopada 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Krystynę Kuryłowicz i Waldemara Kuryłowicza do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Anin
Uchwałą Nr 341/XLIII/97 Rady Gminy Warszawa-Wawer z dnia 14 marca 1997 r. przystąpiono do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Anin. Zawiadomienie o terminie wyłożenia projektu planu miejscowego do publicznego wglądu dokonane zostało przed dniem 11 lipca 2003 r., a więc przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Zgodnie z art. 85 ust. 2 tej ustawy, jeżeli podjęto uchwałę o przystąpieniu do sporządzania planu oraz zawiadomiono o terminie jego wyłożenia do publicznego wglądu przed 11 lipca 2003 r., to dalsze procedowanie nad planem odbywa się według ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 135 ze zm.). Projekt planu został wyłożony do publicznego wglądu w terminie od 29.07.2002 r. do 27.08.2002 r. 

Drugie wyłożenie fragmentów projektu planu odbyło się w dniach 20 czerwca do 20 lipca 2007 r. lecz nie dotyczyło terenów wskazanych w zarzucie. 
Zgodnie z art. 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  można było wnieść protest lub zarzut. Pani Krystyna Kuryłowicz i Pan Waldemar Kuryłowicz wnieśli zarzut. Zarzut został wniesiony w terminie.
Analizując ustalenia projektu planu miejscowego, ustala się kwalifikację                                                                                         pisma, które wpłynęło do wyłożonego projektu miejscowego planu, uznając je za zarzut, gdyż interes prawny wnoszących zarzut może zostać naruszony ustaleniami projektu planu.
Wniesiony zarzut dotyczył zwiększenia powierzchni zabudowy do 50% przy zmniejszeniu minimalnej powierzchni działki biologicznej czynnej do 50%, pogorszenia warunków życia mieszkańcom osiedla poprzez: zwiększenie dwukrotnie lub więcej liczby budynków oraz towarzyszących im obiektów, pogorszenia stanu i funkcjonowania środowiska przyrodniczego i kulturowego, pogorszenia jakości życia mieszkańców, pogorszenie się sposobu wykonywania prawa własności nieruchomością przez składających zarzut, obniżenia minimalnej powierzchni działki do 150m2 na obszarze położonym po zachodniej stronie ul. Kajki.  
Zarząd Gminy Warszawa-Wawer w dniu 15.10.2002 r. odrzucił zarzut w całości.
Zgodnie z uchwałą Nr 341/XLIII/97 Rady Gminy Warszawa-Wawer z dnia 14 marca 1997 r. jako przedmiot ustaleń planu przyjęto między innymi ustalenie zasad i metod kształtowania ładu przestrzennego,  przeznaczenia terenów oraz linii rozgraniczających tereny o różnych funkcjach lub różnych zasadach zagospodarowania, linie rozgraniczające ulic, placów i dróg publicznych wraz z urządzeniami pomocniczymi, granice i zasady zagospodarowania terenów podlegających ochronie, zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczające tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy kształtowania zabudowy oraz urządzenia terenu, w tym również linie zabudowy i gabarytów obiektów, zasady i warunki podziału terenów na działki budowlane, granice obszarów rehabilitacji istniejącej zabudowy i infrastruktury, szczególne warunki zagospodarowania terenów wynikające z potrzeb ochrony środowiska przyrodniczego i kulturowego.            
Tereny położone po zachodniej stronie ul. Kajki, przeznaczone są w projekcie mpzp osiedla Anin głównie pod funkcje mieszkaniową jednorodzinną:

1) istniejącą – do kontynuacji użytkowania z dopuszczeniem modernizacji i przebudowy z zachowaniem skali i charakteru architektonicznego istniejącego osiedla
2) uzupełniającą – na wolnych działkach oraz wymienną – w miejscach zabudowy zdegradowanej

z dopuszczeniem kontynuacji oraz realizacji funkcji usługowych o uciążliwości nie wykraczającej poza teren własnej działki. Ustala się typ zabudowy: budynki wolnostojące i bliźniacze; dopuszcza się zabudowę szeregową z przyłączeniem do kanalizacji miejskiej.
W stosunku do nowej zabudowy ustala się następujące wymogi:
1) lokalizowanie jednego budynku na jednej działce,

2)  architektura i zagospodarowanie terenu nawiązujące do istniejącego charakteru osiedla
3) wysokość budynków do 11,0 m od poziomu terenu do najwyższej kalenicy dachu,

4) dachy strome o pochyleniu połaci równym lub większym od 30°- poddasze użytkowe,

5) wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy I= 0,7,
6) utrzymanie 50% powierzchni biologicznie czynnej,

7) zaleca się ujednolicenie ogrodzeń sąsiadujących posesji

  8) ustala się lokalizowanie garaży i miejsc parkingowych na terenie własnym działki
  9) ustala się obowiązek zachowania istniejącego starodrzewu.

          Przeznaczenie tego obszaru zgodne jest z uchwałą nr XXXVIII/492/2001 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2001 r. w sprawie przyjęcia planu zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy z określeniem ustaleń wiążących gminy warszawskie przy sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 165, poz. 2515), które to ustalenia na podstawie artykułu 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. z 2002 r., Nr 41, poz. 361) pełniły funkcję studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy w rozumieniu przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia te obowiązywały w czasie wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. Obszar po zachodniej stronie ul. Kajki znajdował się na terenie oznaczonym jako M1 – zabudowa mieszkaniowa z zielenią leśną, w której możliwa była realizacja wyłącznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wolnostojącej na działkach o pow. min. 1 500 m2 przy zachowaniu  terenów biologicznie czynnych na powierzchni nie mniejszej niż 70% - na działkach leśnych stanowiących własność prywatną, natomiast w stosunku do pozostałych terenów obowiązywały ustalenia jak dla strefy MU – mieszkaniowo-usługowej, w której ustala się rozwój funkcji mieszkaniowej z usługami o znaczeniu lokalnym wraz z towarzyszącymi obiektami użyteczności publicznej. Obecnie obowiązuje Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy uchwalone przez Radę m. st. Warszawy uchwała nr LXXXII/2746/2006 w dniu 10 października 2006 r., zgodnie z którym teren ten oznaczony jest symbolem M2.12 – zabudowa mieszkaniowa o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
 Rozpatrując zarzut wzięto pod uwagę ustalenia ww. dokumentów planistycznych oraz istniejące uwarunkowania przedmiotowego terenu. Teren po zachodniej stronie ul. Kajki, położony jest poza kompleksem leśnym, w znacznej odległości od Mazowieckiego Parku Krajobrazowego,  poza terenem Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i otuliną Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Specyfika położenia terenu i wartości środowiska predysponują ten obszar do lokalizacji funkcji mieszkaniowej z usługami o znaczeniu lokalnym wraz z towarzyszącymi obiektami użyteczności publicznej. Ustalenia dla nowej zabudowy takie jak możliwość lokalizowania tylko jednego budynku, wymóg aby architektura i zagospodarowanie terenu nawiązywały do istniejącego charakteru osiedla, ustalenia wskaźnika maksymalnej intensywności zabudowy I=0,7, utrzymanie 50% powierzchni działki biologicznie czynnej a także ustalenie zobowiązujące do zachowania istniejącego drzewostanu, spowodują, że nowa zabudowa, zachowując ww. warunki, nie spowoduje nadmiernego zagęszczenia zabudowy. Należy również zauważyć, że warunek utrzymania 50% powierzchni działki biologicznie czynnej nie jest równoznaczne, tak jak jest zasugerowane w zarzucie, z zabudową 50% powierzchni działki. Powierzchnia biologicznie czynna to zgodnie z wyjaśnieniami używanych pojęć ( § 5 pkt 9 ) ” należy przez to rozumieć powierzchnię części działki budowlanej na gruncie rodzimym, która pozostaje niezabudowana powierzchniowo lub kubaturowo w głąb gruntu, na nim oraz nad nim, nie stanowiąca nawierzchni dojazdów i ciągów pieszych, pokryta trwałą roślinnością lub użytkowana rolniczo. Za powierzchnię biologicznie czynną nie uznaje się: zieleni projektowanej na dachach i ścianach budynków oraz budowli naziemnych i podziemnych, nawierzchni żwirowych, grysowych i ażurowych.” Zgodnie z tą definicją powierzchnia do zabudowy to powierzchnia zabudowy budynku, dojścia dojazdy, miejsca parkingowe, place i inne urządzenia na działce. Również wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy, zgodnie z projektem planu, który  należy rozumieć jako stosunek sumy powierzchni ogólnej wszystkich kondygnacji naziemnych budynków na działce mierzonych w obrysie budynku do powierzchni działki. Wskaźnik intensywności ustalony na 0,7 nie będzie powodował nadmiernej gęstości zabudowy w stosunku do istniejącej już zabudowy.  Np. przy działce 500 m2 i budynku o 2,5 kondygnacjach, powierzchnia możliwa do zabudowy budynkiem to 120 m2 a przy 1,5 kondygnacjach – 200 m2. Z analizy tej wynika, że  możliwa do realizacji nowa zabudowa będzie współgrała z zabudową istniejącą a także zostanie zachowany charakter osiedla, gdyż plan nakazuje zachowanie cennego drzewostanu i utrzymanie 50% powierzchni działki biologicznie czynnej. Nadmierne ograniczanie praw własności innych właścicieli nieruchomości  przez ograniczanie zabudowy nie jest możliwe, gdyż nasilające się tendencje urbanizowania się terenów w każdej części miasta uniemożliwiają zaostrzanie warunków zabudowy ograniczających jej intensywność.  
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 z późn. zm.) ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Czynność ta stanowi zadanie własne gminy. Jednocześnie art. 10 ww. ustawy wskazuje zakres ustaleń miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego planu nie wykraczają poza ramy określone ww. przepisami. 

W tej sytuacji określenie zasad, przeznaczenia i zagospodarowania terenu jest wypełnieniem obowiązków wynikających z powołanych wyżej aktów prawnych. 

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, które wraz z innymi przepisami prawa kształtują sposób wykonywania prawa własności wyznaczają granice korzystania z rzeczy i stanowią podstawę do ograniczenia swobody w wykonywaniu prawa własności (art. 140 kodeksu cywilnego), co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony prawa własności 
Z uwagi na powyższe zarzut odrzuca się.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

( – )

Ewa Malinowska-Grupińska

