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w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 i 572) uchwala sie, co nastegpuje:

§1. 1. Alei parkowej w Parku Tadeusza Mazowieckiego w Dzielnicy Srédmiedde m.st.
Warszawy, zlokalizowanej po wschodniej stronie Alei Pawta Adamowicza, w granicach dziatki
ewidencyjnej nr 17/4 w obregbie 5-06-08, nadaje sie nazwe: Aleja Michata Kuleszy (nazwa skrécona:
al. M. Kuleszy).

2. Usytuowanie oraz przebieg alei, o ktérej mowa w ust. 1, ilustruje szkic sytuacyjny
stanowiacy zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 3. 1. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.
2. Uchwata wchodzi w 2yde po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Zatgcznik do uchwaty nr .....eveeviiicviiciieennees

Rady Miasta Stotecznego Warszawy

w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu
w Dzielnicy Srédmiesécie m.st. Warszawy
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UZASADNIENIE
projektu uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy

w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Srédmieécie m.st. Warszawy

Przedtozony do akceptacji Rady m.st. Warszawy projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy jest realizacja wniosku Burmistrza Dzielnicy
Srédmieécie m.st. Warszawy o upamietnienie Michata Kuleszy w nazewnictwie obiektéw miejskich
na terenie m.st. Warszawy. Wnioskodawca ostatecznie zaproponowat, aby uhonorowac tego patrona
w nazwie alei parkowej w Parku Tadeusza Mazowieckiego, po wschodniej stronie Alei Pawfa
Adamowicza. Proponowany patron nawigzuje do juz upamietnionych w tym parku wielkich mezow
stanu, samorzadowcow i politykéw. Ponadto w poblizu znajduje sie izba polskiego parlamentu,

a Michat Kulesza byt jednym z twércéw senackiego projektu ustawy o samorzadzie terytorialnym,

a takze o regionalnych izbach obrachunkowych.
Proponowana nazwa nie pochodzi z Banku nazw m.st. Warszawy.

Michat Tadeusz Kulesza (1948 - 2013) — polski prawnik, radca prawny, doktor habilitowany nauk
prawnych, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, teoretyk administracji, specjalista

z zakresu samorzqdu terytorialnego, doradca spoteczny prezydenta RP ds. samorzqdu.

Od lat 80. uczestniczyt w badaniach nad odbudowq samorzqdu terytorialnego. Nalezat

do wspétzatozycieli Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, byt jednym z twdrcow reform samorzqdu
terytorialnego z 1990 i 1998. W 1989 wchodzit w sktad zespotu do spraw samorzqdu podczas rozmdw
Okrqggtego Stotu. Uczestniczyt w pracach nad reformq samorzqdowq jako petnomocnik rzqdu

ds. reformy samorzqdu terytorialnego (w randze podsekretarza stanu w Urzedzie Rady Ministréw).

W latach 1997-1999 petnit funkcje sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w rzqdzie
Jerzego Buzka. Dziatat w Ruchu Stu. W 2004 byt wsréd zatozycieli Partii Centrum. W latach 2004-2013
zasiadat w Radzie Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, w ktorej petnit funkcje wiceprzewodniczqcego. Byt redaktorem naczelnym miesiecznika
,Samorzqd Terytorialny”. W 2008 zostat spofecznym doradcq ministra spraw wewnetrznych

i administracji w rzqdzie Donalda Tuska. Zostat cztonkiem komitetu poparcia Bronistawa
Komorowskiego przed przyspieszonymi wyborami prezydenckimi w 2010. W tym samym roku zostat
powotany na stanowisko doradcy spofecznego prezydenta Bronistawa Komorowskiego ds. samorzqdu
(2r6dto: Wikipedia).

Aleja parkowa, o ktérej mowa w projekcie uchwaly, stanowi obiekt miejski w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 3 lit. a uchwaty nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie
nazewnictwa obiektéw miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402, dalej jako ,Uchwata Nazewnicza"”)
i zlokalizowana jest w granicach dziatki ewidencyjnej nr 17/4 w obrebie 5-06-08, stanowigcej

wtasnos$¢ m.st. Warszawy.

Whiosek w sprawie nadania nazwy spetnia wymogi okreslone w § 17 ust. 1 pkt 3 oraz § 18 ust. 1,
a opracowany na jego podstawie projekt uchwaty - wymogi okreslone w § 11-13 Uchwaly
Nazewniczej w zw. z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy.
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Uchwata wywotuje skutki finansowe dla m.st. Warszawy w wysokosci 910,00 zi. Jest to koszt instalacji
tablic z nazwa ww. obiektu miejskiego. Srodki finansowe na realizacje przedsiewziecia zapewni
Zarzad Drég Miejskich w ramach zadan realizowanych przez Wydziat Miejskiego Systemu Informacji.

Opinie:
. Opinia Zespotu Nazewnictwa Miejskiego — pozytywna (posiedzenie 12 kwietnia 2023 r.)
2. Opinia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy — pozytywna (posiedzenie

19 kwietnia 2023 r.)
3. Opinia Rady Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy —
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Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z Ag maja 2023 r.

do projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stotecznego Warszawy, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr XX11/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 14465 z pézn. zm.) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania
nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy

opiniuje pozytywnie

Z upowaznienia Skarbnika m.st. Warszawy

a

Zastepca Si(a}r/ani m.smrszawy

Dyrektor
Biura Planowania Budzetowego
Marzanna Krajewska



Warszawa, dnia 11 maja 2023 r.

OPINIA PRAWNA
l. Potrzeba sporzadzenia opinii

Niniejsza opinia prawna powstata w zwigzku z projektem uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy — Aleja Michata
Kuleszy (dalej jako ,Projekt Uchwaty”), przekazanym za pismem Pana Pawta Piechny — Zastepcy
Dyrektora Biura Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy z dnia 8 maja 2023 r. (znak: BG-N-
NM.6625.87.2023.AKO, 7.AKO, dalej odpowiednio jako ,Pismo BGiK” lub ,BGiK”).

Niniejsza opinia prawna zawiera zastrzezenie do dokonanej w dniu 11 maja 2023 r. pozytywnej

opinii i parafy pod wzgledem formalnoprawnym co do Projektu Uchwaty.
Il. Stan faktyczny sprawy

Wraz z Pismem BGiK, oprdcz Projektu Uchwaty, przedtozono zatgcznik graficzny i uzasadnienie,
a takze — w toku rozpatrywania sprawy — dalsze informacje i dokumentacje, w tym skan wniosku

ztozonego w sprawiel.

Jak wynika z otrzymanych informacji, wnioskodawca wystapit o nadanie nazwy: Aleja Michata Kuleszy
obiektowi miejskiemu szczegétowo opisanemu we wniosku, nastepnie skorygowanemu

do ostatecznej postaci wskazanej w jego pismie z dnia 12 kwietnia 2023 r. Tozsama tre$¢ powielono
w Projekcie Uchwaty (§ 1 ust. 1 i zatgcznik, o ktérym mowa w § 1 ust. 2), a jako podstawe prawna

wskazano w nim art. 18 ust. 1 u.s.g.

Z uzasadnienia do Projektu Uchwaly wynika, iz na dzien sporzadzenia niniejszej opinii prawnej Rada
Dzielnicy Sré6dmiescie m.st. Warszawy nie wydata wymaganej opinii w sprawie nadania postulowanej
nazwy. Z pisma BGiK wynika jednak, ze opinia taka ma zosta¢ wydana na sesji przewidzianej na dzieri
25 maja 2023 r.

Ill. Zastrzeienie o charakterze ogélnym

Przedmiotem oceny formalnoprawnej Projektu Uchwaty i niniejszej opinii prawnej nie jest,

co oczywiste, kwestia celowosci nadania obiektowi miejskiemu, o ktérym mowa w Projekcie
Uchwaty, zaproponowanej w nim nazwy oraz ocena tego, czy obiekt ten rzeczywiscie stanowi alejg
parkowa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Uchwaty Nazewniczej.

1 wiadomosci elektroniczne otrzymane od BGiK 9 i 10 maja 2023 r.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.).

3 Uchwata nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektéw
miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402).
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Poza zakresem tejze opinii pozostajg réwniez wszystkie inne kwestie, ktére mogtyby mieé znaczenie
w sprawie. Jeéli w niniejszej opinii wypowiedziano sig na ten temat, to tylko i wytacznie ze wzgledu
na kompleksowy charakter sprawy i pewne jej aspekty, ktére moga lub mogtyby mie¢ znaczenie

na dalszym etapie procedowania sprawy.
IV. Analiza prawna — uwagi ogélne

Ze wzgledu na fakt, iz Projekt Uchwaty uzyskat pozytywna opinig i parafe pod wzgledem
formalnoprawnym, a zasadnicza trescig niniejszej opinii jest zastrzezenie o charakterze
formalnoprawnym, w tej czesci zawarto jedynie najwazniejsze kwestie, ktére o tej pozytywnej

ocenie zadecydowaly.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢ na istnienie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
podstawy prawnej dla podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w ksztatcie takim jaki postuluje
sie w Projekcie Uchwaty. Stanowiaca akt prawa miejscowego na terenie m.st. Warszawy Uchwata
Nazewnicza, przewiduje iz w szczegéInosci obiektami miejskimi sg znajdujace sig na obszarze

m.st. Warszawy i stanowigce wtasnos¢ lub bedace w uzytkowaniu wieczystym m.st. Warszawy

tzw. inne obiekty, w tym m.in. aleje parkowe (§ 2 ust. 1 pkt 3 lit. a). Jak natomiast wynika

2 uzasadnienia do Projektu Uchwaly, teren, na ktérym znajduje sie obiekt proponowany do nazwania,

stanowi w catoéci wiasnos$¢é m.st. Warszawy.

Poza tym, spetniono w sprawie wymogi formalne: wniosek ztozony w sprawie zawiera elementy
okreélone w § 18 ust. 1 i zostat ztozony przez uprawniony podmiot — wiasciwego burmistrza dzielnicy
m.st. Warszawy (§ 17 ust. 1 pkt 3 Uchwaty Nazewniczej). Natomiast powstaty na jego podstawie
Projekt Uchwaty zawiera elementy okreslone w § 13 ust. 1§ 2 Uchwaty Nazewniczej oraz zostat
zlozony przez podmiot posiadajacy prawo inicjatywy uchwatodawczej, tj. Prezydenta m.st. Warszawy
—§ 11 Uchwaty Nazewniczej w zwigzku z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy®. Proponowana
nazwa, po jej korekcie dokonanej przez wnioskodawce za pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r., zostata
zapisana zgodnie z § 10 Uchwaty Nazewniczej oraz przepisami zarzadzenia nr 583/2020 Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie okreslenia szczegtowych zasad zapisu nazw
obiektéw miejskich®. Poza tym, w sprawie wymagane opinie w przedmiocie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu wyrazity: Zespdt Nazewnictwa Miejskiego i Komisja ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady

m.st. Warszawy.

Nie zachodzi réwniez negatywny przypadek, o ktérym (w kontekscie mozliwoéci nadania nazwy)
mowa w § 6 ust. 1 Uchwatly Nazewniczej, tj. nazwa zaproponowana w Projekcie Uchwaty
nie powtarza istniejgcych nazw nadanych we wiasciwym trybie obiektom miejskim. Jak bowiem

4 7atacznik do uchwaty Nr XXI11/743/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia
Statutu miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 14465, z pdin. zm.).
5 por. zwlaszcza § 3, 4 i 5 pkt 1 lit. e tego zarzadzenia.
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wynika z Katalogu nazw obiektéw miejskich®, na terenie m.st. Warszawy brak nazw obiektéw

miejskich honorujacych patrona, o ktérym mowa w Projekcie Uchwaty’.
V. Zastrzezenie o charakterze formalnoprawnym

Do Inicjatora w rozumieniu Uchwaly Nazewniczej nalezy zadbanie o prawidtowos¢ i kompletnos¢
konkretnego projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania (zmiany lub zniesienia)
nazwy obiektu miejskiego. Zgodnie z § 12 Uchwaly Nazewniczej, Inicjator w szczegdlnosci zatacza
do przedktadanego przez siebie projektu ww. uchwaty wszystkie wymagane elementy

i dokumentacje oraz wystepuje do wtasciwych oséb, organéw i instytucji o wydanie wymaganych

opinii, zgdd i tym podobnych.

Uchwata Nazewnicza wymaga m.in. przedtozenia opinii wiasciwej rady dzielnicy w sprawach
powotanych wyzej uchwat®. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, na ten moment, tj. na dzieri
sporzadzania niniejszej opinii, Inicjator w rozpatrywanej sprawie nie legitymuje si¢ spetnieniem tego

wymogu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz w razie podjecia przez Radg m.st. Warszawy
uchwaty o tresci takiej, jaka postuluje sie w Projekcie Uchwaty, bez uprzedniej opinii ww. organu,
to w stosunku do tak podjetej przez Rade m.st. Warszawy uchwaly — jako dotknigtej brakiem
formalnym w postaci braku wymaganej opinii — nalezatoby liczy¢ sie z powaznym ryzykiem
skutecznej interwencji nadzorczej Wojewody Mazowieckiego.

Jesli natomiast wymagana opinia zostanie uzyskana — tak jak planuje sie to uczyni¢ zgodnie z trescia
pisma BGik® — to, wedle mojej oceny, Rada m.st. Warszawy wladna bedzie wéwczas podja¢ uchwate

o proponowanej tresci wlasciwie bez zadnych przeszkéd.

ot Dm

6 Zatacznik do zarzadzenia nr 32/2023 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2023 r. w sprawie Katalogu
nazw obiektéw miejskich.

7 Nalezy jednak wskazaé, ze Katalog nazw obiektéw miejskich, zgodnie z § 2 ust. 2 ww. zarzadzenia Prezydenta
m.st. Warszawy, aktualizuje sig nie czesciej niz raz do roku i ostatnio byt on aktualizowany w dniu 10 stycznia
2023 r. Wprawdzie sporzadzajacemu niniejsza opinig prawna nie jest znany przypadek ewentualnego podjgcia
przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu honorujgcemu

ww. patrona po tej dacie, jednakze ostateczna ocena w tej sprawie nalezy do wtasciwej komérki Urzedu

w rozumieniu Uchwatly Nazewniczej, tj. Biura Kultury Urzedu m.st. Warszawy (zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 5
zatacznika do Regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, stanowiagcego zatacznik do zarzadzenia

nr 312/2007 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy; z péin. zm.).

8 Por: § 14 ust. 1 pkt 3 Uchwaly Nazewniczej.

® Przy czym — w stosunku do Rady Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy — wymaég ten bytby, co do zasady,
uznawany za spefniony takze w razie bezskutecznego uptywu terminu na wyrazenie opinii, przewidzianego

w § 13 ust. 5 Statutu m.st. Warszawy w zwigzku z § 14 ust. 2 Uchwaty Nazewniczej.
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