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Wykaz skrétow

ADR - umowa europejska dotygza medzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpigth
BAT — najlepsza dogpna technika

BDR — Bank Danych Regionalnych

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

BOS — Biuro OchronySrodowiska Urzdu m.st. Warszawy

BTEX — benzen, toluen, etylobenzen, ksylen

BZT5 — biochemiczne zapotrzebowanie tlenu

CAFE - dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jgkopowietrza i czystszego powietrza dla Europy

CBDH - Centralny Bank Danych Hydrogeologicznych

CBDP - Centralna Baza Danych Przestrzennych

ChZT - chemiczne zapotrzebowanie tlenu

dan? — dekametr szeienny, 1 darhréwna s¢ 1 000 m

dB — decybel, jednostka raenia dwigku

EC - elektrocieptownia

ECONET - krajowa sieekologiczna, element sieci europejskiej EECONEi{répean Ecological Network)
EMAS —System Ekozasdzania i Audytu

EPW - elektrolityczna przewodfowtasciwa

EURO - europejskie regulacje dotyce emisji spalin w pojazdach, zawarte w dyrekty®?889/96/WE
GDOS — Generalna Dyrekcja OchroSyodowiska

GFOSiGW — Gminny Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodne;j

GIOS — Gtoéwny Inspektorat Ochror§rodowiska

GIS — System Informacji Geograficznej

GUS — Gléwny Urad Statystyczny

GZWP — Giéwne Zbiorniki Wod Podziemnych

hm?® - hektometr sz&ienny (106 )

IEA — Instytut Energii Atomowe;j

IGPIK - Instytut Gospodarki Przestrzennej i Miednketwa w Warszawie

IMGW — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

INES - midzynarodowa skala zdarz@drowych

INSPIRE — dyrektywa 2007/2/WE ustanawi@ infrastruktug informacji przestrzennej w Unii Europejskiej
IPPC — dyrektywa 96/61/WE sprawie zintegrowanegmb#gania i zmniejszania zanieczyszcze

ISO 14001 —norma zagdzaniasrodowiskowego

IUNG - Instytut Uprawy Nawgenia i Gleboznawstwa w Putawach

JCWPd - jednolite g#ci wéd podziemnych

kWh — kilowatogodzina, jednostka pracy, energizoceepta

LDWN - dlugookresowyredni poziom dwieku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony vagi
wszystkich déb w roku, z uwzglnieniem pory dnia (rozumianej jako przedziat czadgodz. 6.00 do godz.
18.00), pory wieczoru (rozumianej jako przedziasizod godz. 18.00 do godz. 22.00) oraz pory nocy
(rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22.0gattz. 6.00)

Life+ — instrument finansowy Unii Europejskiej

LKP — Lesny Kompleks Promocyjny

LN - dtugookresowyredni poziom dwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony vg@il wszystkich
pér nocy w roku (rozumianych jako przedziat czadgodz. 22.00 do godz. 6.00)

LPG — gazol
LZO - lotne zwazki organiczne
M — miocen

mg — miligram, pochodna jednostka masy w uktadzig@®na 10° grama (0,001 g)

Mg —megagram, pochodna jednostka masy w uktadziév@a 16 grama (1 000 000 g), popularna nazwa: tona
MhP — Mapa Hydrogeologiczna Polski

MPK — Mazowiecki Park Krajobrazowy

MPO — Miejskie Przedsbiorstwo Oczyszczania w Warszawie

MPWIK — Miejskie Przedsbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji

MW - megawat, pochodna jednostka mocy lub struraieniergii w uktadzie SI réwna 4@ata (1 000 000 W)
MWe - megawat mocy elektrycznej

MWh — megawatogodzina, jednostka pracy, energi orapta, wielokrotn& kWh; MWh = 1 000 kWh

MW!t - megawat mocy cieplnej

NFOSIGW — Narodowy Fundusz Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej



ng — nanogram pochodna jednostka masy w uktadziév@ia 10-9 grama (0,000000001 g)
NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Roawoj

Ol — oligocen

OMJW — Grodek Monitoringu Jakiei Wéd Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
OPEE - Ogélnomiejski program edukacji ekologicatiajmiasta stotecznego Warszawy
OSD - operator systemu dystrybucyjnego

OWO - ogdlny wgiel organiczny

OZE - odnawialnérédta energii

PAA — Pastwowa Agencja Atomistyki

PAN — Polska Akademia Nauk

PCB - polichlorowane bifenyle

PDGO - punkt dobrowolnego gromadzenia odpadéw

PEM — promieniowanie elektromagnetyczne

pH — odczyn

PIG — PIB — Pastwowy instytut Geologiczny — Bstwowy Instytut Badawczy

PK — park krajobrazowy

PKB — Produkt Krajowy Brutto

PKD - Polska Klasyfikacja Dziatal§oi

PKP — Polskie Koleje Ratwowe

PI — Pliocen

PM10 — pyt zawieszony, ggtki o$rednicy mniejszej i 10 mikrometrow

PM2,5 — pyt zawieszony, ggtki osrednicy mniejszej 12i2,5 mikrometréw

PSH — Pastwowa Stuba Hydrogeologiczna

PSP — Piastwowa Stra Pazarna

PWIS — Pastwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

Q — czwartorzd

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrosyodowiska w Warszawie

RZGW — Regionalny Zaad Gospodarki Wodnej

s.m. — sucha masa

SGGW - Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Atawse

SOH - sié Stacjonarnych Obserwacji Hydrogeologicznych WédZfemnych Pastwowego Instytutu
Geologicznego

SPW — System Przyrodniczy Warszawy

SSR - suma substancji rozpuszczonych

SUW - stacja uzdatniania wody

SZS — system zarglzaniasrodowiskowego

TOC - zawart& catkowita wegla organicznego

Tr — trzeciorzd

UE - Unia Europejska

UNESCO - Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spbawiaty, Nauki i Kultury
Ustawa Pé— ustawa Prawo ochrogyodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150 zp6zm.)
WFOSIGW — Wojewodzki Fundusz Ochro$yodowiska i Gospodarki Wodnej

WIOS — Wojewddzki Inspektorat Ochroyodowiska

WKD — Warszawska Kolej Dojazdowa

WN - si& wysokiego napicia

WOChK — Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

WOS — Wydziat Ochronysrodowiska dla Dzielnicy

WPGO — Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla M&za na lata 2007-2011 z uwadphieniem lat 2012-
2016

WWA — wielopiekcieniowe vglowodory aromatyczne

WWC — Warszawska Wyspa Ciepta

WZMiUW — Wojewddzki Zarad Melioracji i Urzdzeh Wodnych w Warszawie

ZDM — Zarad Drog Miejskich w Warszawie

ZGN — Zaktad Gospodarowania Nieruchatiami w Dzielnicy

ZOM — Zarad Oczyszczania Miasta w Warszawie

ZTM — Zarad Transportu Miejskiego w Warszawie

ZUOP — Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniitszych wSwierku

ZUSOK — Zaktad Unieszkodliwiania Statych Odpadéwnidmalnych

ug — mikrogram pochodna jednostka masy w uktadzi@®ha 10° grama (0,000001 g)
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1 Wprowadzenie

Wielowiekowy rozwoj cywilizacyjny, ktéremu towarzxgo beztroskie i nieograniczone korzystanie
z dobr przyrody, doprowadzit do znacznej degradaoglowiska naturalnego. Przejawem tego byto
nie tylko zanieczyszczenie poszczegodlnych kompaveitodowiska, ale tate wyczerpywanie i
zasobow surowcowych, zanikanie gatunkow zvaierzoslin oraz pogorszenie stanu zdrowia luéitio
na terenach poddanych antropopresji. Rownie Polsce do lat 90-tych XX wiekdrodowisko
uwazane byto za&rddto surowcdw oraz rezerwuar odpadow i zanieczeizc

Zmiana ustroju oraz igte za M zmiany prawne swiatopoghdowe wymusity odmienne spojrzenie
na kwestie zwizane z waytkowaniem i ochrog srodowiska. Obecnie przyjmuje¢size jednym
Z najwaniejszych praw cztowieka jest prawo ggcia w czystymsrodowisku. Konstytucja RP z dnia
2 kwietnia 1997 roku stanowke Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrénodowiska kieruic sie
zasad zrownowaonego rozwoju.

Efektywna¢ dzialan z zakresu ochrony dziedzictwa przyrodniczego Zalprzede wszystkim
od polityki i rozwhzah przyjetych na szczeblu lokalnym oraz od pozyskania zesstevania
I zrozumienia ze strony spoteczeo lokalnych. Dziatania takie, aby byly skuteczmeusz byc
prowadzone zgodnie z opracowanym uprzednio prograns@oradzonym na podstawie wnikliwej
analizy sytuacji dla danego rejonu. Zadanie takiesmetnia wieloletni program ochron§rodowiska.
Programy takie wykonuje eidla wszystkich szczebli administracyjnych: krapjewddztwa,
powiatu i gminy.

Program ochrony srodowiska na lata 2009 - 2012 dla miasta stotecaned@/arszawy
z uwzgdnieniem perspektywy do 2016 rokaztywany daleProgramem ochronyrodowiskaalbo
Programem)jest dokumentem planowania strategicznego, zaw®nay cele i kierunki polityki
prowadzonej przez miasto i okl@gacym wynikapce z nich dziatania. Tak ¢ty Program bedzie
wykorzystywany jako:

e podstawowy dokument zaidzania miastem w zakresie ochragngdowiska,

e wytyczna do tworzenia programow operacyjnych i zamamia porozumiei kontraktéw z innymi
jednostkami administracyjnymi i podmiotami gospadsmi w dziataniach zwzanych
zesrodowiskiem,

* przestanka do konstruowania lietl miasta i wieloletnich planéw inwestycyjnych,

» uklad odniesienia dla innych podmiotow dziatgich w sektorze ochrongrodowiska oraz
podstawa do ubiegania fundusze celowe Zgddet krajowych i Unii Europejskie;.

Wszystkie aspekty zwzane z ochrapsrodowiska § kwesth priorytetows dla wiadz i spoteczestwa
miasta stotecznego Warszawy, z uwagi naydudziat terendéw przyrodniczo cennych w powierzchni
miasta oraz wykorzystywanie ich dla wypoczynkukireacji. Zobowazuje to do przyjcia rozwihzan
warunkupcych popraw jakasci poszczegdlnych komponentéwérodowiska oraz dziata
prowadzacych do nie pogarszania dotychczasowego stardowiska.

Przedstawione cele i dziatania pashdo kreowania takich zachowagétu spoleczestwa miasta
stolecznego Warszawy, ktére sjd beda ogolnej poprawie standrodowiska przyrodniczego
i wzmocnieniu jego walorow mieszkaniowych i rekngagch.

Program ochrony srodowiska dla miasta stotecznego Warszapszedstawia aktualny stan
srodowiska, okréa hierarch¢ niezlzdnych dziatd zmierzagcych do poprawy tego stanu oraz
umazliwia podejmowanie decyzji administracyjnych prazézne podmioty i instytucje dziakge na
terenie m.st. Warszawy. Sam program nie jest doktene ingeruicym w uprawnienia
poszczegodlnych jednostek administracjadawej i samorgdowej oraz podmiotéw aytkujacych
srodowisko. Naley jednak oczekiwmg ze poszczegdlne jego wytyczne i postanowieniglab



respektowane i uwzgtiniane w planach szczeg6towych oraz dziataniaclestyeyjnych w zakresie
ochronysrodowiska.

Program ochronysrodowiskastuzy¢ bedzie koordynaciji dziaka zwiazanych z ochrapsrodowiska
w miescie. Jego funkcje polegdeda na:

e dziataniach edukacyjno—informacyjnych, przekazywani ogotowi spotecagstwa,
zainteresowanym podmiotom gospodarczym i instytacjinformacji na temat zasobow
srodowiska przyrodniczego oraz stanu poszczegolkgahponentowsrodowiska,

e wskazywaniu tzw. gacych punktow, czyli najwmiejszych zagrzen srodowiska miasta
i sposobow ich rozwzywania oraz wytyczaniu priorytetéw ekologicznych,

e promowaniu i wdraaniu zasad zrownowanego rozwoju,

» koordynacji dziatd zwiazanych z ochrap srodowiska pomgdzy: administrag publiczry
wszystkich szczebli, instytucjami i pozadowymi organizacjami ekologicznymi oraz
spoteczéstwem miasta,

e ufatwieniu wladzom miasta wydawania decyzji dlagcych sposéb i zakres korzystania
zesrodowiska.

Zaktada st, ze ksztattowanie polityki ekologicznej w nde stotecznym Warszawiezdizie miato
charakter procesu ggtego. Obecnie planowane jest wydanie kolejnychbwkprawnych, ktérych
ustalenia bda musiaty b¥ uwzgkdnione w zargdzaniu ochrof srodowiska. Przygotowywanes s
projekty nastpujacych ustaw:
* 0 systemie bilansowania i rozliczania wielkbemisji dwutlenku siarki (S§) i tlenkow azotu
(NO,) dla duzych zrodet spalania,
e 0 zmianie ustawy - Prawo wodne,
e 0 zmianie ustawy o odpadach,
e 0 zmianie ustawy - Prawo ochrofipdowiska oraz ustawy o planowaniu i zagospodarawan
przestrzennym,
e 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
* 0 systemie zanrlzania emisjami gazéw cieplarnianych lub innychssaucii,
» zalazenia do ustawy 0 zmianie ustawy — prawo geologicgtenicze,
« zalaenia projektu ustawy o odpadach.

Jednoczénie proponuje si przyjgcie programowania ,kroezego”, polegacego na cyklicznym
weryfikowaniu celéw i wydtaaniu horyzontu czasowedgrogramuw jego kolejnych edycjach.

Jako punkt odniesienia dla programu ochrémygowiska przyto aktualny stasrodowiska oraz stan
infrastruktury ochronyrodowiska na dzie 31.12.2008 r., z uwzglinieniem dos{pnych danych za
okres 2009 roku.

2 Metodyka opracowania Programu

Sposéb opracowani®@rogramu zostat podpormkowany metodologii wikxiwej dla planowania
strategicznego, polegaiej na:

1. Okresleniu diagnozy stangrodowiska przyrodniczego na terenie miasta stolgan/Narszawy,
zawierajcej charakterystykposzczegoélnych komponentémwdowiska wraz z ich ocen

2. Okresleniu dziat&a majacych na celu popragvstanu aktualnego w zakresie ochra@ngdowiska
poprzez przedstawienie celdéw strategicznych, caléwgo- i krotkookresowych oraz kierunkow
dziatan wraz z opracowaniem programéw operacyjnych dlazgmegoinych segmentow
srodowiska;

przy czym:
» cele ekologiczne — rozumiane g@ko cele, po osgnigciu ktérych ma nagpi¢ poprawa

danego elementirodowiska, stanowce ostateczny efekt podejmowanych d#iata
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» kierunki dziataa — prowadz do osigniecia wyznaczonych celéw ekologicznych,
» zadania ekologiczne —asto przedsjwziccia prowadzce do realizacji wyznaczonych
kierunkéw a tym samym celéw ekologicznych. Zadaeianaj charakter krétkookresowy
i winny by¢ realizowane ado osigniecia zalazonego celu;
3. Przedstawieniu uwarunkowa realizacyjnych Programu w zakresie rozwizaa prawno-
instytucjonalnychzrodet finansowania, systemu zaalzaniasrodowiskiem i Programem;
4. Okresleniu zasad monitorowania efektow welaiaProgramu.

Informacje pozyskane zostaly z @ddw Dzielnic m.st. Warszawy, Biur Wadu m.st. Warszawy,
atake: Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, Maisckiego Urzdu
Wojewddzkiego, Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekto OchronySrodowiska w Warszawie,
Wojewddzkiego Zarmu Melioracji i Uradzeh Wodnych w Warszawie, Regionalnego Zaz
Gospodarki Wodnej w Warszawie, Regionalnej Dyrek@ichrony Srodowiska w Warszawie,
Komendy Pastwowej Stray Pazarnej w Warszawie, Miejskiego Przegsibrstwa Wodocigow

i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Zadu Oczyszczania Miasta, Zadu Drog Miejskich,
Miejskich Zaktadow Autobusowych Sp. z 0.0., SPE@.SZarzadu Transportu Miejskiego oraz
instytucji finansuicych zadanigrodowiskowe. Ponadto, z pgtm o przekazanie informacji zwrécono
sie takze do organizacji ekologicznych, zakladowzeigo ryzyka, zaktadéw zekszonego ryzyka oraz
przedsgbiorcOw z terenu Warszawy.

Znacacym zrodiem danych byt Gtéwny Uszl Statystyczny.
Struktura Programu oparta jest gtdwnie o zapisyctnzdokumentdw, ktérymis

1. Ustawa z dnia z 27 kwietnia 2001 rokwawo ochronysrodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008
r. Nr 25, poz. 150 z @a. zm.) Definiuje ona ogolne wymagania w odniesieniu dogpamow
ochrony srodowiska opracowywanych dla potrzeb wojewddztwwiptdw i gmin. Zgodnie
Z ustava (Art.14 ust.1 pé), program ochronyrodowiska, sporgizany w celu realizacji Polityki
ekologicznej Pastwa, na podstawie aktualnego starmdowiska, okréla w szczegolnai:

* cele ekologiczne,

* priorytety ekologiczne,

* rodzaj i harmonogram dziataproekologicznychsrodki niezlzgdne do osignigcia celow,
w tym mechanizmy prawno-ekonomiczngadki finansowe.

2. Polityka ekologiczna pastwa w latach 2009 — 2012 z perspekiydo roku 2016definiujaca cele
i zadania ujte w kilku blokach tematycznych:
» priorytety polityki ekologicznej RzeczpospolitejlBkiej,
» kierunki dziataé systemowych,
» ochrona zasobo6w naturalnych,
» poprawa jakéci srodowiska i bezpieczstwa ekologicznego.

3. ,Wytyczne do spowglzania programow ochronysrodowiska na szczeblu regionalnym

i lokalnym", ktére podaj sposob i zakres uwzglniania polityki ekologiczne] pestwa

w programach ochron§rodowiska oraz wskazowki co do zawddioprogramow. W Programie

powinny by uwzgkdnione:

» zadania wlasne miasta tzn. te przedgiccia, ktére kda finansowane w cagoi lub
czesciowo zesrodkow kgdacych w dyspozycji miasta,

» zadania koordynowane, tzn. finansowane sredkOw przedsibiorstw oraz zesrodkow
zewretrznych, kdacych w dyspozycji organdéw i instytucji szczebla patewego,
wojewddzkiego i centralnegoadlz instytucji dziatajcych na terenie miasta, ale podlegtych
bezpdrednio organom powiatowym, wojewodzkinada centralnym.
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3 Charakterystyka miasta stotecznego Warszawy

3.1 Potazenie geograficzne i administracyjne

Warszawa potzona jest wsrodkowo-wschodniej e&ci kraju, na Mazowszu, nad Wistw jej
srodkowym biegu, nasredniej wysokéci 100 m n.p.m. Granice administracyjne miasta s
wyznaczone przez napujace wspohrzdne geograficzne:

« 5205531522206 szerokdci geograficznej pétnocnej
« 20°51'13i21°16'23" dhugaici geograficznej wschodnie;.

Wista dzieli miasto na e#¢ lewo- i prawobrzena.

Warszawa jest najwkszym miastem w kraju zaréwno pod waigm powierzchni (517 kijy jak

i liczby ludncci (1 711 500 — stan z 30 VI 2009 erddio: BIP m.st. Warszawydane Urzdu

StatystycznegoPd 1596 r. jest stolicPolski. Na terenie Warszawy znajgsje siedziby parlamentu
(Sejmu i Senatu), Prezydenta RP, Rady Ministromnych wtadz centralnych oraz napmgejsze

urzedy paistwowe. Warszawa jest tak stolia wojewddztwa mazowieckiego.

Miasto stoteczne Warszawa stanowi jedymirg, mapca jednoczeénie status miasta na prawach
powiatu. Podzielona jest na 18 dzielnic: Bemowoal@éka, Bielany, Mokotow, Ochota, Praga
Potudnie, Praga Pdéinoc, RembertéSrodmiecie, Targéwek, Ursus, Ursyndw, Wawer, Wesola,
Wilanéw, Wiochy, WolaZoliborz. Organem wykonawczym miasta jest Prezyaest. Warszawy,

a organem stanowgym i kontrolnym jest Rada Miasta. W dzielnicaclgastami wykonawczymi
sa zarady dzielnic, a organami stanawiymi i wykonawczymi - rady dzielnic.

Warszawa jest waym europejskim @odkiem gospodarczym, politycznym, naukowym
i kulturalnym. Jest jednym z najszybciej rozwdf@jch sé miast w Polsce. Korzystnym elementem
wplywajacym na atrakcyjn@ miasta dla potencjalnych inwestorow jest dobrarastfuktura
techniczna, a tale wykwalifikowana kadra pracownikéw. Wiele firm loaych i zagranicznych
zaklada tutaj swoje przedstawicielstwa i oddziaty.

3.2 Warunki klimatyczne

Warszawa polona jest w strefie klimatu umiarkowanego zmiennegomazowiecko-podlaskim
regionie klimatycznymScieraj sie tu wplywy mas powietrza atlantyckiego i kontynénégo. Przez
prawie 2/3 roku przewa powietrze polarno-morskie z umiarkowanych szefokgeograficznych.
Masy powietrza kontynentalnego wykazupniejsa frekwencg (22% dni w roku). Niewiele jest
wtargnk¢ bardzo mranego powietrza arktycznego (10% dni w roku), ageezizadziej pojawia @i

gorace i suche powietrze zwrotnikowe. Klimatygzrosobliwacia $rodkowej Polski, a wc

i Warszawy, s chtodne dni na wiosn(tzw. ,zimni ogrodnicy”), kiedy dociera tu powietr arktyczne
oraz ciepte i stoneczne jesienne ,babie lato” wyamet przez masy powietrza zwrotnikowego.

Klimat Warszawy réni sie od klimatu terenéw otaczaiych, gdy pewne jego cechy wywotane
sa wptywem czynnikbw antropogenicznych. Jako obszamriej zabudowy cechuje esiwyzsz
sredni temperatug powietrza, mniejszym ustonecznieniem i wilgairig powietrza, nieco wyszymi
opadami, wgkszym zapyleniem i zanieczyszczeniem powietrza omaiejsa predkaoscia wiatru.
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Ustonecznienie

Nizina Srodkowomazowiecka, w othbie ktérej ley Warszawa, cechuje ¢sidas¢ wysokimi
wartasciami ustonecznienia, wynaszymi srednio okoto 1600 godzin w roku (okoto 4,5 godzimy
dokx) (Koztowska-Szcgsna i in. 2001). Na terenie Warszawy ustonecznigsienizsze — w centrum
srednio 0 160 godzin, czyli o 10% sumy rocznej. $krde czasu ustonecznienia w baie jest
najwigksze w grudniu i styczniu (o okoto 14%), a najmsuej od kwietnia do czerwca i we wiael
(0 2-4%).

Temperatura powietrza

W latach 2005-2007 pomiary na stacji meteorologigaiarszawa Qdcie wykazatysredni roczry
temperatug 9,1°C. Najzimniejszym miegcem w tym okresie byt luty srednia temperatura: -2, a
najcieplejszym lipiec: 2C (tabela 3.2.1.).

Do specyficznych cech klimatu Warszawy rigllézw. miejska wyspa ciepta tworzca sé w wyniku
akumulacji energii stonecznej w sztucznym paditav ciagu dnia i wolniejszego (w porownaniu
z terenami znajdagymi sk poza miastem) oddawania nagromadzonego ciepta Rmwstawaniu
miejskiej wyspy ciepta sprzyja zedoptyw do atmosfery ciepta antropogenicznego pdezimego ze
spalania paliw w rénych procesach technologicznych. WWC (warszawskspanciepta) wyspuje
w centralnych dzielnicach Warszawy. Jej intensy$¢naalezy od pory roku i pory dnia oraz
warunkow pogodowych parugych w cagu doby. Najwiksze nagzenie osiga w zimie i jest wtedy
obserwowana przez eatlobe. W pozostatych porach roku wyptije tylko w godzinach wieczornych
i nocnych. W skali roku, thica temperatury miedzy dzielnicandiddmiejskimi a peryferiami
Warszawy wynosérednio 0,5C (Lorenc, Mazur, 2003).

Spasrdéd czynnikbw meteorologicznych najsilniejszy wptya wysg ciepta ma wiatr i zachmurzenie.
Wzrost zachmurzenia zmniejsza intensygénayspy ciepta. Za granicznwartc¢ predkosci wiatru,
przy ktérej wyspa ciepta nie powstaje lub zanikaaro 7 m/s (Lorenc, Mazur, 2003).

Wptyw WWC na klimat miasta mma uzna za korzystny zing, wiosr i jesieng, natomiast latem
jest zjawiskiem dla cziowieka ugliwym, gdyz przyczynia si do wzrostu liczby dni gacych

i upalnych (Kozlowska-Szezgna i in., 2001). Korzystnym zjawiskiem zwanym 2z istnieniem
miejskiej wyspy ciepta jest wynoszenie przezdyr konwekcyjne zanieczyszczonego powietrza na
wigksze wysokeéci.

Tabela 3.2.1:Srednie mieskczne temperatury powietrza na stacji meteorologiczej Warszawa — Olecie

Miesieczne temperatury [°C]
I Il 11 1Y \Y; VI VIL | VI IX X Xl Xl | $rednia

Lata

1971-2000*| -2,2| -1,20 24 79 13)7 165 181 173,01 81| 28| -0,4 8,1
1991-2000 | -1,3] -04 2.4 87 138 149 18,7 183,21381| 23| -11 8,3
1996-2000 | -2,3] 0,1 22 91 143 143 1y8 18,0,91286 | 29| -1,2 8,3
2005 09/ -31 00 94 13 160 205 1y,7 1594 p,32 | -0,3 8,6
2006 -83[ -32| -0, 91 14p 183 235 179 16,1,71059 3,9 9,0
2007 37, -1,1 72 9,4 157 190 1§88 19,0 1333 B,1,8 0,2 9,6

*Dane w okresach wieloletnich dotycgrednich miesicznych z tych okresow.
Zrodto: Rocznik Statystyczny Warszawy, 2008

Opady

Srednia roczna suma opadéw w Warszawie wynosi ok@® mm. Najbardziej intensywne opady
notowane g zazwyczaj w lipcu, a najpéze w styczniu (tabela 3.2.2.). Powstawaniu opasiinzyja

m. in. zanieczyszczone powietrze. Napage sumy opadowasejestrowane w rejonie Woli i Ursusa
oraz Kawczyna i Targbwka, a wt w dzielnicach polonych po stronie dowietrznej oraz
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zawietrzne] w stosunku do przeiegacego (zachodniego) kierunku naptywu wilgotnych mas
powietrza (Koztowska-Szegna i in., 2001).

Tabela 3.2.2: Mies¢czne sumy opadow na stacji meteorologicznej Warszaw- Okecie

e Miesieczne opady [mm] Roczna
I Il I Y V VI [ VI | VI IX X Xl Xl suma
1971-2000* 22 22 28 35 51 71 7B 54 49 38 36 34 519
1991-2000 22 26 32 42 49 64 80 47 55 36 41 37 532
1996-2000 16 30 28 41 50 69 110 48 40 37 40 25 533
2005 34 34 39 22 60 48 84 22 33 5 20 B1 490
2006 21 30 14 35 38 15 20 165 31 40 43 P6 479
2007 79 30 27 16 44 134 78 60 58 36 31 3 602

*Dane w okresach wieloletnich dotycgrednich miesicznych z tych okreséw.
Zrodto: Rocznik Statystyczny Warszawy, 2008

Wiatry

W Warszawie, podobnie jak w innych miastach, fuakoja dwa systemy przewietrzania miasta:
zewretrzny i wewretrzny. Zewrtrzny system to wiatr, ktory wnika do miasta ulega modyfikaciji
przez uktad arterii komunikacyjnych, dadiwisty, wysoky zabudow oraz kompleksy kne. System
wewretrzny to lokalna cyrkulacja powietrza na zabudowdmterenach wywotana #dica temperatur,

a co za tym idzie uica cisnien migdzy centrum miasta a jego otoczeniem.

W Warszawie przewaja wiatry z kierunku zachodniego (rys. 3.2.1).Z9wdzial mag tez wiatry
poétnocno-zachodnie w cieptej porze roku oraz polan-zachodnie w chtodnej porze roku. Wiasn

i jesieny przewaaja wiatry wschodnie i potudniowo-wschodnie. Obszararasilagcymi miasto
czystym powietrzem as tereny léne otaczajce Warszaw (Puszcza Kampinoska, lasy Pasma
Otwockiego, Lasy Chojnowskie, Lasy Legionowskieazoinne otwarte tereny biologicznie czynne.
Podstawowym korytarzem wymiany powietrza na ter&aszawy jest dolina Wisty. W miasiach
letnich naptywaddy do miasta chiodniejsze i czystsze powietrze tnquinego zachodu. Zignmasy
powietrza z potudniowego zachodulgerowane dolia ku potnocy.

Efektywna¢ wymiany powietrza w Warszawie zajezaréwno od czynnikbw meteorologicznych
(kierunku i sity wiatru, temperatury i wilgotdc powietrza) jak i od topografii miasta —
uksztattowania terenu, ukladu ulic, pokryciglimmoscia, stopnia zwartei zieleni i zabudowy,
uktadu i wysokéci zabudowy. Niekorzystnym zjawiskiem jest znaczm&abienie sity wiatru
w dzielnicach centralnych w stosunku do terenéwastyech (o ok. 40%). Podstawowymi elementami
wymiany powietrza wyznaczonymi w strukturze przestnej miasta i wchodeymi w skilad
Systemu Przyrodniczego Warszawy (SPW) jest dziewbrytarzy (nazywanych rownieklinami
nawietrzagcymi) przebiegajcych promienicie od granic miasta w kierunku centrum. t8: korytarz
Wisly, korytarz Brodnowski, korytarz kolejowy-wsalmi, korytarz Wilanowski, Kkorytarz
Podskarpowy, korytarz Mokotowski, korytarz Jerozwlki, korytarz kolejowy-zachodni, korytarz
Bemowski. Efektywn&¢ wymiany powietrza na terenach wchachzch w skiad tego systemu obylia
sie w ostatnich latach z powodu powstania w wielu stiagh nowej zabudowy.
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Obserwatorium

Ckecie

Rysunek 3.2.1: Rozktad kierunkow wiatru w Warszawiew latach 1971-2000
3.3 Uksztaltowanie powierzchni i geomorfologia

Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej J. Koackiego (1998) caly obszar Warszawyyle
w obrebie makroregionu Nizin8rodkowomazowiecka.

Gtéwne jednostki morfologiczne na terenie Warszawvyvysoczyzna morenowa (tzw. Wysoczyzna
Warszawska/Réwnina Warszawska) i dolina Wisty (Seka, 1992). Granicobu jednostek jest
Skarpa Warszawska. Potudniowo-wschodnie rejony taigetazone @ na zboczach wysoczyzny
morenowej Rowniny Wotomikiej. Szkic geomorfologiczny obszaru Warszawy gstawiono na
rys.3.3.1.

Wysoczyzna Warszawska zbudowana jest gtownie z ayliatowych, piaskéw wodnolodowcowych
oraz mutkow i iéw zastoiskowych. Na jej terenierlewicksza czs¢ lewobrzenej Warszawy.
Najwyzej potazone fragmenty wysoczyzny znajdugic na Woli (rejon zajezdni ,Redutowa” — 115,7
m n.p.m.), i wSrédmiesciu (rejon Koszykowej i Al. Niepodlegioi — 114,4 m n.p.m.). Od strony
wschodniej poziom wysoczyzny zostat raggi przez Wist i opada stromp krawedzia ku dolinie
rzeki. W obebie wysoczyzny (poz&rédmiesciem) zachowato siczsciowo lub catkowicie wiele
naturalnych form rzay (Bogdaiski, 1990). Do form dodatnich natekemy i wydmy, do ujemnych —
doliny, obnizenia wytopiskowe i wwozy.

Skarpa Warszawska przebiega od rejonu Mtocin nagot do doliny Jeziorki na potudniu i stanowi
warszawski odcinek erozyjnej kradzi lewobrzeénej rowniny wysoczyznowej. W budowie
geologicznej Skarpy uczestnicgliny zwatowe, piaski wodno-lodowcowe, mutki i iBastoiskowe
oraz ity pliocéiskie i nasypy antropogeniczne (Biernacki, 2000)wiBzchnia itbw pliocéskich
stanowicych poditae utworéw lodowcowych i wodnolodowcowych jest stad@na. Obserwuje i
scisty zwiazek morfologii stropu pliocenu z osuwiskami i obggowierzchm skarpy (Frankowski
in., 2000). Grunty antropogeniczne hice udziat w budowie Skarpy to @rziowo S$mieci
nagromadzone w czasach historycznych (rejon Stakdigsta), czsciowo gruz z okresu Il wojny
swiatowej a ponadto nasypy gruntowe powstate w wyrpkzemodelowywania terenu zwanego
Z rozwojem miasta.

Skarpa Warszawska mazrg wysokdé. W rejonie Srédmieicia dochodzi do 115 m n.p.m., przy
kosciele Sw. Anny ma 103 m n.p.m. (Frankowski i in., 2000}y &ierunku pétnocnym skarpa obai
sie do 93-98 m n.p.m. Stok Skarpy Warszawskiej jektlltie porozcinany. Rozgiia powstatly
przede wszystkim w wyniku procesow naturalnych taldinasci erozyjnej wéd (lodowcowych,
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ciekow, opadowych) oraz oddziatywania klimatu pémggainego (Biernacki, 2000). Gtéwne
antropogeniczne rozgiia Skarpy powstaty w wyniku budowy tras komuniljaggh.

Dolina Wisty pota@ona jest w przedziale wysad@ 80,0-95,0 m n.p.m., a zwierciadto rzeki znajduje
sie¢ na poziomie 78,0 m n.p.m. W dolinie Wisly wyksetht sic dwa tarasy zalewowe i trzy wyze
tarasy nadzalewowe, akumulacyjne (Sarnacka, 1982)wyzszy taras nadzalewowy (otwocki)
i wyzszy taras nadzalewowy (falenicki) zachowaty silko we wschodniej eZci doliny Wisty.
Ich powierzchnie potmne & na wysokéci: 92,5-95,0 m n.p.m. i 90,0-92,5 m n.p.m. i wzzposig
one nad poziom rzeki odpowiednio: od 15,0 do 17joh12,0 do 14,0 m (Sarnacka, 1992).

Nizszy taras nadzalewowy (praski) wymiije na prawym i lewym brzegu Wisly, na calej ditmo
doliny rzeki (Sarnacka, 1992). Jego powierzchni@jmma jest na wysokeoi 82,5-87,5 m n.p.m. Nad
sredni poziom rzeki wznosi giod 5,0 do 10,0 m. Na jego powierzchni, po oburstoh Wisty,
zachowaly si liczne slady przeptywu wod Wisty zachowane w postaci stegory. Ku tarasowi
zalewowemu tarasy nadzalewowe opad#@arp (wys. 3,0 ) o nachyleniugiajacym 45 (Bogdaski,
1990).

Charakterystycznym elementem #tag tarasow nadzalewowychy $ormy pochodzenia eolicznego.
Wydmy o najwikszych rozmiarach utworzyly esina tarasie otwockim (Sarnacka, 1980a i b).
Wznosa sie na wysokéci od 105,0 do 110,0 m n.p.m. i twarklasyczne formy paraboliczne
o dobrze wyksztatconych ramionach disgokilku kilometréw i wysokdci wzglgdnej ponad 20 m.
Liczne, ale znacznie mniejsze wydmy wyksztalcity sa tarasie falenickim. Na tarasie praskim
wydmy osagaja wysoka¢ 85,0-87,5 m n.p.m. i twogizformy w ksztatcie watow diugai kilkuset
metrow i szerokei do kilkudziesgciu metrow. Due powierzchnie na tarasach nadzalewowych
zajmup tez rowniny piaskow przewianych (Sarnacka, 1980a i b).

Tarasy zalewowe zbudowaney g piaskOw rzecznych i pylowo-ilastych mad (madyzkie)
(Sarnacka, 1992). Wgzy taras zalewowy zachowak 00 obu stronach rzeki i w dolinach jej
doplywdw — jego powierzchniadg na wysokéci 82,5 m n.p.m. i wznosisiokoto 5,0 m nad poziom
rzeki. W czsciach podskarpowych tarasow nadzalewowych (glownigodnéa tarasu praskiego)
utworzyly st pokzne obnienia podstokowe i tuki zakolowe starorzeczygd€zagtbien wypetniona
jest nadal wogl Najwiecksze z nich to jeziorka: Wilanowskie, Czerniakoveski Kamionkowskie
(Sarnacka, 1992). Niektére dolinki wykorzystywanepszez lokalne cieki, np. Wilandwki Potok
Stuzewiecki. Nizszy taras zalewowy wytworzyt sitylko fragmentarycznie wzdiudoliny Wisty,
po obu stronach rzeki. Jego powierzchnigy Iea wysokéci 80,0 m n.p.m. i wznosigion od 1,0 m
do 1,5 m nad poziomem Wisty.

Koryto wody brzegowej jest jednostkksztattowam wspotczénie (Bogdaski, 1990). Zmiany
wywolywane g przeptywem woéd powodziowych. Przy stanach wysoliohyto, w zasigu swych
skarp brzegowych, jest cale wypetlnione wo#ttora czsto wylewa si na powierzchri tarasu
zalewowego w olgbie midzywala. Sporadycznie wyssajwtedy z koryta wierzchotki dp

korytowych ustabilizowanych gbnnoscia. Przy stanach niskich¢gy wislane wystag 2-5 m nad
zwierciadlo wody. Widoczneaswtedy take odsypy korytowe i tibze kpy nieustabilizowane,
zmieniapce swoj zasg.

Fragment potudniowo-wschodniej Warszawgyl@a wysoczynie - Réwninie Wotomiskiej. Buduj
ja osady morenowe - gtownie gliny zwalowe — pokryteskami eolicznymi, twomtymi
zgrupowania wzgérz wydmowych. Na jednej z wydm gseenie Dzielnicy Wesota znajdujegsi
najwyzej potazony punkt Warszawy (122,11 m n.p.m.).

Na rzebg obszaru Warszawy skladajsic tez liczne formy antropogeniczne takie jak: waly
przeciwpowodziowe, nasypy pod trasami komunikaayjnyforty, stadiony, glinianki. Lokalnie
zostaly uformowane kopce gruzowe, wysypiskaieci i odpadow. Najwsszy z nich, kopiec
Szczsliwicki, o wysokasci ok. 25 m stay jako stok narciarski. Podolprwysoka¢ osihga kopiec
Siekierkowski (obecna nazwa — Kopiec Powstania Yavskiego), na ktérym znajdujeg¢si
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5-metrowej wysokéci pomnik Polski Walczcej. W rejonie Kpy Zawadowskiej i Tarchomina
wystepuja skladowiska odpaddéw paleniskowych z elektrociepliow

Legenda:
DOLINA WISLY
|:| -Tz -taras zalewowy,

- Tnz - tarasy nadzalewowe
— - skarpa tarasow nadzalewowych
l:l - TR -taras Radzyminski,

-Tw -tarasy wydmowe
s Skarpa Warszawska

I:I Réwnina W arszawska

WWIII - najwyzszy poziom
WWII i WWI - nizsze poziomy

l:l Réwnina Wotomifska
OZNACZENIA DODATKOWE

wody powierzchniowe

ulice

granice dzielnic

Rysunek 3.3.1 : Gléwne jednostki morfologiczne obaru miasta stotecznego Warszawy

Zrédio:  Opracowanie ekofizjograficzne do studium wwkowa: i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy; Biuro Naczelnegbitékta Miasta, Warszawa, 2006 r.

3.4 Budowa geologiczna

Warszawa legy w centralnej cgci jednostki geologicznej zwanej niecknazowieck. Ta struktura
geologiczna, utworzona w osadach ery mezozoiczesj,wypetniona osadami kredy, trzecigia
i czwartorzdu. Podlge gleb na obszarze Warszawy stamowutwory czwartorgdowe.
Ich wysgpowanie na ghbokasci 0,5 m ilustruje zakcznik graficzny 3.4.1, na gbokasci 2,0 m
przedstawia zatznik graficzny 3.4.2 a szczegotowy opis serii zraizadcznik tabelaryczny 3.4.1.

Najstarsze zarejestrowane na terenie Warszawy wutweologiczne to morskie osadyredy
wyksztatcone w postaci margli (Sarnacka, 1992pstrtworéw kredowych w centralnej@ei niecki
wystepuje na gtbokasci od 260 do 290 m od powierzchni terenu (Frankowsk, 2000)

Powyzej osadow kredowych wygiuja utwory trzeciorgdowe reprezentowane przez osady oligocenu,
miocenu i pliocenu.

Osady oligocenu tworza ciagta pokrywe w stropie utworéw kredowych wgielajpc dno niecki

mazowieckiej. % to morskie utwory klastyczne z glaukonitem repré@a@ane gtbwnie przez piaski,
miejscami z wkltadkamizwirow oraz mutki i ity. Miagzszagé¢ tych osaddéw waha egiw granicach

50-60m.
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Osady miocenu wystepuja na catym obszarze Warszawy w stropie utworOw cligskich.
Ich miazszag¢ wynosi od 16,4 do 67,3 m.aSto osady srodladowych zbiornikbw wodnych
wyksztatcone w postaci piaskow, itow i mutkéw.sréd ktérych utworzyly i poklady wegla
brunatnego.

Osadypliocenu takze wystpuja ha prawie catym obszarze Warszawy (Sarnacka, 1982)ielu
miejscach miasta wychoglzna powierzchri lub wysepuja pod przykryciem cienkiej warstwy
osadow czwartorglowych. Osady te, o miszaici od kilkunastu do ponad 150 na, ieprezentowane
gtébwnie przez ity ,pstre” - zwizte, tluste i réanokolorowe oraz mutki ilaste i piaszczyste, aztak
piaski drobnoziarniste i pylaste twace przewanie soczewy o0 niewielkim zagju i miazszaci.
Obecna powierzchnia stropowa utworéw pliocenu wsavata st pod wplywem procesow
glacitektonicznych podczas trzech zlodowgca nasfpnie rozcinana byla przez rzeki w okresie
trzech interglacjatéw.

Utwory czwartorgdowe na terenie Warszawy reprezentowangrsez osadplejstocenui holocenu
(Sarnacka, 1992). Misza¢ utwordw czwartorgdowych w rejonie Warszawy zmieniee 9d 0 na
obszarach wychodni wyniesionych glacitektoniczkdevipliocenu, do 150 m w miejscachelgbkich

rozcig¢ erozyjnych stropu pliocenu. W strefach o spokojhejdowie geologicznej rpszas¢

czwartorzdu waha si od 20 do 60m (Frankowski i in., 2000).

Utwory plejstocéskie twora osady preglacjatu oraz osady glacjalne, wodnolateve i zastoiskowe
z czterech zlodowaégnajstarszego, potudniowopolskiegopdkowopolskiego i pétnocnopolskiego),
a take osady rzeczne trzech interglacjatéw: kromerskiegazowieckiego (wielkiego) i eemskiego
oraz zlodowacenia pétnocnopolskiego.

Osady preglacjatu wystkpuja przede wszystkim na obszarze wysoczyzny lewahejeWarszawy
| 0siagaja tu miazszas¢ do 29 m. See osaddw preglacjalnych twerziwa typy osadow: piaski, mutki
I y o charakterze jeziornym oraz piaskizgirami i zwiry o charakterze rzecznym (Sarnacka, 1992).

Okres zlodowacenia najstarszegopozostawit po sobie na obszarze Warszawy osadgjatie,
utwory zastoiskowe i wodnolodowcowe. Utwory te adstziazone w najniszych cgsciach
gtebokich obnken wystepujacych w podiau osaddw czwartoedlowych i magcych charakter rynien
lodowcowych.

Okres interglacjalu kromerskiego charakteryzuje sirozwojem dolin rzecznych, uformowanych
przez rzeki w obszarze rynien polodowcowych. Rzaddkumulowaly w nich osady piaszczysto-
zwirowe, wyksztatcone w dwoch cyklach, oarszaci od kilkunastu do 48,6 m.

Zlodowacenie potudniowopolskiepozostawito po sobie na terenie Warszawy trzy qroyi gliny
zwalowej przewarstwionej rzecznymi osadami intelistaymi oraz osadami wodnolodowcowymi
i zastoiskowymi pochodzymi najprawdopodobniej z okresu dwoch stadiatowarii@cka, 1992).
Osady glacjalne ogjaja miazszaci do kilkudziesgciu metréw. W glinach zwatowych wygiuja
liczne kry osadow trzeciogdowych.

W okresieinterglacjatu mazowieckiego (wielkiego)Wista na terenie Warszawy wyksztalcita delin
0 szerokéci ok. 20 km wykraczaga na wschéd od Warszawy poza obszar Ossowa, Remizerto
Miedzylesia, Aleksandrowa i Zbdjnej Gory (Sarnacka92)9 W dolinie rzecznej doszio do
akumulacji osaddéw rzecznych w czterech cyklachpblajejszy profil 0 4cznej miazszasci 53,2 m.
wystepuje w osi doliny. Cykle sedymentacyjne rozpoczyrskj zwirami i piaskami rénoziarnistymi

a kaicza piaskamisrednio- i drobnoziarnistymi.

Podczas nasuwania ¢siladolodu stadiatu maksymalnego zlodowacenia srodkowopolskiego

w szeregu dolinach z okresu interglacjalu mazoweki w obnkeniach terenu akumulowane byty
osady zastoiskowe. Osady teagsia miazszas¢ od kilku do dwudziestu kilku metréw i wyksztatcone
Sa W postaci itbw warwowych ttustych, dgmowych i szarych z warstewkami mutkéw i piaskéw

18



pylastych. Natomiast na rozlegtym obszarze wysawgyo obu stronach Wisty w rejonie Warszawy
osadzity s¢ piaski wodnolodowcowe zavirami 0 mazszaci od kilku do kilkunastu metréw. Osady
zastoiskowe i wodnolodowcowe w czasie transgregjiolbdu stadialu maksymalnego zostaly
przykryte przez glig zwatowy 0 miazszaici od kilku do kilkudziesiciu metréw. Glina zwatowa

wystepuje powszechnie jako agty i zwarty poziom na terenie wysoczyzny oraz zacita S¢

w wielu miejscach na obszarze doliny Wisty z okrésterglacjatu mazowieckiego. Gliny tey s

zwigzte, piaszczyste, z gtazami i wapniste. Wgsia w nich liczne kry itow pliocaskich.

W okresieinterstadiatu Pilicy doszto do akumulacji osadow rzecznych, ktorychzeagé siega
10m. Wypelnity one rozetia erozyjne, w ktorych glina zwatowa stadialu mykalnego zostata
czesciowo lub catkowicie wyerodowana.

Podczas okresustadialu mazowiecko-podlaskiego ladoléd pokryt caty obszar Warszawy.
W obnizeniach powierzchni gliny zwalowej stadialu maksymegjo osadzity siutwory zastoiskowe
0 migzszaci kilku metréw. G to ity zwiezte, tluste, byzowoczekoladowe, przetawicone mutkami
ipiaskami pylastymi. W olkbie doliny Wisly osady zastoiskowe zostaly catkdwiavyerodowane
przez rzek. W stropie oméwionych osadoéw wygptija powszechnie piaski wodnolodowcowe
omiazszasci od kilku do kilkunastu metrow. Osady wodnolodowe i zastoiskowe zostaty przykryte
gling zwatowy pozostawion przez 4doléd. Glina ta jest silnie piaszczysta, w stropigietrzata
iodwapniona, brunatna i brunatnordzawa. Tworaghgi poziom o mizszdci od 1,5 do kilku metrow
na Shizewcu, Mokotowie i wSrédmigiciu. Natomiast na pétnoc od Ogrodu Saskiego gpyge tylko

w postaci odizolowanych cienkich ptatéw.

W czasieinterglacjatu eemskiego po wycofaniu s ladolodu, Wista rozetta obszar wysoczyzny na
gfebokas¢ 40 m i uksztattowata dolinszerokdci 11 km o ksztalcie zblonym do wspoéiczesnego. Na
terenie doliny osadzit siw trzech cyklach kompleks osaddéw rzecznych gzezcsci 25 m. Tworz go
przewanie zwiry z otoczakami i domiesakpiaskéw gruboziarnistych. Na obszarze Warszawgysa
interglacjatlu emskiego wygtuja tez w facji jeziornej. W sktad osadéw jeziornych wchadyytie,
kreda jeziorna, torfy, mutki i piaski jeziorne.

Podczaglodowacenia pétnocnopolskiegéadolod nie objt swym zasigiem Warszawy i jej okolic,
ale utrudnit odptyw wod Wisty ku pétnocy (Sarnack®92). W okresie jego transgresji utworzy si
zbiornik wodny — tzw. zastoisko warszawskie zagnejznacza czs¢ obszaru doliny Wisty z okresu
interglacjalu eemskiego. Ku potudniowi zastoiskazgato do Mgdzylesia. Osady zastoiska
reprezentowaneasprzez zwgzte, ttuste ity warwowe, silnie wapniste, barwy kakdowe] oraz
piaski, a ich mizsza¢ dochodzi do 10 m. Osady te przykryte przez piaski rzeczne najpsyego
tarasu nadzalewowego (otwockiego). Wemiéjszym okresie Wista welia sk do poziomu wyszego
tarasu nadzalewowego (falenickiego) i osadzita dikuk metréow mazszaici piaski drobno-

i srednioziarniste budage ten taras. U schytku zlodowacenia pétnocnopetgkiWista waita sie pod
nizszy taras nadzalewowy (praski) i wyerodowata nacznej powierzchni obecnej doliny osady
zastoiska warszawskiego. W tak uformowanej dolisiadzata piaski drobnoziarniste z pojedynczymi
zwirami 0 mizszaci 6-10m. Na nich zostaly zakumulowane mady pylpsaszczyste (tzw. mady
brunatne) o mizszaci od 0,8 do 10m.

W czasieokresu przejsciowego plejstocen-holocema terenie wysoczyzny z obszaru Warszawy
zostaly zdeponowane mulki lessopodobne azszicici od 20 do 40cm. W wielu miejscach

wysoczyzny wysipuja tez eluwia piaszczyste o miszaci od 0,3 do 2,0m, a na tarasach
nadzalewowych Wisty - piaski eoliczne i uformowamneich wydmy.

Na przetomie plejstocenu i holocenu Wista #&iske pod wyszy taras zalewowy, wytwarzg
zachowan dobrze do dzi wyrazna krawedz nizszego tarasu nadzalewowego (praskiego). Podczas
akumulacji osadéw wiszego tarasu zalewowego Wista wyksztatcita dolinszerokéci do 4km.
Podczas wylewdw powodziowych Wista wykraczata pobeb doliny osadzagc na tarasie praskim
mady pylasto-piaszczyste, o azszaci kilku cm. W swojej dolinie rzeka zaakumulowata tym
czasie piaski rinoziarniste z domiesakzwirbw o migzszaci do 5m oraz osady madycekiej

19



(o grubdci do 2m, w starorzeczach do 4,5m) pokryagaj niemal cat powierzchng¢ wyzszego tarasu
zalewowego. Prawdopodobnie w optimumolocenu nasspito weciecie Wisly pod niszy taras
zalewowy. Po okresie erozji rzeka nagromadzita wjsiolinie piaski drobnoziarniste przetawicone
licznymi warstwami mad pylastych i piaszczystychmazszaci ok. 1,5m. Osady te budupizszy
taras zalewowy, a tak mielizny i lepy wspoélczesnego koryta Wisty.

W licznych starorzeczach na tarasie zalewowynvszym osadzity si torfy. Wyskpuja one
u podnéa kravedzi wysoczyzny w Wilanowie i przy Idzikowskiego,podn&a tarasu praskiego na
Czerniakowie i u podriy tarasu falenickiego w Drewnicy oraz w zgdgéniu bezodptywowym
w Zielonce, gdzie maj najwicksza miazsza¢. Dziatalngé cztowieka (budowa watdw
przeciwpowodziowych) ograniczyla gzriowo sedymenta¢j mad powodziowych na tarasach
zalewowych, a prowadzona obecnie rozbudowa miasigiedli podmiejskich zmienia pierwatn
morfologie terenu — coraz wksz powierzchné zajmup nasypy.

3.5  Wody powierzchniowe i podziemne, stosunki wodne

Srodladowe wody powierzchniowe

Sie¢ hydrograficzm Warszawy stanowi rzeka Wista oraz mniejsze ciakiake zbiorniki naturalne
i sztuczne, urmizenia melioracji podstawowych (np. kanaty) iagtizenia melioracji szczegétowych —

rowy.
Ogolna charakterystyka Wisty

Wista jest rzek allochtoniczi o charakterze przgiowym midzy rezimem rzeki gérskiej i nizinnej.
Srodkowomazowiecki odcinek doliny Wisty w rejonie Y8aawy (odcinek nr 6: Putawy — Warszawa,;
km: 372-512) na przewajacej czsci ma szerok& do 10 km (Gacka-Grzesikiewicz, 1995).

W rejonie Warszawy rzeka jest praktycznie nieuregraina — jest to jeden z napkszych walorow
przyrodniczych miasta, tworzy rozgaienia, tachy, wyspy i starorzecza. Stareytka rzeki stanowi
czesto zbiorniki wodne np. Jezioro Czerniakowskiezide Kamionkowskie; midzy nimi wystpuja
nieco wysze kpy: Kepa Gliniecka, Saskadpa czy kepa Potocka.

Prace regulacyjne riodkowej Wkle byly prowadzone bardzo intensywnie po Il wojiigatowe;.

W 1975 roku zostaly opracowane i zatwierdzone daiz&cji plany regulacji Wisly obejmage
budowe tam poprzecznych i podinych, robét pogibiarskich i zabudow biologiczra odktaddw
piaszczystych. Szacowany stan zaawansowania pradaiaku warszawskim (456-508 km) wynosi
15%. Waly przeciwpowodziowe budowaneg ajodnie z zasag aby ich wysok&t i konstrukcja
pozwalata na zabezpieczenia przed wodami powodziovgy prawdopodobigstwie wystpowania
raz na 100 lat. Praktycznie na catej dikmonvylewy Wisty ograniczaj sic do terendw midzywala
(Gacka-Grzesikiewicz, 1995). Naturalne zalewy wodarnecznymi Wisly, majce miejsce
W przeszigci, zostaty wyeliminowane.

Obecnie pracami nad zagospodarowaniem Wisly zajnsigezespot Petnomocnika Prezydenta
m.st. Warszawy ds. zagospodarowania nadareisty.

Rezim hydrologiczny Wisty
Wista jest rzek tranzytows. Ma ustrdj ztaony i charakteryzuje sizasilaniem opadowo-roztopowym
Z czstymi, regularnie wysgpujacymi wczesnowiosennymi (IlI-1V) wezbraniami roztapgmi oraz

jesiennymi (IX-X) nizdwkami. Wezbrania letnie wygiuja nieregularnie, gtébwnie w VII-VIII,
niekiedy w VI lub IX i trwap zwykle krécej od wezbraroztopowych.
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Stany na Wile s ksztaltowane jej przeptywami; wysokie stany wodykvesach zimowych ¢zto

nie & funkcja przeptywu — ich wahaniaguzalenione od zatoréwiryzowych i sryzowo-lodowych.
Dlatego te maksymalne stany wody wywotlane zatoramingtowane podczas wezlraimowych,
natomiast maksymalne przeptywy w czasie wegzbtetnich. Wezbrania roztopowe, na ogot
diugotrwate i stosunkowo wysokiea gwiazane z wczesnowiosennym splywem wod roztopowych,
potegowanym czsto sryzem i ki lodowa. Natomiast wezbrania letnie, najéeiej krétkotrwale, s
wynikiem letnich opadéw. Okres niskich przeptywoéveypadajcy na wrzesig i pazdziernik czsto
przedhza sk stanowic nizOwki grudniowe (Bajkiewicz-Grabowska, 1996).

Najwieksza powdd, jaka miata miejsce w Polsce w 1997 roku, nie wyr#a w Warszawie diych
szkod. W kacu lipca i na pocgku sierpnia 2001 roku wystito w dorzeczu Wisty bardzo wysokie
wezbranie, w Warszawie rzeka gggicta stan 706 cm (83,14 m n.p.m.). Tak wysoki stanpojawit
sie od 1960 roku. Jednak fala wezbraniowa przegéy/przez Warszagmnie powodujc szkod.

Stany i przeptywy wody w Wie, ale przede wszystkim w mniejszych ciekach omfikach wodnych
w Warszawie $ ksztaltowane w znacznej mierze, oprocz czynnikOatumalnych, przez
odprowadzanie wod deszczowych. zRe hydrologiczny wod powierzchniowych w obszarach
zurbanizowanych jest zaburzony wskutek doptywu wiédzczowych; obneniu ulegaj przeptywy
niskie, a zwgkszeniu przeptywy wysokie, co m® powodowa koniecznéé dostosowania koryt do
zwiekszonych przeptywow z uwagi na zageaie powodziowe.

Zbiorniki wodne, wody ptynace

Na obszarze Warszawy istnieje ¢si@odna tworzona zaréwno przez cieki naturalne jakzdzenia
wodne. W przeszkei cieki byly dostosowywane lub w cal wykonywane gtownie dla celow
rolniczych kadz przeciwpowodziowych, obecnie petndbne funkcje odbiornikow wod opadowych
w systemie kanalizacji miejskiej.

Na przestrzeni lat wiele ciekow wyprostowano i wiegvano, umacniag sztucznie ogé linii
brzegowych. Cieki @& zlokalizowane gtdwnie na obszarach mniej zurbam@moich - na
przedmidciach miasta oraz na prawym brzegu Wisty.

W wyniku poségpujacej urbanizacji statemu zmniejszaniu ulegta og@boavierzchnia lustra wody
i liczba zbiornikbw. Rozwoj miasta spowodowat skiwanie wielu niediych rzek przecinagych
miasto (np. Rudawki, Drny) do kanalizacji, a wramimi zanikty bardzo liczne w XIX wieku stawy
miynskie.

Na terenie Warszawy znajduje; gionad 240 zbiornikdw wodnych o powierzchni co magna5s nf
(wedlug map topograficznych w skali 1:10 000 z 196%ku) oraz okoto 130 zbiornikow
o powierzchni przekraczajej 1000 M.

Zbiorniki pochodzenia naturalnego wggtijace na terenie Warszawy to polodowcowe jeziora
wytopiskowe i starorzecza. Jeziora wytopiskowe wygh na wysoczynie w zachodniej G&ci
dzielnicy Ursyndéw. $to obiekty reliktowe cenne pod wzdkem geologicznym. Starorzecza skupione
sa w dolinie Wisly na tarasie zalewowym. Nagksze z nich (np. Jez. Czerniakowskie, Wilanowskie
i Powsiiskie) polaone a w ciagu tw pod skarp tarasu nadzalewowego. Do obiektéw naturalnych
mozna zalicz¢ tez niewielkie bezodpltywowe zaghienia terenu potmne w dolinkach
przelewowych.

Druga, bardziej licza grupe stanowa zbiorniki pochodzenia sztucznegoa ® przede wszystkim
zagkbienia po eksploatacji surowcéw mineralnych, czgliv. glinianki. Na tarasie zalewowym
wystepuja takze doty potorfowe. Istnigjtakze zbiorniki retencyjne, zbiorniki przeciwparowe, stawy
w parkach, fosy wokot fortdw, baseny portowe. Whirach administracyjnych miasta nie wysija
stawy hodowlane, jednak gnich kompleks znajduje siv sssiedniej gminie Raszyn.
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Niektore zbiorniki staty si wiodacymi elementami kompozycji przestrzennejagizonych terenéw
zieleni. Dobrym przykladem jest Park Moczydto nalWgdzie trzy glinianki paiczono w system
z wymuszonym obiegiem wody, udgghiono akwen wdkarzom, a otoczenie zbiornikéw adzono

w formie parku spacerowego. Obiektem o podobnynradtterze jest Jeziorko Szghwickie na

Ochocie.

Czs¢ glinianek nie zostata zrekultywowana (np. gliniadatuskie, glinianki Jelonek, glinianka
Sznajdra), jednak procesy przyrodnicze dziakajprzez kilkadziest lat od momentu zakezenia
eksploatacji wyrobiska, spowodowaty powstanie ektmynéw (czasami bardzo wattmwych),
ztozonych z dobrze wyksztalconych szuwardw élirmosci podwodnej, zamieszkalych przez liczne
bezkegowce i zwierzta wyzsze.

W parkach wysipuja tez zbiorniki, ktérych funkcje biologiczne zostaly povigte z zalgenia ju
na etapie projektowania.aSto zbiorniki o betonowych misach zasilane wod wodocagu.
Najwigksze z nich potone g w parkach: Brédnowskim i Pole Mokotowskie. Zazwajczbiorniki te
sa hapetniane na wiogni osuszane przed zindlatego na ich obszarze mogy¢ jedynie ptaki
i zawleczone przez nie drobne begjawce. Rélinnos¢ wodna przewanie w ogole tu nie wyspuije.

Charakterystyk ciekow i zbiornikow wodnych Warszawy przedstawione tabeli 3.5.1
oraz w zadcznikach 3.5.1. i 3.5.2. Siehydrograficza Warszawy obrazuje mapa — aa#nik
graficzny Fig. 3.5.1.

Tabela 3.5.1.: Podstawowe informacje o wybranych #irnikach wodnych, ciekach i uradzeniach
wodnych na terenie Warszawy

Diugosé¢ | Szeroka¢ | Gtebokosé | Pow.

Lp. Nazwa Charakterystyka
P [m] [m] m | [ha] ysy
Zbiorniki wodne
Jeziorko Wody odptywaj w kierunku Jez. Pod
1. 850 20-100| 2-3 6 | Morgami (odlegtego o okoto 200 m).

Lisowskie (Lisy)

Odplyw nastpuje w kierunku Jez.

Jeziorko pod Powsinkowskiego kanalem

2. Morgami 500 50-80 1-3 2.5 Powshiskim, a w kierunku rzeki
Wilanowki rowem Latoszki.

3. | Jeziorko Struga 100 40 1-2 0,4 | Bezodptywowe jeziorko.

W czsci potudniowej znajduj sie dwa
odgatzienia:

Jeziorko wschodnie-powizane rowem

4 | Powsinkowskie 700 100 2-3 85 | powshskim z Jez. Pod Morgami;

zachodnie-przyjmuagce odptyw waod z
rowu Natolhskiego.

Jeziorko Potok Stuzewiecki jest gtéwnym

Wilanowskie dopltywem zasilajcym jez. w wod.

5. [(tacha 1500 50 - 100 1-5 15 | Odplyw wad do rz. Wilanowki odbywa
Wilanowska, staw si¢ poprzez Kanat Krélewski.
Wilanowski)

. . Najwiekszy naturalny zbiornik wodn

6. Je2|or_ko . 1700 100 - 150 °' L5 15 najterenieyWarszaw))// - rezerwat y
Czerniakowskie max 3,5

przyrody.

Odptyw wod z jeziorka do Portu
Praskiego przebiega krytym
Jeziorko kolektorem Stadionowym. Jest
7. ; . 900 100 - 150 2-5 8 | polaczone z Jeziorkiem Goctawskim
Kamionkowskie ;
i Jez. Balaton poprzez kanat
Wystawowy i kanat Gotawski
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Lp.

Nazwa

Dlugosé

[m]

Szerokasé

[m]

Glebokosé
[m]

Pow.
[ha]

Charakterystyka

Jeziorko
Goctawskie

250

50

2-5

15

Stanowi pozostakg starorzecza Wisty.

Jeziorko zasilane w wedoprzez
Kanat Goctawski.

Stawy Miociskie

0,5

Stawy powstate po eksploatacji itow
pliocenskich. Na obrzeach stawdéw
oraz w wyrobiskach suchych
gromadzonesgsodpady

10.

Jeziorko
Imielinskie

120

140

10,6

Jezioro pochodzenia polodowcoweg
Znajduje st w niecce wycielonej

nieprzepuszczalnymi glinami po tzw.
martwym lodzie, wypetnionej piaskat]

|=)

11.

Jeziorko
Grabowskie

230

110

okoto
2,5

Jezioro pochodzenia lodowcowego,
powstate w niecce végielonej
nieprzepuszczalnymi glinami

12.

tacha Potocka

2000

30 -50

Starorzecze Wisly, zbiornik na tereni
Parku Kepa Potocka

13.

Jeziorko Sielanka

Obecnie zdegradowane i wysycieg
ze wzgkdu na odcicie pohczenia z
Jeziorem Wilanowskim

14.

Jeziorko
Szczsliwickie

260/
370

120/
170

okoto
3/
8,5

Zbiornik pochodzenia sztucznego ,
ktory tworz, dwa pohczone zbiorniki

15.

Balaton

250

160

2,64

Sztuczny zalew, ktéry powstat ze
spietrzenia wod kanatu Goctawskiegq

Cieki i urzadzenia wodne

16.

Rzeka Wilanéwka

16 500,
9651
w Warszawie

4-8

0,5-15

Zasilana poprzez syfon pod Jeziprk
wodami kanatu Habdaskiego.

17.

Potok Stuewiecki

9540
(czes¢
otwarta)

3,0-4,5

15-20

Naturalny, historyczny ciek Warszaw

18.

Potok Bielaski

1-2

0,5

Ciek okresowy prowadzy wody
opadowe i roztopowe; w
przewaajacym stopniu skanalizowan

19.

Row Wolica

w dnie: 1,
w
koronie: 6
-10

Odprowadzacieki deszczowe

z kolektoréw znajdujcych sk na
ulicach Ptaskowickiej i Ciszewskiego
zasila Potok Stewski.

20.

Kanat Wolicki

w dnie: 1,
w
koronie: 2
-5

1,0-25

Odprowadza dreawe wody
gruntowe z pasa podskarpowego
dawnej wsi Wolica do Potoku
Stuzewieckiego.

21.

Row Tarchomiski

1

Obecnie potudniowy odcinek rowu je
suchy, a na pozostatym wyptja
tylko slady wody.

22.

KanatZeraiski

17,3

50 - 100

taczy Wisk z Zalewem Zegrzjyskim
we wsi Niepogt. Na zach6d odluzy
znajdup si¢ powiazane z Wist dwa
baseny portowe: pétnocny

i potudniowy

23.

Kanat Goctawski

2316

2,0

2,2

Kanat otwarty, odbiera ¢&¢ wod z
kanatu Nowa Ulga i jest ,kanatem
ulgi” dla zlewni kanatu Wawerskiego
Kaweczynskiego i Rembertowskiego
odciazajac przepompowni ,Bluszcze”

24,

Kanat Krélewski

820

25

Kanat krajobrazowy. W eZci
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Dlugos¢ | Szerokai¢ | Gtebokosé | Pow.

Lp. Nazwa [m] [m] [m] [ha Charakterystyka
potudniowo-zachodniej jest poaziany
z ciagiem stawOw tazienkowskich i
Belwederskich

25. | Struga Jabtonna 1838 08-1,5 1,8 - | Ciek naturalny

26. I?A?g:ljzeszﬁski 3000 0,5-10* do 3 - | Jest to row melioracyjny.

27 | Rzeka Diuga 5 450 6,0 1,0-15| - |[Ciek naturalny

* na odcinku ujmowanym przez zbiorniki wodne
Zrédto: WZMiUW, strony internetowe m.st. Warszawyielnic, Geoportal

Zbiorniki wodne zlokalizowane na terenie Warszapgisiap szereg funkcji:

funkcje hydrologiczne:

* podtrzymywanie naturalnych proceséw hydrologicznych

» zwigkszanie retencji — miejscowych zasobow wody, ¢wstj dla przyrody i cztowieka,

» drenowanie/zasilanie zasobéw wod podziemnych (balaologiczne),

» wyréwnanie przeptywu w ciekach,

* oczyszczanie wody: sedymentacja zawiesin, pobieramiazkow biogennych przez organizmy
Zywe;

funkcje biologiczne:

» funkcja habitatowa - tworzenie bogatych biotopdwredowisk zycia r@nych, czsto rzadkich
gatunkdw rélin i zwierzat — zwigkszanie biorénorodndci,

» funkcje ekologiczne - jako obszarycmowe (elementy zasilage), a wraz z ciekami - jako
elementy 4cznikowe (korytarze i sgacze) o ronym zas¢gu oddziatywania,;

funkcje klimatyczne:

» zwigkszanie wilgotnéci powietrza,

* obnzanie temperatur maksymalnych i amplitud dobowych,

e tworzenie kontrastu termicznego z terenami zabudgwd — aywianie lokalnej cyrkulacji
powietrza,

e ksztattowanie mikro- i topoklimatu;

funkcje kulturowe i gospodarcze:

» znaczenie kompozycyjne i widokowe zaréwno w kompgzysiedlowych terendw zieleni, jak
i w parkach (lustro wody oraz zyziane z nim otwarcia i osie widokowe jako gtownalatja
terenow publicznych),

e zbiorniki jako elementy zabytkowych zatsh ogrodowych (Lazienki Krélewskie, Ursynéw),

* miejsca rekreacji i wypoczynku,

« funkcje naukowe i dydaktyczne: miwosé obserwacii i badaroslin i zwierzat, zaleznosci
panupcych w ekosystemach (edukacja ekologiczna), ciekawyzadkich form geologicznych
(np. niecka wytopiskowa Jez. Imigskiego), ranych stadiéw rozwoju krajobrazu, bada
funkcjonowania hydrologicznego,

« retencjonowanie wod opadowych (po oczyszczenil)rizenie lub opaénienie przeptywow
w kanalizacji burzowej,

* lokalne znaczenie przeciwpowodziowe (np. Stawy Begevicza w cigu Potoku
Stuzewieckiego),

* obronne - funkcje historyczne (fosy otaczaj forty Twierdzy Warszawa).

Zbiorniki o wyjatkowych wartdciach przyrodniczych, bogatyénodowisku:
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Zbiorniki pochodzenia naturalnego:

Starorzecza:

Jez. Czerniakowskie
Jez. Kamionkowskie
Jez. Pod Morgami
Jez. Powsinkowskie
Jez. Lisowskie

Jez. Sielanka

Jez. Wilanowskie

Jeziora wytopiskowe:

Jez. Grabowskie
Jez. Imielhskie

Zbiorniki pochodzenia sztucznego:

glinianka Cietrzewia, glinianka Koziotoa

stawy Kellera w Parku Kaskada (pochodzenie niepgwne
Jeziorko Szagliwickie

zbiorniki potazone w Dolince Stzewieckiej

baseny Portu Praskiego

zbiornik Balaton

glinianki Jelonek

glinianki Sznajdera

staw Jeziorzec

staw Zielony

Zbiorniki o wysokich walorach kulturowych:

zbiorniki w zabytkowych parkach np. stawy w taziaok Krolewskich, Kanat Piaseamski, -
zbiornik pontrej patacu J.U. Niemcewicza w Ursynowie,

fosy wokoét fortow otaczapych Cytads,

fosa Zbarska — obiekt szczegdlnie cenny pod gaagh krajobrazowym

fosa Bema

fosa Groty

fosa Radiowo

Srodladowe wody podziemne

Wedtug podziatu regionalnego zwykitych wéd podziepinyolski dokonanego przez Pagzkiego
(1995), Warszawa patona jest w olgbie subregionu centralnego)(Iregionu mazowieckiego (1),
makroregionu pétnocno-wschodniego. Wschodnia i q@dha czs¢ miasta wiczone zostaly
do jednostki niszego rzdu — rejonu Kotliny Warszawskiejal, (Paczyiski, 1993, 1995).
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Legionowo

Nowy Dwoér Mazowiecki Radzymin

— granice Warszawy

I—l,lmle przekrojow hydrogologicznych
@ ujecia wodociagowe

1 - ujecie wod powierzchniowych
Wodociggu Péinocnego,

2 - ujgcia wod powierzchniowych
Wodociagu Centralnego;

3 - ujecie wod powierzchniowych
Wodociagu Praskiego;

4 - ujecie wod podziemnych
Wodociagu Praskiego "Rados$¢”,

5 - ujecie wéd podziemncyh
Wodociagu Praskiego "Falenica”

Pruszkow

Brwinéw

0 5 10.km

Rysunek 3.5.1: Warszawa - warunki hydrogeologiczniezaopatrzenie w wog.
Zr6dto: wg Nowicki i inni, 2007

Miasto Warszawa lg w obrbie nasgpujacych zbiornikbw wod podziemnych (Kleczkowski, red.,
1990):

e GZWP 215 — Tr Subniecka Warszawskabiornik wéd podziemnych w utworach
trzeciorzdowych o catkowitej powierzchni wynaszj okoto 51 000 ki

e GZWP 215A — Tr Subniecka Warszawskapiornik wod podziemnych w utworach
trzeciorzdowych obejmujcy centrala czs$¢ niecki  mazowieckiej (powierzchnia
okoto 17 500 krf),

e GZWP 222 — Dolina#Srodkowej Wisty, odcinek Warszawa — Putawy catkowitej powierzchni
wynoszcej 2 674 krfy stanowacy zbiornik wéd podziemnych w utworach czwartgtawych.
Zbiornik obejmuje pétnocni wschodmni, czes¢ Warszawy.

Od kilku lat w Polsce prowadzone prace zwizane z implementagjRamowej Dyrektywy Wodnej

oraz wynikajce z ustawodawstwa europejskiego i unijnej polity®sikgniccie celéw Dyrektywy

w zakresie ochrony i poprawy stanu wod podziemngciz ekosystemow bezgednio od nich

zalenych i celow w zakresie zaopatrzenia lugbiow dobr wode, map zapewnt dziatania

w jednostkowych obszarach, tzw. jednolitych esciach wod  podziemnych  (JCWPA).
S to jednoczénie jednostkowe obszary gospodarowania wodami pagzymi.
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Obszar Warszawy zlokalizowany jest na terenie ezter JCWPd (jednolitych egci wod
podziemnych). & to obszary: JCWPd: nr 52, JCWPd: nr 65, JCWPd8Inroraz JCWPd: nr 83
(Rys. 3.5.2., zatznik graficzny Fig. 5.4.1.23).

Ozargw
ihie % 83
Pru&%’ ?
~ ol 1
i &wmow zef%f{ > K
?foal/(o F/(a Lesna © a3
NIZOWIEC Konetancifdezio ®
Piaseczno Karczew

81

Rysunek 3.5.2: Jednolite ogci wod podziemnych w Polsce — rejon Warszawy
Zr6dio: Paczyiski, Sadurski, 2007

Czwartorzedowe pietro wodonosne

Czwartorzdowe petro wodongne jest gitbwnym zytkowym pitrem wodonénym dla Warszawy,
chocia lokalnie, w rejonach wyspowania na powierzchni lub na niewielkiejelgbkasci itow
plioceaskich, stwierdzono obszary pozbawione czwatozvych pozioméw wodorsoych
o charakterze aytkowym. Opisywane gtro wodondne charakteryzuje szmienr, liczba pozioméw
wodongnych i gkbokdscia ich wystpowania (Rys. 3.5.3 i 3.5.4), zmiicowara miazszGcia,
zmiennym stopniem izolacji od wptywu czynnikdéw aogenicznych z powierzchni terenuzmgmi
wartasciami parametrow hydrogeologicznych oraz wydépmami eksploatacyjnymi uzyskiwanymi
Z poszczegolnych ¢g.

Najwazniejsze czynniki ksztattage wielka¢ zasilania wéd podziemnych czwartgdpwego pétra

wodonanego w rejonie Warszawy to:

e opad (pomniejszony o waibodptywu powierzchniowego i parowania),

e pionowa warté¢ wspolczynnika filtracji osadow przypowierzchniowyd strefy kontaktu
Zz wodami powierzchniowymi,

* przewodné¢ warstwy wodonénej i r&nica wysokéci hydraulicznej, ktore decydyj
0 mazliwosci przeptywu (odptywu) wody ze strefy zasilania,

* czynniki antropogeniczne.

System kigizenia wod uzupeltnia drenavarstwy wodonénej przez rzeki, gtébwnie poprzez Wisbraz
intensywna eksploatacjaedjwdd podziemnych.
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Przeptyw w o$rodku porowym: Przeplyw ograniczony, brak przeptywu w osrodku stabo przepuszczalnym: - = — - zwierciadlo czwartorzedowego Stratygrafia:
pietra wodono$nego Q- czwartorzed

Pl - pliocen
[ piaski, zwiry, otoczaki [(==3 w.muy GIE0 iy Z T gl veren

nawiercone Ol - oligocen

~ v 3
piaski pylaste pyly - wegiel brunatny ———  granica stratygraficzna

Rysunek 3.5.3: Przekroj hydrogeologiczny | — I' prez rejon Warszawy (lokalizacja na Rys. 3.5.1.)
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W rejonie Warszawy wytnia sk trzy typy struktur, w ktérych wyspuja czwartorzdowe poziomy
wodongne:

» doliny rzek (gtéwnie dolina Wisty),
» osady fluwioglacjalne wyspujace wérod utworéw morenowych,
» stabo rozpoznane kopalne struktury wodomo

Znaczna cg¢ Warszawy jest polmna na tarasach Wisly, ktére charakteryzsi stosunkowo
prostymi warunkami hydrogeologicznymi. svéd taraséw rzecznych doliny Wisty, w opisywanym
rejonie, wyr@nia st (Dzierzek, red., 2001):

» taras najstarszy i najugzy - otwocki z charakterystycznymi dla niego wyama

e taras mlodszy i nszy — falenicki (w zachodniej exi miasta nosi lokal) nazwe — tarasu
kampinoskiego),

» taras nadzalewowy wgzy — praski (lla), ktory jest dwudzielny, wsza czs¢ jest piaszczysta,
nizsza — zbudowana z mutkéw i mad,

» taras zalewowy — w wielu miejscach dwustopniowy.

W dolinie Wisly, wysgpuje najczsciej jedna warstwa wodoloma o charakterze swobodnym (tylko
lokalnie napttym) potazona na gibokasci do 5 m p.p.t. Warstwa wodoia jest zbudowana
z piaskow rzecznych i fluwioglacjalnych, akumuloweh podczas interglacjatow: kromerskiego,
mazowieckiego i eemskiegSrednia mizszai¢ warstwy wodonénej migci sic w zakresie od 10 do
50 m, cha lokalnie osiga miazszas¢ nawet ponad 80 m, wakd przewodnéci wodnej jest rgdu
500 — 2400 rfid. Potencjalna wydajié studni jest zrénicowana, najagciej mieci sic w zakresie
od 30 do 70 rith. Powierzchnia piezometryczna zwierciadta wodzpemnych jest uzalmiona od
morfologii terenu, chdw zwiazku z jej matym zrénicowaniem, spadek hydrauliczny ma niewielk
wartas¢. Jednostka dolinna charakteryzuje siominant zasilania infiltracyjnego, a jednoczree
moze stanowd system “tranzytowy”, w ktorym przeptyw odbywae sbd wysoczyzny do rzeki
(Krogulec, 2001).

Zwierciadto wody podziemnej podlega typowym wahamicsezonowym, ktére w warunkach
naturalnych dochodzdo okoto 1,5 m. Stany #8ze dotycg okreséw nidwkowych letnio-jesiennych
(najczsciej sierpniowo-wrzéniowych), za wyzsze § zwiazane z roztopami wiosennymi i wysokimi
opadami wiosenno-letnimi (kwiedie- maj). W rejonie Warszawy obraz ten jest lokalraktocony ze
wzgledu na: skoncentrowareksploatag wody oraz urazdzenia iynieryjne i prace odwodnieniowe
powodujce trwate lub czasowe olienie zwierciadta wod podziemnych w dolinie Wistyral
izolacji od powierzchni terenu powoduje wody podziemne w dolinie Wisly znajdigic pod silnym
wpltywem antropopresiji.

Po zachodniej stronie Wisty dolina rzeki jest ograona strora krawedzia wysoczyzny
polodowcowej, przebiegaja od Zoliborza poprzez Povle po Stiew, co jest przyczynbardzo
zmiennych warunkéw hydrogeologicznych.

Wody w osadach fluwioglacjalnych, wgpujace wérod glin zwatowych, odgrywaj bardzo wana
role. W obrbie Warszawy, wyspuja zazwyczaj trzy poziomy wodogiee: spgowy, srodmorenowy
dolny isrédmorenowy goérny (stanowdy wytkowy poziom wodonény). Poziomy te maj czsto
zastg lokalny, w wielu miejscach wy#diiono wicej pozioméw wodonmych. Wytkowy poziom
wodonany o przecitnej mhzszaci wynosacej 15-20 m, na przewajacej Czsci opisywanego
obszaru potgony jest na gibokasci 15-50 m (gtbokas¢ wzrasta w kierunku potnocno-wschodnim).
Wydajndici potencjalne studzien lokalnie przekraazdj00 ni/h, ale najcziciej mieszca sie

w zakresie 30-70 Ph (Cygaiski, Wazniak, 1997 a, b). Najwygze wydajnéci potencjalne studni
wynoszce ponad 120 Ph notuje si na prawym brzegu Wisty w pasie Nadbree- Swierk —
Falenica. Lokalnie wyspuja obszary pozbawionezytkowej czwartorzdowej warstwy wodonimej
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lub posiadajce bardzo stabe parametry hydrogeologicziaetosrejony: Oltarzew — Wawrzyszew,
SadyZoliborskie — Cytadela —¢pa Potocka Zeraa, Murandw, potnocna g&é Ochoty oraz Wola.

Uzytkowe poziomy wodonime w dolinach kopalnych mgjv rejonie Warszawy mniejsze znaczenie.
Powodem tego jest €6 stabe ich rozpoznanie, choziaharakteryzuj sie one na ogét dia
Miazszacia | dobrymi parametrami hydrogeologicznymi. Wgmtwanie wspomnianych struktur
stwierdzono w rejonach:

» od okolic Zielonki — Ossowa po Miedzeszyn, gdziedaincé potencjalna studni wynosi ponad
120 n/d,

* na linii od Moczydta, poprzez Iwicanw kierunku Zalesia Gérnego, tu uzyskiwana wyd&jree
studni przekracza 100%d,

» potudnikowo przebiegagej kopalnej doliny Wisly, egciowo zgodnej ze wspotczesmloling
rzeki.

Trzeciorzedowe pigtro wodonosne

Warszawa jest pokmna w centralnej @#ci niecki mazowieckiej - struktury hydrogeologicgne
stanowicej ptytki basen artezyjski wypetniony osadami ¢tieezgdowymi, opisanej na poatku
ubiegtego wieku przez Lewskiego i Samsonowicza. W aiie trzeciorgdowego pitra
wodonagnego wystpuja dwa poziomy wodorime: oligoc@éski i mioceaski. Poziomy te rozdzielone
sa utworami stabo przepuszczalnymi i zachawwj obrebie niecki mazowieckiej pevanodrebnasé
hydrauliczn.

Dominujaca role w schemacie zasilania i dremawod podziemnych trzeciggdowego pétra
wodonanego niecki mazowieckie] ogrywaprocesy przegzania poprzez rozdzielge pliocéskie
osady stabo przepuszczalne. W konsekwencji straBilania zwizane g ze strefami zasilania
czwartorzdowego pitra wodonénego, czyli obszarami wododziatowymi wod podzienmyddrymi
sa miedzy innymi: Garb Lubawski - Wioctawski, WysoczyzRawska, Siedlecka i Riska. Strefy
drenau, rOwniez z przegczania, stanowinajcz:sciej doliny dwych rzek m.in.: Wisty, Pilicy, Narwi.
Dlatego te¢ w strefach zasilania (wododziatowych) zwierciadkdd trzeciorzdowego pétra
wodonagnego potaone jest gibiej niz zwierciadto wody czwartoezlowego poziomu wodorsnego,
a w strefach drertawych (w dolinach) przeciwnie.

Zasilanie i drena wodondgnych utworow trzeciorglowych w granicach niecki mazowieckiej
odgrywa drugorgdm rolg, lokalne weksze znaczenie mgjokna hydrogeologiczne w osadach
pliocerskich o genezie synsedymentacyjnej lub erozyjnejdidszczyk T., 1986).

Badania modelowe przeprowadzane na terenie niextiii@rdzity, ze ukltad hydroizohips w oblbie

trzeciorzdowego pitra wodonénego, w zfagodzonej formie powtarza przebieg hyhioips

w wodach podziemnych czwartgdowego pitra wodonénego, a kizenie wdd w niecce w
zasadniczy sposéb uzatéone jest od warunkéw zasilania i dreagpoziomu czwartoktlowego, a
wicc lokalizacji w jego olgbie gtéwnych stref zasilania (obszary wysoczyzuyeinau (doliny

wickszych rzek) (Macioszczyk, 1985, 1986; Kazimierski,,1991).

Schematyczny syntetyczny przekrdj przez néeglazowieck (pominkto oznaczenie infiltracyjnego
zasilania czwartorglowego poziomu wodornego) wraz z systememakenia wod podziemnych
przedstawiono na Rys. 3.5.5.

Oligoceiski poziom wodoniny
Oligoceaski zbiornik wod podziemnych charakteryzuje &iardzo skomplikowanymi warunkami
hydrogeologicznymi oraz da niejednorodnécia. Poziom wodonény stanowd piaski

drobnoziarniste $rednioziarniste, rzadziej gruboziarnisteniry (lokalnie z domieszkpytu) o barwie
szarej, brunatnej lub zielonkawej. dd6zG¢ opisywanego poziomu w rejonie Warszawy wynosi
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okoto 20-60 m. Wydajni@i potencjalne studzien miesacgic w szerokim przedziale 10-85%hn, przy
depresjach do ponad 20 m.

£ Region nieckl mazowieckieg

| System kraZenia niecki mazowieckiej - schemat

| |

|

|

|

| | Sirefa zaslania pirze- Sirefa drenazu pirzeciorzgdowego  Stref zasilania pirzeciorzedowego
| | ciorzgdowego niecki  niecki niecki I
|

|

|

m n.pm.

1 warstaa wodonosna -w kierunek przephpuu wody
2 warstwa stabo przepuszczaina £ kierunek przesgczania przez osady stabo przepuszczaine
P77 podioze — — zwierciadio wod poziomu czwartorzedowege

- -- - zwierciadio wod poziomu trzeciorzedawego

-1

Rysunek 3.5.5: Schematyczny, syntetyczny przekrdj przez niegk mazowiecly (pominigto
oznaczenie infiltracyjnego zasilania czwartorgdowego poziomu wodon§nego).

Zr6dio: Macioszczyk, 1985, zmieniony

Wspdotczynnik filtracji warstwy wodorsmej okre&lony na podstawie:

* probnych pompowa uj¢¢ zlokalizowanych na terenie miasta zmienia ed 1 do 40 m/d,
najczsciej spotykan wartascia jest 8 m/d,

* wzoréw empirycznych (na podstawie danych z bankuDR®) wynosi od 0,5 do 19,1 m/d
(najcz:sciej 2-10 m/d).

Zmienna wart&¢ wspotczynnika filtracji oraz miszdci oligoceiskiego poziomu wodoroego
powodup takze zr@nicowanie wartéci przewodnéci wodnej (Rys. 3.5.6). Zwierciadto ma charakter
napkty i stabilizuje s¢ w rejonie Warszawy nagdnych 65-85 m n.p.m.

Dane z obserwacji hydrogeologicznych prowadzonytez Pastwowa Stuzbe Hydrogeologicza
(PSH) wskazuj, ze sredni poziom zwierciadla wod podziemnych oligegldego poziomu
wodondgnego na terenie Warszawy (punkt monitoringowy 4@¥2)oku hydrogeologicznym 2008,
wynosit 85,48 m n.p.m.

Wysoka¢ hydrauliczna w opisywanym poziomie wodéngm zmniejsza si w kierunku centrum
miasta do wartxi okoto 80 m n.p.m. Naky doda&, ze przedstawiony opis oraz ukfad hydroizohips
jest niedatowany, pomiary pochadz r&znego okresu, warfci s3 zgeneralizowane, a opis ma
charakter regionalny.

Badania symulacyjne (badania modelowe) dla zasaiyspozycyjnych trzecioezlowego poziomu
wodonagnego zostaty wykonane w Fsiwowym Instytucie Geologicznym dla potrzeb opraaoia
pod nazw: ,Dokumentacja hydrogeologiczna regionu mazowiegki centralnej &&ci niecki
mazowieckiej zawieraga weryfikacg zasobow dyspozycyjnych trzecigdowego poziomu
wodonagnego”. Wyniki bada modelowych wskazaj ze rzdna zwierciadta wody oligoéskiego
poziomu wodonénego przy poborze wody w wysakd zatwierdzonych zasobow dyspozycyjnych
(14 684 n¥d) ksztaltowa sic bedzie w rejonie Warszawy wdaie na rzdnych 80 - 90 m n.p.m.
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Rysunek 3.5.6:Szkic warunkéw hydrodynamicznych pitra trzeciorzedowego.
Zr6dio: Macioszczyk, 1985

Odrebnym problemem jest ocena charakteru zmiécintitologicznej i stopnia izolacji osadoéw
rozdzielajcych oligoc@éski i mioceiski poziom wodongny. W skali regionalnej oba poziomy
traktowane g wspolnie. W obgbie calej centralnej ezci niecki mazowieckiej mizsza¢ warstwy
rozdzielajcej oba poziomy zmieniaesiod kilku do kilkudziesjciu metrow. W rejonie Warszawy,
najwigksza miazsza¢ warstwy rozdzielajcej stwierdzono w centralnej i wschodnieggz miasta
(Srodmigcie i Praga). Natomiast nie stwierdzono istniersaldcji w rejonie Woli i cgsciowo
Srodmiescia oraz w wskim pasie rownolegtym do Wisly (od pl. Kraskich przez Mariensztat,
Powisle do ul. ldzikowskiego na Pelcommiie), a take czsciowo na Pradze (od ul. Stalowej do
Dworca Wschodniego) (Dokumentacja..., 1998).

Miocernski poziom wodonény

Poziom miocéski tworz piaski drobnoziarniste, miejscami pylaste, z dazige itOw, mutkéw

i wegli brunatnych o zmiennej miszaci wynosacej od 0 m (w Warszawie-Zawadach nie
stwierdzono mioagskiego poziomu wodoroego) do maksymalnie 60 m (najéaziej 20-40 m).
W rejonie Warszawy miodski poziom wodongény z uwagi na wikszy udziat frakcji pytowej rii na
krancach niecki mazowieckiej, posiadasdatabe parametry hydrogeologiczne (wspoétczynnikatiji

od 0,9 do 4,7 m/d), a zazwyczaj podsgona barwa wod powoduje jego znacznie mniejszezemne
uzytkowe.

W Warszawie i okolicach bylo zarejestrowanych kiltadzien eksploatagych opisywany poziom
wodonany, ktére w chwili obecnej nieaguz uzytkowane, gtownie ze wzgllu na przeksztatcenia
wlasndgciowe. Byly one zlokalizowane gtéwnie na Woli (za#ty piwowarskie, przemystu
elektronicznego i farmaceutycznego, zaktady lammp ma Cmentarzu Péthocnym.

W obrbie regionalnego leja depresji, zwierciadto wod cefskiego poziomu wodoroego

ksztaltuje si wyzej od silnie zdepresjonowanego i intensywnie ekspManego poziomu
oligoceiskiego (Mianowski, 1982, 1997).
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Osady pliocenu — kompleks izolacyjngytkowych trzeciorgdowych pozioméw wodosinych

Osady pliocéskie w skali regionalnej pelpirole izolacyjma, chocia lokalnie nawet w pohiu
Warszawy, mog stanowé¢ poziom wodonény (np. rejon Mécisk oraz w gminach: Celestynow
i Grodzisk Mazowiecki). Kompleks izolacyjny, ktomegktadow sa nie tylko ity, ale take ity pylaste,
pylty, mutki oraz piaski pylaste, drobno srednioziarniste, ma rgisza&¢ wynosaca W rejonie
Warszawy srednio okoto 50 m. Osady plioggkie miejscami dochodzdo powierzchni terenu,
np. w rejonie tzw. elewacji: mokotowskiéfodmiejskiej, burakowskiej i wawrzyszewskiej. Waeije
Zoliborz — Wolumen stwierdzono niewialkmiazszai¢ tych osadéw wynosza do 15 m, natomiast
w rynnie Wilanbw — Zawady osady pliocenu zostahtkeaicie wyerodowane, ale rynna jest
czesciowo wypelniona czwartoeglowymi osadami stabo przepuszczalnymi. Stogmlacyjnaci
osadéw pliocaskich zaley od dwoch czynnikdéw: okien hydrogeologicznych omakzich zmiennej
litologii.

Regionalizacja warunkéw hydrogeologicznych

Warszawa potzona jest (wedilug Mapy hydrogeologicznej Polski walskl:50 000 — arkusze
Warszawa Wschod, Warszawa Zachdd, Legionowo, RiasedRadzymin, Otwock) w okie 12
jednostek, krotko scharakteryzowanych w Tabeli23.5.

Tabela 3.5.2: Jednostki hydrogeologiczne rejonu Warzawy o najwekszym znaczeniu

Nazwa | Symbol

arkusza | jednostki Krétka charakterystyka gtownej warstwy wodonaosnej

Czwartorzdowy poziom wodony — rejon Tarchomina oraz€# Zoliborza.
Miazszai¢ maksymalna 20 nérednia 17 m,
@ 1l brak warstwy izolujcej od powierzchni terenu,
Tr zwierciadto swobodne,
mzd* 460 mi/d/kn¥,
wydajnai¢ potencjalna studzien od 10 do 7&/m
Czwartorzdowy poziom wodoniny — rejon Rakowa, Qkia, Szczsliwic.
Srednia mizszaié¢ — 17 m,
3@| gtebokas¢ wystepowania 15-50 m,
Tr staba izolacja,
mzd* 96 ni/d/kn?,
wydajnas¢ potencjalna studzien od 50 do 78/im
Czwartorzdowy poziom wodonany — rejon potaony na potudnie od Lomianek.
Srednia mizszaié — 20 m
437Q || |gtebokase wyskpowania 5-15 m,
Tr brak izolacji,
mzd* 110 ni/d/kn¥,
wydajnai¢ potencjalna studzien od 10 do 7&m
Trzeciorzdowy poziom wodoniny — rejon WOlki Weglowe).

Q Srednia mizszaié¢ — 34 m,
—1| | glebokas¢ wysiepowania 150 m,
CTr | mzd* 20 n/d/kn?,
wydajnai¢ potencjalna studzien od 30 do 5&/m
Czwartorzdowy poziom wodonény — rejon Wawrzyszewa, Woli, Bemowa, Piaskdw,
czesciowo Zoliborza.

aQ Srednia mizszaié¢ — 20 m,
9_—=I| |gtebokas¢ wyskpowania 15-50 m,
r zréznicowana izolacja,
mzd* 98 ni/d/kn?,
wydajnas¢ potencjalna studzien od 30 do 78/m

Warszawa Zachod

5
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;\:ES\SNZZ jesgr:gt;;)lli Krotka charakterystyka gtéwnej warstwy wodonaosnej
Trzeciorzdowy poziom wodonimy — rejon KanatZeraiskiego, Mtynowa, Muranowa
Srednia mizszaié¢ — 36 m,
Q| |gtebokai¢ wyskpowania poniej 150 m,
cTr izolacja z itéw pliocéskich,
mzd* 20 ni/d/kn?,
wydajnai¢ potencjalna studzien od 50 do 78/m
Czwartorzdowy poziom wodoniny — wschodni Mokotéw oraz wschodniagz
miasta: rejon Targowka, Olszyny Grochowskizgda Sadyby.
aQ Srednia mizszaié¢ — 20 m,
— Il | brak warstwy izolujcej,
Tr zwierciadlo swobodne,
mzd* 234 ni/d/kn?,
wydajnai¢ potencjalna studzien od 10 do 7&m
Czwartorzdowy poziom wodoniny — rejon Mokotowa, egciowo Srodmiecia,
Shzewca.
§ bQ Srednia mizsza¢ 17 m,
S — 1| | glebokas¢ wystpowania okoto 15 —50 m,
= Tr staba izolacja,
© mzd* 96 ni/d/kn?,
% wydajnai¢ potencjalna studzien do 30-56/m
E Trzeciorzdowy poziom wodoniy — cz:$¢ Pragi, czsciowo Srodmiecie, Czerniakdw
‘;5 az do Wilanowa.
Q Srednia mizsza¢ — 37 m,
2—| |gtebokas¢ wyskpowania poniej 150 m,
CTr |izolacja z itéw pliocéskich,
mzd* 20 ni/d/kn?,
wydajnasi¢ potencjalna studzien od 50 do 78/im
Czwartorzdowy poziom wodonny — rejon Marysina Wawerskiego, dizylesia.
aQ Zrbéznicowana mizszaé, srednio — 46 m,
4—=|V | praktycznie brak izolacji,
T mzd* 350 ni/d/kn?,
wydajnai¢ potencjalna studzien od 70 do 128tm
Czwartorzdowy poziom wodoniny — rejon Falenicy.
° Srednia mizszaié 46 m,
N aQ gtebokas¢ wystepowania okoto 5 m,
] *%
® —= |V | T** - 1400 n/d,
S Tr brak izolacji,
mzd* 315 ni/d/kn¥,
wydajnai¢ potencjalna studzien do 12G/m
Czwartorzdowy poziom wodon@ny — rejon Lomianek, dolina Wisty na wyscko
) Phud.
§ aQ Srednia mizszaié 20 m,
o — 1| |glebokadi¢ wyskpowania okoto 5 m,
2 Tr | T#-500-1000 ri/d,

brak izolacji,
mzd* 50 ni/d/km?

* mzd - modut zasobéw dyspozycyjnych
T** - przewodnd¢ warstwy

Melioracje

Na terenie Warszawy wygiowato w przeszkxi szereg rowow i kanalow, ktére petnity funkcj
rolnych uradzen melioracyjnych. Trasy ich przebiegaty na obszaragkorzystywanych rolniczo.
Przystosowane byty do petnienia roli odptywdéw medicyjnych. W zwazku z cigta ekspang miasta
na tereny otaczage zmienit si charakter gytkowania gruntow i rola istniggych rowéw. Przestaty

pemni¢c funkcje urzadzen melioracyjnych i staty si odbiornikami z kanalizacji deszczowej z terenu
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miasta. Cgsciowo nadal petai role odwadniania i zapewnienia optymalnego stopnia mnmenia.
Planuje st by w przyszigci cieki te mogly petrd rowniez funkcje rekreacyjne.

Szacuje €, ze na terenie Warszawy obszary zmeliorowane za ppromdzer szczegotowych
i podstawowych zajmaj powierzchn¢ 5220,5 ha. Urmdzeniami melioracyjnymi na terenie
Warszawy zarglza, w imieniu marszatka wojewodztwa, Wojewodzkizgd Melioracji i Uradzen
Wodnych (WZMiUW) w Warszawie (inspektorat w Warszawinspektorat w Otwocku dla Wesotej).
Prowadzi on konserwagjrzadzen podstawowych i a&ci urzadzen szczegoétowych.

WZMiUW utrzymuje:

e 18,9 km ciekow naturalnych, w tym 16,9 km to potoiégulowane;
e 81,8 km kanatow, w tym 15,76 km to kanaly uszczmiei
» waly przeciwpowodziowe (ogétem w ewidencji jest&h km watéw).

Obszar chroniony przed zatopieniami przez waty @rzigowodziowe to 13 049 ha. Terenydace
pod oddziatywaniem stacji pomp odwada@jch stanowd powierzchng 3 005 ha.

Cz$¢ urzadzen melioraciji szczegétowych jest utrzymywana przeptdpWodne, ktére powotywane
sa przez widcicieli zmeliorowanych gruntéw. Na terenie Warszadaiatah dwie Spoétki Wodne.
Zajmuja Sie one utrzymaniem szczegétowych adzen melioracyjnych. W ich utrzymaniuas
urzadzenia melioracji szczeg6towych na 815 ha grunigiwych.

Diugos¢ szczegotowych rowdw otwartych wynosi:

e 13,3 km w utrzymaniu, 19,28 km w administrowaniySpétka Wodna Obwodu Wawerskiego”;
e 48,770 km w utrzymaniu, 71,85 km w administrowanriu,Spdtka Wodna Niziny Kanatu
Brodnowskiego”;

Czs¢ systemu melioracyjnego m.st. Warszawy stanaeivy melioracji szczegdtowych, dla ktérych
zaradzanie oraz formalne prawa \icielskie posiadaj inne podmioty i WZMIUW i Spoiki
Wodne — np. wigciciele terenu, Restwowe Ogrodkéw Dziatkowe (np. Row Miedzesgli i rowy
melioracji szczegotowej w Dzielnicy Biakka).

Infrastruktura techniczna exi ciekow powierzchniowych Warszawy jest we wiadaMPWiK (np.
Réw Wolica), a take podmiotow prywatnych (np. Row Miedzesgki), Regionalnego Zasdu
Gospodarki Wodnej (Kan@eraiski), adz Muzeum Patac w Wilanowie (Kanat Krélewski).

Istniejacy system melioracji i odwodniena terenie m.st. Warszawy uzupelgiagasowe systemy
odwadniania i systemy dref@ave realizowane w ramach zich inwestycji. Systemy te pozwalaja
unikniecie lokalnych podtopie i zalewow pomieszcie w czasie prowadzenia prac ziemnych
i budowlanych oraz ich eksploatacji, dlatego ichkaryywanie powinno by w szczegdélny sposob
nadzorowane (w ramach pozwblodnoprawnych).

Wykaz uradzen melioracji podstawowych na terenie Warszawy prisadeno w Tabeli 3.5.3,
a wykaz przepompowni i zbiornikbw wodnycbkdacych w zarzdzie WZMiUW w Tabeli 3.5.4.
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Tabela 3.5.3: Wykaz uradzen melioracji podstawowych na terenie Warszawy (pozaymienionymi w

tabeli 3.5.1.)
_ Dlugosé Szerokdié¢ dna Srednia’l’
Lp. Nazwa cieku km od-do km korony gtebokos¢
m m
Bemowo
1 [ Kanat Lipkowski 0+000-0+970 0,97 1 2
Bialoteka
0,5-1,5
w migdzywalu
2 | Kanat Henrykowski 0+000-9+638 9,638 3,0 15-2,0
3 | Kanatnr 10 0+000-2+280 2,88 0,8-2,0 1,5-1,8
4 | Wal Rajszewski 0+000-8+550 8,55 2,0-3,0 4
5 | Waly rzeki Dtugiej (lewy + prawy) 0+000-5+450 10,9 15 1,0-2,0
Bielany
5 | Kanat Zaborowski 25+100-26+84p 1,742 0,7 15
0+000-3+736
Potok Bielaski + Kanat +kanat obiegowy
6 [ Obiegowy 47 mb 3,785 1,0-2,0 1,0-2,5
7 | Wat Miociaski 0+000-1+260 1,26 3,2-4,0 3,2
Mokotéw
8 | Kanat Gtéwny "A" 0+000-3+368 3,368 0,8 2,5
9 | Kanat Siekierkowski 0+000-1+310 1,31 1 1,8
10 | Kanat Sielecki 0+000-2+002 2,002 2,0-3,0 15
11 | Wat Czerniakowski 0+923-1+750 0,827 3,0-5,0 4
12 | Wal Siekierkowski 0+000-3+800 3,8 3 5
Praga Potudnie
rurociag o
przekroju
jajowym 1,2 i
13 | Kanat Stadionowy 0+000-0+378 0,378 0,08 1,0-1,8
14 | Kanat Wystawowy 0+000-1+760 1,76 10 3
15 | Kanat Goctawski 0+000-2+316 2,316 2 2
1,2-1,9
Kanat Kaveczynski + Kanat kanat obiegowy
16 | Obiegowy 170 m 0+000-2+823 2,993 0,9 2,0-2,2
Praga Péinoc
17 | WatSrednicowy 0+000-1+600 1,6 12,0-25,0 5
18 | Wat Gokdzinowski 0+000-4+490 4,49 10 6
19 | Wal Stadionowy 0+000-0+450 0,45 2 2
Rembertow
20 | Kanal Rembertowski | 0+000-3+080Q 3,08 0,8-1,5 51,
21 | Kanal Rembertowski Il 0+000-0+659 0,659 0,5 1,5
22 | Kanat w ul. Platnerskiej 0+000-0+98¢§ 0,988 04-0 2,0-3,0
23 | Kanat w ul. Komandoséw 0+000-0+85( 0,85 0,6-0,8 2,0-2,5
24 | Kanat w ul. Straackiej 0+000-2+930 2,93 0,5 1,5
Srodmiescie
25 | WatSrodmiejski | 0+000-0+923 | 0,923 | 8,5 4,1
Targéwek
26 | Kanat nr 19 | 0+000-2+239| 2,239 | 14 1,8
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27 | Kanat nr 26 0+000-2+450 2,45 0,5-3,00 1,5-2,0
28 | Kanat Brodnowski 0+000-12+00( 12 06-kwi -

Ursynow
29 | Kanat Grabowski 0+000-4+029 4,029 0,8-3,5 1%-2,
30 | Kanat Imieliski 0+000-0+495 0,495 0,8 3
31 | Kanat Jeziorki 5+390-8+070 2,68 0,6-0,8 1,5-2,5
32 | Kolektor B-4 0+000-3+418 3,418 0,8 2
33 | Kolektor B-2 0+000-0+310 0,31 0,8 1,7
34 | Kanat Bokserski 0+000-0+876 0,876 0,8 1,8

Wawer
35 | Kanat Nowa Ulga 0+000-2+190 2,19 3 2
36 | Kanal Nowe Ujcie 0+000-2+776 2,776 2 2
37 | Kanat Wawerski + przewat 70m 0+000-8+64p 8,712 ,2-410 1,8-2,4
38 | Wat Sitowie 0+000-0+300 0,3 4 2,5

Waty k. Nowa Ulga (lewy +
39 | prawy) 0+000-2+150 4,3 1,5-2,0 0,5-1,0
Waly k. Nowe Ugcie

40 | (lewy + prawy) 0+000-1+100 2,2 1,5 1,0-2,0
41 | Wal Miedzesz§ski 0+000-9+880 9,88 6 3,8-5,5

Wesota
42 | Kanat Wawerski | 3,27

Wilanéw
43 | Kanat Latoszki 0+000-2+040 2,04 0,8 15
44 | Kanat Powsiski 0+000-6+820 6,82 1,4 2
45 | Kanat "W" 0+000-1+320 1,32 0,8-3,0 1,8
46 | Kanatl Wolicki 0+000-1+780 1,78 1,2 1,5
47 | Wal Moczydtowski 0+000-6+920 6,92 3,0-7,5 3,0-4,
48 | R6w Natolhski
49 | Obiekt Powsinek razem: ok. 30,
50 | Obiekt Powsin V
51 | Obiekt Powsin VIII

Zrédto: Wojewddzki Zargd Melioracii i Urzgdzei Wodnych inspektoraty w Warszawie i w Otwocku
Tabela 3.5.4: Wykaz przepompowni i zbiornikbw wodngh bedacych w zaradzie WZMiUW
Wydajnos¢ /

Lp. Nazwa Lokalizacja llos¢

powierzchnia

Przepompownie

Bluszcze (na kanale Nowa Ulga): Warszawa

1 |a) Gléwna . L 1 4.5 /s
b) Boczna Wat Miedzeszjiski 724 1 1.0 nls
Zieleniecka (wody z Jez. KamionkowskiegoWarszawa
2 do Portu Praskiego) Zieleniecka 12 1 0,15 nils
Zbiorniki wodne
3 | Stawy Brustmana | Warszawa Bielany | | 1,6 ha

Zrédio: Wojewodzki Zaed Melioracji i Urzgdzel Wodnych inspektorat w Warszawie

Szybka i chaotyczna urbanizacja miasta spowodowiamiany w zagospodarowaniu przestrzennym
spowodowaly konflikty przyrodniczo - ekologiczne mikajace z nadmiernego wykorzystania
srodowiska przez gospodarkNastpito obnizenie poziomu wod gruntowych, liczne cieki zanikty,
koryta niektorych zostaty przebudowane.
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W celu uporadkowania spraw gospodarki woddciekowej przy Prezydencie M.st. Warszawy
powotany zostat Zesp6t Roboczy z udziatem badacKatedry Ireynierii Wodnej i Rekultywacji
Srodowiska SGGW, ktéry opracowat w 2004Wytyczne do spagdzania baz danych do programu
LAdaptacja istniegcego ukladu hydrograficznego miasta stotecznegos¥éavy do odbioru wod
deszczowych"Wytyczne mialy postiy¢ do kompleksowego opracowania wspomnianego programu
adaptacyjnego.

W roku 2008 wykonane zostaly pracgdiice konsekwengjustalé Zespotu Roboczego, a ich cato
ujeto w ramach tematuRealizacja Programu ,Adaptacja istnigjego uktadu hydrograficznego
miasta stotecznego Warszawy do odbioru wod desgchdvOpracowanie bazy danych dla zlewni
Potoku Staewieckiego i rzeki Wilandwki

Opracowanie dotyeaze zlewni Potoku Shkewieckiego i rzeki Wilandéwki wykonano w czterech
blokach tematycznych:
1. Problematyka wod podziemnych i powierzchniowychwazieWilanéwki i Potoku Staewieckiego
2. Sie¢ hydrograficzna i kanalizacyjna w zlewni oraz piygeyy w Potoku Staewieckim
i Wilanéwce
3. Walory przyrodnicze, krajobrazowe i rekreacyjne
4. Baza danych zlewni Potoku Skwieckiego i Wilandwki

Wspomniany dokument to pierwszy krok do kompleksgovezinwentaryzowania istnigych
w Warszawie urgdzen wodnych mogcych postuay¢ jako infrastruktura odwodnieniowa, szczegdlnie
w peryferyjnych dzielnicach Warszawy.

W dalszej perspektywie czasowej na podstaRiegramu adaptacyjnegmastpi dostosowanie
rozmieszczania wmorodnych funkcji oraz intensywsa i form gospodarowania przestrzeni miasta
do wymogow ochronyrodowiska przyrodniczego, krajobrazu i dziedzictwméturowego.

3.6  Struktura zagospodarowania przestrzennego i struktta zabudowy

Wedlug danych Urglu Statystycznego w Warszawie w roku 2009 ng§ead, pod wzgédem
powierzchni byta Dzielnica Wawer (79,7 Rrmatomiast najmniejgzDzielnicaZoliborz (8,5km).

Struktue uzytkowania gruntow w granicach m.st. Warszawy iluigtrysunek 3.6.1. W strukturze tej
dominup tereny zabudowane i zurbanizowane, ktére zajnugznie 252,29 ki co stanowi 49%
powierzchni ogoélnej miasta. Do gruntéw tych zaliwzozostaty tereny mieszkaniowe, tereny
przemystowe, tereny komunikacji, zurbanizowane rtgreniezabudowane, tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe i terenyaytkow kopalnych.
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Struktura uzytkowania gruntow w granicach m.st.
Warszawy

1%

1%

49%

B uzytki rolne

W gty lesne i zadirzewione

O grunty pod wodanu

O grunty zabudowane 1 zimmbanizowane
[ nienzytki

M tereny rozne

Rysunek 3.6.1: Struktura wytkowania gruntéw w granicach m.st. Warszawy.

Zr6dio: Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku, ddrStatystyczny w Warszawie 2008
Struktue uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanyuhtilje rysunek 3.6.2.

Znaczcy udziat w strukturze przestrzennej miasta zagnakze tereny uaytkOw rolnych oraz tereny
lasow i zadrzewie Uzytki rolne, do ktérych zaliczono: grunty orne, sadwale wytki zielone,
grunty rolne zabudowane i grunty pod stawami - m@imacznie 152,61 kf co stanowi 30%
powierzchni miasta. Gruntydee i zadrzewione zajmajodpowiednio 84,55 kfni 16% powierzchni
Warszawy. Strukturuzytkowania gruntow rolnych i fmych ilustrup kolejno rysunek 3.6.3. i 3.6.4.

Obszary o szczego6lnych walorach przyrodniczych prawhronione (rezerwaty, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazuzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobraz)wrajmug
w Warszawie powierzchgil2028,2 haRanorama dzielnic Warszawy w 2007 rpku

Stosunkowo niewielki jest udziat gruntow pod wodapomimo tegoze rzeka Wista jest waym

elementem budagym tazsamd@é miasta. Grunty pod wodami stanawd% powierzchni Warszawy
(16,42 knd). Tereny réne i niettytki stanowi tacznie ok. 2% powierzchni miasta.
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Struktura uivtkowania gruntow zabudowanych
i znrbanizowanych w granicach m.st. Warszawy

8%

A

L1%a

i
L 18%,

O tereny nuezzkaniows

B fereany przemvelowe

O e tereny zabudownne

O onrbaiwzovyaite tereiny iezalwidowans
W terenny rebyeacyino-wypoczynliowe

B drog

B revenry Kolepowe 1 inne

Rysunek 3.6.2: Struktura wytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych wgranicach m.st.
Warszawy

Zr6dio: Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku, ddrStatystyczny w Warszawie 2008

Struktura uzytkowania gruntéw rolnych w granicach
m.st. Warszawy

O giunty ome

M =ady

O lala i pastwislka

O gunty rolne zabudowane

W grunty pod stawanu

Rysunek 3.6.3: Struktura uzytkowania gruntéw rolnych w granicach m.st. Warszawy.

Zrédto: Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku,ddrStatystyczny w Warszawie 2008
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Strukiura uivtkowania gruntéw lesnyeh i zadizewionyeh w granicach m.st.
Warszawy

2%

@ lasy
B omnfy zadizewione

Rysunek 3.6.4: Struktura uzytkowania gruntéw lesnych i zadrzewionych w granicach m.st. Warszawy.

Zrédto: Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku,ddrStatystyczny w Warszawie 2008

Udzial poszczegolnych rodzajow zyakOw gruntowych w poszczego6lnych dzielnicach jest
zréznicowany. Najwgkszy udziat aytkow rolnych odnotowano w dzielnicach Biaiké (4062 ha),
Wilanéw (2488 ha) i Ursynow (1484 ha), a najmnigjsa dzielnicachZoliborz (0 ha) oraz
Srodmigcie (3 ha).

Jezeli chodzi o grunty léne i zadrzewione znagzy ich udzial znajduje siw dzielnicach potoonych
peryferyjnie, ktére gsiadup bezpdrednio z kompleksami $eaymi znajdujcymi sk poza granicami
miasta. Najwgcej gruntow lénych i zadrzewionych znajdujegsw dzielnicach: Wawer (2801 ha),
Wesota (1296 ha) i Bialgka (1068 ha). Dzielnice Ochota, Praga Pon$dmieicie, Ursus i
Zoliborz pozbawioneasgruntdéw lgnych i zadrzewionych.

Jak wspomniano powgj grunty zabudowane i zurbanizowane zajragznie 252,29 ki Udziat
terendbw zabudowanych i zurbanizowanych w poszcegghl dzielnicach jest z#dicowany.
Najwigcej terendw zabudowanych i zurbanizowanych znajdigjev dzielnicach: Wawer (2044 ha),
Mokotow (2381ha) i Ursynéw (1914 ha). W tych trzedtielnicach najwicej jest take terenow
mieszkaniowych, odpowiednio 1114 ha, 611 ha i 609 h

Tereny komunikacji stanowi30% powierzchni terenéw zabudowanych i zurbanizowh, % to
gtéwnie tereny drég, tereny kolejowe i inne. Najkgzy udziat drég w powierzchni dzielnicy maj
Mokotow (588 ha), Ursyndw (408 ha) i Praga Polud@ieé ha). Jeeli chodzi o tereny kolejowe
i inne to najwgcej znajduje si w dzielnicach: Wiochy (605 ha) i Praga Potudni@l(2a).

Bardzo dua dysproporei mozna zauway¢ w powierzchni terendw rekreacyjno-wypoczynkowych
w poszczegolnych dzielnicach. Nageej terendw rekreacyjno-wypoczynkowych znajduje si
w dzielnicach:Srédmigicie (531 ha), Ursynow (226 ha), Wola (192 ha), maginzag w Wesotej
(1 ha), Rembertowie (4 ha) i Biatgke (5 ha).

SzczegOtow charakterystyk powierzchni geodezyjnej m.st. Warszawy wedtug uikdw
wykorzystania w poszczegoélnych dzielnicach przedstatabela 3.6.1. Strukterr uzytkowania
gruntdw wedtug dzielnic ilustruje rysunek 3.6.5zytki kopalne na terenie dzielnicy Wilanéw
to obszary, na ktérych odbywa; siydobycie piasku w dolinie Wisty.
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Zoliborz
Wola
Wiochy
Wilanéw
Wesota
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Ursynéw

Ursus
Targbéwek
Srédmiescie
Rembertéw
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Rysunek 3.6.5: Struktura uzytkowania gruntow wg dzielnic

Zrédto: Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku,ddrStatystyczny w Warszawie 2008
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Tabela 3.6.1: Powierzchnia geodezyjna m.st. Warszgwvedtug kierunkéw wykorzystania

Dzielnice
2 @ ~
M.st. = g = 5 o g T 2 2 g 0 & o 3 3 2 © S
Wyszczegblnienie | Warszawa | g S s S | 2 S S 3 = S | 2| S| 3| 28| 5| 8|39 | =2
@ ® ® s | § = = = 3 ] S| 20z 1z |5 |5 | % |8
o @ @ S a a o o o 35 = N
04 A
w hektarach
Powierzchnia ogolna 51722 | 2494] 7304 3233 354p 92 2238 1142 1930 1558202 935| 4379 7978 2294 3613 2863 1926 {47
Uzytki rolne 15261 | 544 | 4062 | 364 | 851 | 30 | 127 | 38 | 390 | 3 | 728 | 244 [ 1484]2761] 174 | 2488 914 | 59 | -
grunty orne 10995 501] 2468 287 707 8 123 38 212 3420 | 190| 1134 1888 123 1974 841 58 |
sady 378 - 102 1 45| 2 1 - 6 - - 30 116 J8 | 38 |9 - -
faki i pastwiska 2726 1| 1214 57 87 | 2 - 92 - 231 | 5 3599| 27| 356 25| - -
grunty rolne zabudowane 959 38 2111 8 1p - 1 - 15 - 59 23 186| 198 23 87 37 1 -
grunty pod stawami 203 4 67 11 - - - 5 - 18 L 1348 1 33 2 - -
Grunty lesne | 8455 | 263 | 1068 | 802 | 35 | - | 65 - | 661 | - | 195 | - | 919 |2801|1296| 280 | 15 | 55 | -
zadrzewione
lasy 7815 240| 904| 683 - 1 64 - 650 - 178 | 9D2 2p2262| 245| 6 | 49| -
grunty zadrzewione 640 23 164 119 35 - 1 2 H 17 - 17 178 34 35 9 6 -
Grunty pod wodami 1642 2 | 332 | 186 | 125 | - | 154 | 146 | 1 86 5 : 3 [ 272 5 [ 261 1 - | 63
SJ:L”%;;E’V‘;?%W&”E ! 25229 | 1661 | 1708 | 1834 | 2381 | 937 | 1870 | 904 | 641 | 1451 | 1471 | 691 | 1914 | 2044 | 749 | 537 | 1843| 1810 783
tereny mieszkaniowe 7239 494  40B 559 611 £61 568 7 13209 | 252 | 435| 270 609 1114 362 174 3B0 2450 196
tereny przemystowe 2670 95 550 392 247 b9 146 1585 |2 61 | 133 | 159 89| 50| 8| 72 18P 241 18
inne tereny zabudowang 4582 607 114 4p8 516 |253 90838 | 167 | 371| 295 65| 252 136 115 56 3p2 3458 164
zurb. tereny niezabud. 1505 8§ 130 54 214 |18 {7 3249 5 158 | 55| 224/ 104 38 14 8% 138 25
tereny rekr.-wypoczynk. 1688 40 5 44 173 112 187 91 4 351 | 34 8 | 226] 20 1 o 24 19p 16
drogi 5479 250 | 366| 343 584 204 406 192 125 381 34024 | 408| 568| 196] 194 35¢ 318 21
tereny kolejowe i inne 2062 80 135 34 32 30 281 15662 30 76 | 10| 106] 56| 29 11 605 323 6
uzytki kopalne 4 - - - - - - - - - - - - - - 4 - - -
Uzytki ekologiczne* 14 - - 5 - - - - - - - - 4 - - 5 - - -
Nieuzytki 464 19 | 59 | 113 | 78 | 5 2 29 | 12 - 10 - |41 | 52 | 54 | 78 | 12 | - -
Tereny rézne 657 5 75 | 29 | 72 | - | 20 | 25 | 225 | 17 | 11 - | 14 | 43 | 16 | 24 | 78 | 2 1

Zrédto: Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku,ddrStatystyczny w Warszawie, 2008
*zgodnie z definigj statystyki publicznej
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3.7  Sytuacja demograficzna i zjawiska spoteczne

Warszawa jest najwkszym polskim miastem pod wzglem liczby mieszkacow, wg stanu na 30 VI
2009 r. wynosita ona 1 711 500 osoObrddto: BIP m.st. Warszawydane Urzdu Statystycznego)
Znaczm cze$¢ mieszkacdéw stanowi ludn& niezameldowana. Najatej mieszkacow licza
dzielnice: Mokotow i Praga Potudnie, natomiast magnludnaci mieszka w dzielnicach: Wilanow,
Wesota, Rembertow.

Rozmieszczenie luddoi w Warszawie jest nierbwnomierne. Najkéza g@stas¢ zaludnienia
wystepuje w dzielnicy Ochota (9224 os./Rm natomiast najaszym wskanikiem gStGiCi
zaludnienia charakteryzuje ¢siDzielnica Wilanéw (485 os./kfh Struktue i liczbe ludndici
przedstawia tabela 3.7.1.

Tabela 3.7.1: Struktura i liczba ludndsci m.st. Warszawy wedtug dzielnic w 2008 r. (stanan31.XII)

Dane dotyczce ludnaci

bzielnica L(;Jgd(;g:: Kobiety Ludnosé na km? Kort;lge;)ézr;azioo
m.st. Warszawa 1709781 923496 3306 117
Bemowo 110960 57725 4447 108
Biatotgka 85972 45111 1177 110
Bielany 134167 72832 4149 119
Mokotéw 225914 124028 6378 122
Ochota 89661 48618 9224 118
Praga Pid. 183125 99271 8183 118
Praga Pin. 72058 38958 6310 118
Rembertow 23144 11979 1199 107
Srédmiescie 129142 72124 8294 126
Targéwek 122922 65984 5075 116
Ursus 49567 26494 5296 115
Ursynow 147676 78063 3372 112
Wawer 68815 36394 863 112
Wesota 22314 11483 973 106
Wilanow 17806 9529 485 115
Wiochy 39651 21023 1385 113
Wola 138444 76818 7188 125
Zoliborz 48443 27062 5719 127

Zrodio: Przeghd Statystyczny Warszawy 2009 (nr 1)



Struktura wiekowa ludnosci

Ponizej przedstawiono strukteiwviekows mieszkacow Warszawy wg danych Ugdu Statystycznego
w Warszawie (stan 31.12.2008 r.).

Tabela 3.7.2: Struktura wiekowa mieszkacow m.st. Warszawy wedtug stanu na dzie31.12.2008 r.

Wiek Liczba oséb
wiek przedprodukcyjny 250654
0-2 51978
3-6 54297
7-14 101216
15 -17 43163
wiek produkcyjny 1107653
wiek mobilny 682999
wiek niemobilny 424654
wiek poprodukcyjny 351474

Zrédto: Przeghd Statystyczny Warszawy 2009 (nr 1)

Wplyw na taly struktue wiekowa ma nie tylko wydtaanie s¢ okresuzycia, ale rownie spadek
rozrodczdci, przez co maleje odsetek dzieci i mtodyieSytuacja demograficzna w Warszawie, jak i
w cate] Polsce, jest zhkbna do pozostatych pstw europejskich. Z prognoz demograficznych
wynika, ze w Polsce liczba oséb w wieku emerytalnymeksiy s¢ z 5,9mIn w roku 2005 do 9,6 —w
2030. Oznacza to wzrost o 3,7mIn 0séb, czyli o §2%w.prognozy.pan.pl). &lzie to wymagato
planowania i organizowania dziatlgpomocy spolecznej, ktére zabezpigpedznorodne potrzeby tej
grupy wiekowej.

Glowny Urad Statystyczny opracowat progrrodemograficza dla Polski do 2030 r. Wedtug tego
opracowania liczba ludgoi Warszawy w cigu najbliszych 22 lat kdzie systematycznie méle
bedzie malata liczba 0s6b w wieku przedprodukcyjnypnddukcyjnym, natomiastedzie rosta liczba
0s6b w wieku poprodukcyjnym. Ubytek luditd jest spowodowany wzrastah liczba zgondw,
przyrost naturalny wg danych Wdu Statystycznego w Warszawie (stan na 31.12.2008oyt
ujemny i wyniost: -38 0sob.

Aktywizacja zawodowa mieszk@cow miasta stotecznego Warszawa

Warszawa wyrégnia sk spardd innych miast kraju nigk stom bezrobocia (2,4% - stan na
31.07.2009r.). Na koniec lipca 2009r. bylo zaremsanych 26 489 os6b bezrobotnych z czego
52,4% stanowili rezczyzni. Stopa bezrobocia byta wgza o 0,2 pkt % w stosunku do lipca 2008r.

Warszawa jest miastem przyjaznym inwestorom. Wiadidicy @ otwarte na nowe projekty
zwigzanych z infrastruktar komunikacy, turystyla, budownictwem. Najnowszy raport ,European
Cities Monitor” informuje o awansie Warszawy do mpieze] dwudziestki najlepszych lokalizacji
biznesowych w Europie.
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Ponizej przedstawiono strukteiprzecgtnego zatrudnienia wg wybranych sekcji PKD (rysuBek1.)

Diziatalnndd profesjonalna,
nankowa i techniczia
Pozostale sekeje (4.9%.)

/— Budwsmictwo (5,950

Handel: naprawa pojazddw
saraochodowseh (23900

(6,97

Transport 1 gospodarka
TAZATYIOWA
Przeroyst (sekeje BCDE)
(25.9%) (169%)

Rysunek 3.7.1: Struktura przecetnego zatrudnienia wg wybranych sekcji PKD (wg staa na lipiec 2009
r.).

Zr6dto: www.stat.gov.pliwarszawa; Rynek pracy

3.8  Sytuacja gospodarcza

Glowne uwarunkowania rozwoju gospodarczego Warszawgya Sie z pelnieniem przez miasto
funkcji stotecznych, dominagjnad innymi érodkami miejskimi w regionie i w kraju oraz dogoamy
potozeniem geograficznym. Warszawa jest wedur najwgkszych miast europejskich oraz petni
funkcje metropolitalne poprzez wyspecjalizowaneaugisfinansowe, naukowe i badawcze, gzegine

Z kultura i sztulg, srodkami przekazu, telekomunikadjadministracj.

W Warszawie wytwarza i 1/8 PKB. Warté¢ PKB w przeliczeniu na jednego mies#ka
w Warszawie jest trzykrotnie wgza nk srednia krajowa.

Liczba podmiotow gospodarczych dziatajch w Warszawie w 2008 roku wyniosta ogotem 322,28

co stanowito 8,6% wszystkich podmiotéw w kraju iskb 50% dziatajcych w wojewddztwie
mazowieckim. Sektor prywatny stanowit 98,5%.
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Tabela 3.8.1: Podmioty gospodarki narodowej zarejéowane w rejestrze REGON w m.st. Warszawie
wedtug stanu na dzié 31 grudnia 2008 r.

Podmioty gospodarki narodowej
ogbtem | 324 282
Sektor publiczny
podmioty gospodarki narodowej ogotem 4703
paistwowe i samormlowe jednostki prawa budtowego ogdtem 1907
przedsgbiorstwa pastwowe 87
spotki handlowe 404
spotki handlowe z udzialem kapitatu zagranicznego 33
panrstwowe i samorgdowe jednostki prawa budtowego, gospodarstwa pomocnicge 24
Sektor prywatny
podmioty gospodarki narodowej ogotem 319 579
osoby fizyczne prowadee dziatalné¢ gospodarcz 210 602
spotki handlowe 59 346
spotki handlowe z udzialem kapitatu zagranicznego 19 072
spotdzielnie 1574
fundacje 3 356
stowarzyszenia i organizacje spoteczne 5369

Zrodio: Bank Danych Regionalnych

W poréwnaniu z grudniem 2007 roku liczba podmiot@aspodarki narodowej w Warszawie
zwigkszyta s§ 0 10 915, to jest o 3,48%. W stolicy na koniec 208ku najwecej byto podmiotow
zajmupcych sg:

e dziatalndcia finansowy, i ubezpieczeniow— 88 081 (27,16%),

¢ handlem hurtowym i detalicznym; naprampojazdéw samochodowych — 86 790 (26,76%),

e wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energiektryczmn, paliwa gazowe, pawodr, goraca woce
i powietrze do uktadoéw klimatyzacyjnych — 27 45H4@%),

¢ budownictwem — 26 658 (8,22%),

* dziatalnGcia zwiazary z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 426 (8,16%),

* administraci publiczry i obrom narodowy; obowhzkowymi zabezpieczeniami spotecznymi —
24 819 (7,65%).

Wsréd najwiekszych zaktadow przemystowych nafevymieni:

* elektrocieptownie,

* Huta Arcelor Mittal Warszawa,

» Fabryka Samochodow Osobowych,

» Tarchomhskie Zaktady Farmaceutyczne "Polfa" Spotka Akcyjna,
e Zaktady Mechaniczne ,PZL-WOLA” S.A.

Od pocatku zmian systemowych w Polsce struktura gospoddrierszawy podlega dynamicznej
transformacji. Nagapito odwrécenie proporcji porgilzy udzialem ustug i przemystu w gospodarce
miasta, obecnie proporcja ta wynosi okoto 4 : koays¢ ustug. W sektorze ustug napkiszy udziat
ma handel. Najbardziej dynamicznie rozwjjaic dziatalnégci w zakresie obstugi nieruchoioo

i firm. W ostatniej dekadzie wzrosto znaczemiezhdici, pasrednictwa finansowego, administraciji
publicznej, transportu i gospodarki magazynowe;j.

W minionej dekadzie 1989-1999 wygsi#a wyrazna tendencja do dekoncentracji przestrzennej
przemystu na terenie Warszawy. Przed 1989 r. zgkldlkie i srednie byly zlokalizowane gtéwnie
w uformowanych planowo po 1945 r. 16 strefach pgdawych, z ktérych wiksze o powierzchni
50-500 ha nazywane byty dzielnicami przemystowyamniejsze o powierzchni 20-50 ha zespotami
przemystowymi. kcznie strefy te skupialy w 1985 r. 77% wszystkiataqupcych w przemgie
stolicy i 85% terenow zytkowanych przez przemyst. Likwidacji wielu wielkidabryk usytuowanych

w strefach przemystowych towarzyszyta tendencjalaalizacji licznych matych zaktadow na
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obrzezach, gdzie przemystu dotychczas nie byto, albo imsfdzo stabo rozwinly. W rezultacie
istniejace dysproporcje w rozmieszczeniu przemystu ulegipizjszeniu.

Warszawski Okgg Przemystowy jest drugim odgiem przemystowym w Polsce pod weadgm
wielkosci produkcji przemystowej. Obejmuje on niemal caejewddztwo mazowieckie, a tak
cze$¢ terendw wojewodztwasiednich. Wyspecjalizowany jest w galch przemystu typowych dla
obszaréw wielkomiejskich. Szczegolnie zdu rolg odgrywa przemyst elektromaszynowy.
W caloksztalcie produkcji znaczny udziat majprzemyst elektrotechniczny, elektroniczny,
precyzyjny,srodkéw transportu, obrabiarek i maszyn budowlanych.

W stolicy rozwingty jest rownie przemyst chemiczny (farmaceutyczny, perfumeryjrusrietyczny)
i poligraficzny o znaczeniu ponadlokalnym. Pozastglakzie, takie jak przemyst sppwczy,
budowniczy i energetyczny, praggtownie na potrzeby rynku lokalnego.

Cechy charakterystyczne Warszawskiegog@urPrzemystowego i Warszawy to:

e chionny rynek zbytu,

* dwy udziat kapitatu zagranicznego,

* liczne inwestycje,

» zaplecze naukowo — techniczne,

* dwy udziat kadr kwalifikowanych w catoksztaicie zatrienia,

* dziedziny przemystu stosunkowo mato aitiwe dla s$rodowiska, energooszgine
i surowcooszaczne.

Dla wzmocnienia konkurencyjgoi gospodarki Warszawy i Mazowsza m.st. Warszawa
i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wagzego zainicjowaty Warszawski Park TechnologicPgrk

ma za zadanie usprawniprzetwarzanie innowacyjnych pomystow naukowych wwaoczesne
rozwiagzania technologiczne, wdr@ane nasipnie w podmiotach gospodarczych, gtébwnie w obszarze
takich dziedzin, jak telekomunikacja, techniki infacyjne, medycyna, biotechnologia, farmaceutyka,
nanotechnologie, i#ynieria elektroniczna, mechatronika, robotyka, efgktronika, bankowit,
finanse.

Park powstanie na obszarze 44,6 ha na tuku Siekiestkim. Projekt przewiduje zrealizowanie
ok. 300 tys. rh powierzchni uytkowej, na ktérej znajd sic biura, powierzchnie laboratoryjne
i produkcyjne, nowoczesne sale konferencyjne, stifiitura techniczna i sigounktéw serwisowych.

Pozostate 15 haela stanowity tereny zieleni z Fortem Augustéwka iazi@acym go starorzeczem
Wisly.

3.9. Komunikacja

Warszawa jest waym wezlem komunikacyjnym. Krzsuja sie tu gtdwne trasy ruchu kotowego
i kolejowego.

Transport drogowy

W Warszawie zbiegajsi¢ trasy mgdzynarodowe, krajowe i lokalne. 8idrog na terenie miasta ma
dtugas¢ 2503,1 km i przedstawiacshastpujaco:

e drogi krajowe — 105,9 km,

» drogi wojewodzkie — 144,7 km,
e drogi powiatowe — 556 km,

e drogi gminne — 1696,5 km.
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Warszawa stoi w obliczu roscych probleméw transportu miejskiego. Liczba zatemvanych
pojazdéw corocznie wzrasta i powoduje wzrostergtia ruchu drogowego. W zyzku z tym,
problemem s korki w godzinach szczytu. Komunikacjokalra utrudnia brak obwodnicy wokot
Warszawy i tranzytowy przejazd samochoddw przezstoialstotnym problemem jest rownie
przeprawa przez Wist- pomimo siedmiu mostow drogowych przejazd przeistdl szczegdlnie
w godzinach szczytu, jest utrudniony. Sumaryczmhrdobowy na mostach obrazuje rysunek 3.9.1.

. Gdanski - i
Slasko-Dabrow ski " Grota-Row eckiego
7% 11% 29%

Swietokrzyski
8%

Poniatow ski
11%
Siekierkow ski
tazienkow ski 18%
23%

Rysunek 3.9.1: Sumaryczny ruch dobowy na mostach st. Warszawy

Zrédto: www.zdm.waw.pl

Co drugi kierowca pokonuje Wistkorzystagc z Mostu Grota-Roweckiego oraz tazienkowskiego,
co szoésty wybiera most Siekierkowski — wynika zlagauchu na warszawskich mostach. Posaie
Slasko-Dabrowskim i Swigtokrzyskim porusza sizaledwie 7-8% pojazddw, co czyni je najmniej
uczszczanymi mostami w mieie.

Natezenie ruchu samochodowego jest naksze w centrum stolicy, jak rowmiewzdiwz drég
dojazdowych do miasta. Anatiznatzenia ruchu na wybranychagach ulic w Warszawie, w roku
1998 i 2007 przedstawia rysunek 3.9.2.
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Modliriska (granica miasta) 1301
Madlifiska przy EC Zerari 315111 115981
Radzyminska (granica miasta) 1104
Solidarnosci/Radzyminska przy TESCO 3154
Pofczyriska (granica miasta) 1119

Potczyniska w rejonie EC 3170

Aleje Jerozolimskie (granica miasta) 1317

Most Poniatowskiego 4105
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Rysunek 3.9.2: Warszawa - wybrane g@gi ulic — przyrost dobowy nakzenia ruchu w kierunku do
Centrum

Zrédto: www.zdm.waw.pl

Stan techniczny istniggej sieci drogowej stolicy jest niezadowataj. Wedtug raportu Najwszej
Izby Kontroli z maja 2009 roku w Warszawie naprawymaga 71% nawierzchni (569 km) drég
zaradzanych przez ZDMlfformacja o wynikach kontroli koordynacji rob6taakresie przebudowy,
modernizacji, remontéw drog i towarzysej infrastruktury na terenie wybranych aglomeraciji
miejskich NIK, 2009). Badanie objo lata 2006 i 2007 oraz pierwsze potrocze 2008.

W celu poprawy systemu komunikacji publicznej ZdrDDrog Miejskich w Warszawie uruchomit
Zintegrowany System Zagdzania Ruchem. Projekt obejmuje w ptaszceg terytorialnej: rejon
Powsila, ciag Al. Jerozolimskich na odcinku od Ronda Waszyngtolo Placu Zawiszy orazag
Wistostrady od mostu S. Grota-Roweckiego do mosaki&kowskiego. Praca systemu polega na
sterowaniu sygnalizagigwietlng w sposéb automatyczny, przy wykorzystaniu najngeisosignie¢
technologicznych: uedlzenr sterowania ruchem, systemdéw sygnalizagyiietinych, uktadow
obszarowego sterowania i nadzoru ruchu. Celem myst@st usprawnienie ruchu, efektywne
zaradzanie sygnalizagjswietlng oraz utatwienie poruszaniaggho migcie autobusom i tramwajom,
poprzez zapewnienie im pierwsstwa przed samochodami. Wdzenia shiace informowaniu
podr&nych nie stanowielementu systemu.

Transport kolejowy

Warszawski wzet kolejowy stanowi istotny fragment krajowej jakniedzynarodowej magistrali.
Umozliwia pofaczenia z gtdwnymi miastami w kraju (pagi Inter-City) oraz z wikszacia miast

europejskich (poebi Euro-City). Krajowe pajczenia realizowane aspoprzez si€ pochgow

ekspresowych, gpiesznych i osobowych.

Warszawska Kolej Dojazdowa (WKD) przewozi pasaw na odcinku Warszavsaodmiecie WKD
— Podkowa Léna Glowna — Grodzisk Mazowiecki - Rathka z odgakzieniem Podkowa Lsma —
Milanéwek. Linia WKD posiada jedno pmizenie z sieqi PKP.

Warszawska Szybka Kolej Miejska przewozi pasaw na trasie Sulejéwek Mitosna — Pruszkow.
Linia ta pozwala szybko przejechaah aglomeragj na kierunku prostopadtym do linii metra, gdzie
trudno poruszasic samochodem. Szybka Kolej Miejskaiadczy ustugi na i istniegcych liniach
kolejowych zarzdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe.
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Koleje Mazowieckie Sp. z 0.0. przewopasaerow na nagpujacych trasach: Warszawa Wschodnia-
Skierniewice, Warszawa Wschodnia — towicz, Warszaaehodnia - Siedlce, Warszawa Wschodnia
- Radom, Warszawa Zachodnia - Pilawa, Warszawa ndkke — Zielonka -Ttuszcz, Warszawa

Zachodnia — Zielonka - Ttuszcz, Warszawa t&da - Nowy Dwor Mazowiecki - Nasielsk.

Transport lotniczy

W Warszawie znajduje ginajwigkszy i najnowocz@niejszy w Polsce port lotniczy - im. Fryderyka
Chopina. Znajduje sion w warszawskiej Dzielnicy Wtochy (osiedle €dle), w odlegtéci okoto
10 km na potudniowy zachdd od centrum Warszawyzd€go dnia z lotniska odlatuje ponad
250 samolotéw poruszglych sé po dwoch krzyujacych sé drogach startowych, 22 drogach
kotowania i 12 plytach postojowych. W 2009 r. (wangich stycz&maj) odnotowano spadek liczby
pasaeréw w stosunku do 2008 r. W 2008 r. z ustug wavskeego lotniska skorzystato 9,46 min
pasaerow.

Port Lotniczy im. F. Chopina w Warszawie zaliczastat do obiektéw, ktérych eksploatacjaz@o
powodowd negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznysizavhch, dla ktérych wymagane
jest sporadzanie map akustycznych (na podstawie Rozglmemia MinistraSrodowiska z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie drog, linii kolejowytlotnisk). Badania wptywu lotniska na klimat
akustyczny miasta prowadzongw 8 punktach pomiarowych: ,Zatuski”, ,PiaseczngRiysiadto”,
»0nkologia”, ,Meral”, ,17 Stycznia”, ,Kossutha”, ,tsus”.

W Warszawie znajduje siroéwniez drugie lotnisko Warszawa Babice (nieoficjalnie yvaane
lotniskiem Bemowo), ktore potone jest na terenie dzielnicy Bemowo, przy graricgzielnia
Bielany. Lotnisko administrowane jest przez MSWido jego uytkownikOw nalea rownie
Aeroklub Warszawski i Lotnicze Pogotowie Ratunkov®inisko jest ucizliwe dla okolicznych
mieszkacow ze wzgtdu na halas oraz sporadyczne awarie.

Komunikacja publiczna

Na obszarze miasta komunikacja publiczna realizevyast przez linie autobusowe i tramwajowe oraz
jedm linie metra. Najszybszyndrodkiem transportu jest metro, ktére ma ograniczeaseg, gdy
przebiega tylko przez naguujace dzielnice: Ursynéw, Mokotow§rédmiecie, Zoliborz i Bielany.
Siet tramwajowa jest dobrze rozwiga.

Komunikacja autobusowa

Warszawska miejska komunikacja autobusowa obejri2dj@ linii o facznej diugéci 3194 km,
obstuguje je 1476 autobuséw (stan w dniu 31.12.200Rocznik Statystyczny Warszawy, 2008).
Linie autobusowe administrowanes przez Zarzd Transportu Miejskiego (ZTM). Autobusy
przyporadkowane g do 5 zajezdni:

¢ R-6 Redutowa (213 autobuséw),

e R-7 Woronicza (280 autobusow),

¢ R-10 Ostrobramska (298 autobusy),
¢ R-11 Kleszczowa (283 autobusy),

¢ R-12 Stalowa (324 autobuséw).

Warszawskie linie autobusowe na zlecenie ZTM-uwghge 4 przewgznikdw:
* Miejskie Zaktady Autobusowe,
* PKS Grodzisk Mazowiecki,

* |TS Michalczewski,
* Mobilis.
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Stan techniczny taboru autobusowego ulega popradmdcksza s¢ liczba pojazdéw nowych
niskopodtogowych, nowoczesnych, co wplywa korzyestr zmniejszenie hatasu komunikacyjnego.

Komunikacja tramwajowa

Sie¢ polaczen tramwajowych w Warszawie zadzana i regulowana jest przez spotkramwaje
Warszawskie sp. z 0.0. Trasy linii tramwajowychgale w ostatnich latach estym zmianom

z powodu remontéw drég. Obecnie kursuje okoto 3fii ltramwajowych,. Dilugé torow
tramwajowych w Warszawie wynosi 276,5 kmtp, w tydll kmtp jest eksploatowanych przez ruch
osobowy (dane wedtug Tramwaje Warszawskie Sp..z\www.tw.waw.pl)

Na obszarze miasta znajde cztery zajezdnie:

« R1"Wola",

* R2"Praga",

+ R3"Mokotow",
* R4 '"Zoliborz".

Stan techniczny wagondéw tramwajowych jest niezadmaey. Dwzy udziat w taborze stanowstare
wagony, jest tylko 45 tramwajow niskopodiogowychpétka Tramwaje Warszawskie podpisata
umowe na dostaw 186 niskopodtogowych tramwajow. Zakup ten pozwwai wymiar ponad 40
proc. starego taboru. Pierwsze skiady gldty Warszawy na jesieni 2010 roku.

Metro

Metro Warszawskie stanowi jedna liniactaca potudniowe i potnocne dzielnice lewobizej
Warszawy z centrum miasta. Metro ma dk&a3,1 km i liczy sobie 21 stacji (+1 stacja tecknio-
postojowa).Srednia odlegté¢ miedzy stacjami wynosi mniej ail km. Czas przejazdu wzdheatej
linii, od Kabat do Mtocin, zajmuje 38 minut i 20ksmd. Z metra korzysta codziennie okoto 500 tys.
pasaerow.

3.10 Turystyka i rekreacja

Warszawa jest miastem atrakcyjnym pod wdgn turystycznym nie tylko w skali regionu i kragjle
takze w skali europejskiej. Wedtug danycta 2007 rok Warszawodwiedzito ok. 3,5 min turystow.
Do kluczowych atutow natg dziedzictwo historyczne i potencjat kulturowy. Narakcyjnd¢
turystyczra, Warszawy skladaj sic ponadto elementyrodowiska przyrodniczego oraz walory
krajobrazowe w ujciu fizjonomicznym. Charakterystyczrtechy jest znaczny udziat terendw zieleni
w granicach miasta. Do najbardziej wadiowych naley linearny uktad terenéw otwartych zwany
ze Skarp Warszaws¥, taczacy zaréwno rezerwaty przyrody (rez. Las Bisla, rez. Las Natotiski,
rez. Las Kabacki) jak i zespoty parkowo-patacowezfenki, Krolikarnia, Ursynow). Wkaie Skarpa
Warszawska pozwala najlepiej poznaalory przyrodnicze, kulturowe i fizjonomiczne Vgaawy,
jest takke wyznacznikiem tesamdci miasta. Na Skarpie zlokalizowangegiéwne obiekty historyczne
poczwszy od Starego Miasta,adt rowniez najlepiej dostrzegalnea sunikalne walorysrodowiska
Warszawy — przede wszystkim dolina Wislty — przegioa miasto kontynentalny korytarz
ekologiczny z zadrzewieniemgowym o wyhtkowym jak na miasto tej rangi stopniu naturdbio
Dolina Wisty to take pierwszy warszawski obszar Natura 2000, do ktddkghczylo ostatnio kilka
kolejnych obszarow. Rozlegle widoki na zielomloline Wislty z korony Skarpy naig do
najatrakcyjniejszych w Warszawie, podobnie jak Widmrony Skarpy Warszawskiej od strony
praskiej nadagy szczegolne pino sylwecie miasta.

! Panorama dzielnic Warszawy w 2007 roku, Wojew6tlirizad Statystyczny w Warszawie
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Rowniez obiekty potaone u podnga Skarpy, powizane z ri fizjonomicznie nalea do najwikszych
atrakcji turystycznych. Nakly do nich z pewndtia zatazenie parkowo-patacowe w Wilanowie, a
ostatnio coraz gZciej wyjatkowy ogrdod na dachu nowej Biblioteki Uniwersytdilarszawskiego.

O ile obiekty historyczne, w tym parkiag éntensywnie turystycznie wykorzystywane, to dolitisty
ze wzgkdu na skromne zagospodarowanie jedynigsaawo petni funkcje rekreacyjne. Funkcje
wypoczynkowe oprocz licznych parkéw petrw miescie tereny sportowe, w tym stadionyradki

.......

edukacyjma petnih dwa ogrody botaniczne i ogréd zoologiczny.

W kwestii wypoczynku na wolnym powietrzu szczegdtole petni lasy. Naley podkréli¢, ze lasy
Warszawy s do wypoczynku dobrze przygotowane wraz z polangikinikowymi, trasami
spacerowymi. Tradycyjnie do najgziej odwiedzanych terenowsleych naleéa m.in. Las Kabacki,
Las Mtocinski czy Lasek Brédnowski.

Istotne znaczenie dla wypoczynku na wolnym powiepeing takze kompleksy Iéne przylegajce

do miasta, a e&ciowo pot@one w jego olgbie takie jak lasy Kampinoskiego Parku Narodowego,
Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, a po praskigonge lasy Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. Taka lokalizacja sprzyja wysokiegiie jakéci zycia w stolicy.

Oficjalny portal turystyczny m.st. Warszawasrad atrakcji turystycznych nie wskazuje waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych miasta, skupiage niemal catkowicie na walorach kulturowych.
Jedynie w cgsci paswieconej aktywnemu wypoczynkowi wskazano ogélnie ria terendw zieleni i
laséw, jednak nie wychode poza utarte schematy tj. wiewiérki w tazienkackarny w Lasku
Bielaaskim.

Nalezy podkreli¢, ze potencjat przyrodniczo-krajobrazowy w promowaaktywnej rekreacji i
turystyki na terenie m.st. Warszawy nie jest destatie wykorzystany. Dolina Wislty o mato
przeksztalconym antropogenicznie krajobrazie jegtaina w skali europejskiej.

3.11 Powigzania zewrtrzne

Warszawa na tle powszan przyrodniczych

Warszawa potmona jest na Nizinie Mazowieckiej, ktorej$ ostanowi dolina Wisty. Nizig
Mazowieck budup krajobrazy naleace do dwoch odmiennych genetycznie typéw krajolwazéd
o réznych wia&ciwosciach przyrodniczych. £o:

* niziny wysoczyznowe stanowge rowniny peryglacjalne (wysoczyzny polodowcowe)iazane
z obszarami akumulacji lodowcowej i wodno-lodowcgwawnykle zbudowane z glin, pytow
i pokryw piaszczystych;

e pradoliny i kotlinowate obrenia obejmujce tarasy rzeczne zbudowane z osadow aluwialnych
gtéwnie piaszczysto-pylastych z ptatami osadéw wigganych (torfy).

Na obszarze miasta mma wyr@ni¢ 3 mezoregiony: RowninWarszawsk, Kotling Warszawsk oraz
Doline Srodkowej Wisty.
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Rysunek 3.11.1: Potenie Warszawy na tle regionéw fizyczno-geograficzieh Kondrackiego

Lokalizacja we wspomnianych dwéch genetycznych diiplrajobrazéw skutkuje zmienseia cech
srodowiska przyrodniczego. W aflie wysoczyzny przewaja grunty o stabszej przepuszczaicio
zyzniejsze, a wody gruntowe zalegajicbiej w stosunku do pradoliny Wisty gdzie domigujtwory

0 wiekszej przepuszczaliai, stabayzne (za wyjtkiem tarasu zalewowego z madami) o zmiennym
zaleganiu wod gruntowych, okresowo podlagajzalewom. Cechy te warunkowaty kierunek rozwoju
przestrzennego Warszawy. Ponadto potudnikowy ukiatiny Wisty wymusza sptyw powietrza
w nawizaniu do kierunku spadku terenu.

Warszawa na tle systemow obszarow chronionych

Polazenie Warszawy nad jednz najwikszych rzek europejskich o stosunkowo niewielkim
przeksztatceniu antropogenicznym wplywa na znacaigiat terendéw chronionych w jejsiedztwie.
Naleza do nich Kampinoski Park Narodowy oraz dwa parkajédbrazowe — Mazowiecki oraz
Chojnowski Park Krajobrazowy. Wszystkie trzy, wrambszarami Natura 2000 Dolirsodkowej
Wisty, stanowa trzon ostony ekologicznej Warszawy — gtéwny eletriew. zielonego pidcienid.

Wieksza¢ z wymienionych obszaréw chronionych zména jest z doliy Wisty — chronione s tu
gtéwnie krajobrazy lasowegowych oraz wydm i bagien. Jedynie Chojnowski Plérijobrazowy
chroni ekosystemy wiaiwe dla krajobrazéw wysoczyznowych ze zbiorowiskanbkontynentalnych
gradow. Sytuacja ta odzwierciedla charakterystycznhadilsiedlisk na Mazowszu zygiany z geneg
budupcych je utworéw. Obszary wygiowania dogodnych do uprawy gleb, jedndoie
stanowicych nagyzniejsze (a wiec zwykle gdowe) siedliska, zazwyczag ®dlesione (por. réwnina
towicko-Btonska). Z tego wzghdu krajobrazy lasow gdowych g na obszarze Niziny Mazowieckiej
stosunkowo rzadkie i zazwyczaj chronioneve postaci rezerwatdéw stanawi/ch izolowane platy
(zachowane fragmenty kompleksow laséwdgvych na Mazowszu nawduja do ukladu dawnych
folwarkow i zata@en parkowych).

Obszary chronioneasiadupce z Warszaw tworza dwa rownolegte pasma. Pasmo potnocne od
zachodu obejmage rozlegd doling Wisty z Kampinoskim Parkiem Narodowym i dalej wekinku

2 Zielony piekcien jest tu rozumiany jako instrument planistycznyykjednej strony obejmuje system terenéw
otwartych potéonych na granicy miasta, ktore stangwiddto zasilania klimatycznego i biologicznego oraz
baz wypoczynkow, z drugiej ma za zadanie ograniézgzprzestrzenianie gimiasta.
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wschodnim dolin Narwi i Bugu z najwikszym w wojewodztwie Nadbanskim Parkiem
Krajobrazowym. Pasmo potudniowe ragga sé od Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przez
obszary chronionego krajobrazu wzdhlasOw radziejowickich, mitochowskich, nadaigkich i
sekocinskich obejmujc wszystkie wiksze ptaty léne i Igno-takowe & po Chojnowski Park
Krajobrazowy i dalej przez lasy Otwockie i Celestyuskie z Mazowieckim Parkiem Krajobrazowym,
Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw Natura 2000 —raofirodkowej Wisty, Specjalne Obszary
Ochrony siedlisk Natura 2000 — Bagno Catowanie paski Obszar Chronionego Krajobrazu. Na
pozostalym terenie obszary chronione stamogidéwnie izolowane rezerwaty przyrody stabo
powiazane z catym systemem zabezpiegaan najcenniejsze przyrodniczo tereny.

System terenéw chronionych okolic Warszawy wmiia rozgraniczony jest od zachodu pasem pdél
uprawnych ze znageym udzialem upraw warzywniczych na rowninie tovdeRtonskiej.
Powiazania pomgdzy terenami chronionymi zapewrdapotudnikowo ukierunkowane doliny rzek
Wisty i Bzury. Natomiast po praskiej (wschodniejjosiie Warszawy aptos¢ ostony lénej nie jest
przerwana, jednak w centralnegéai, zwarte kompleksy kme pom¢dzy Sulejowkiem a Wotominem
stanowi obszar poligonu wojskowego.
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Rysunek 3.11.2: Poleenie Warszawy na tle gtdwnych form ochrony przyrody w wojewddztwie
Mazowieckim.

Oznaczenia: 1 — park narodowy, 2 — parki krajobnazo3 — obszary natura 2000, 4 — obszary chronmneg
krajobrazu, 5 — rezerwaty przyrody, 6 — miastovgarszawa, 7 — cieki naturalne, 8 — granica wojewuddz
mazowieckiego, 9 — wksze miasta wojewddztwa

Warszawa na tle regionalnej struktury przyrodniczej

Warszawa jako jedna z nielicznych stolic europejskpotaona jest w zasgu oddziatywania
gtéwnych sktadowych sieci ekologicznej kraju (p@unaj w Wiedniu i Park Narodowy Donau-
Auen). Na terenie miasta i w jego otoczeniu do faswych elementéw sieci ekologicznej

ECONET PL nalgq wezly i korytarze ekologiczne rangi guizynarodowej.

Wezet ekologiczny rangi mdzynarodowej stanowi dolina Wisty, zaréwno paejy jak i ponkej
Warszawy. Odcinek Warszawski doliny zostat uznaaykrajowy wezet ekologiczny. Pozostate
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wymienione sktadowe sieci ECONET znajduj sic w obszarze oddziatywania obszaru
metropolitalnego Warszawy

Trzon uktadu jak wspomniano stanowi dolina Wisty tego wzgidu jej powizania z lokalnym
systemem przyrodniczym winny dytraktowane jako priorytetowe w ksztalttowanigcanaci
ekologicznej obszaru Warszawy. Réwnimkalne powizania przyrodnicze zapewniagpojnaé
ekologiczra miasta z otoczeniem. Takie lokalne skladowe tavigikie, lecz stosunkowo liczne ptaty
ekosystemoéw, ktore zachowaly jeszcze cechy nawg@ln lasy i obszaryakowe. W pamie na
potudnie od miasta lokalny uktad przyrodniczy buwdwprocz Puszczy Bolimowskiej i Lasow
Chojnowskich system chronionego krajobrazu otacyaj ptaty l&ne (Lasy $kocinskie,
Nadarzyskie, Miochowskie, Radziejowickie i drobniejsze tp)a Gtowny chg powhzan nie ma
charakteru zwartego, lecz zdecydowanie rozproszenptatowy. Léne i le&no-lakowe platy
ekologiczne stanowiobszary o relatywnie wysokim stopniu naturdfipjednak trudno wskazana
ich jednolity uktad tworacy spojny korytarz ekologiczny. Istnigle powazania lokalne pomdzy
tymi ptatami stanowi siec rzeczna odprowagdeajwody tak w kierunku wschodnim (Tarczynka,
Jeziorka) jak i zachodnim (Pisia Tuczna, Pisiag@ina, Utrata). Rola ciekéw jako gtéwnych
powiazan jest zalena od obudowy biologicznej ich niewielkich korytfaee stanu czystoi. Stabo
czytelne jest natomiast payganie Chojnowskiego Parku Krajobrazowego z DolinatyVv

Znacznie bardziej zwarty jest lokalny uklad przymmdy po praskiej stronie Wisly, gdzie ukiad
ptatéw l&nych i l&no- lakowych stanowi nieprzerwanyagj od Puszczy Osieckiej (Mazowiecki PK)
po Doline Narwi i Bugu na pétnocy (Nadhanski PK).

W systemie ekosystemow o niewielkim stopniu przeltsenia otaczafych Warszaw wyraznie
zaznaczaj Si¢ trzy luki. Pierwsza - to szeroki pas pozbawionyjpzar pomidzy linia Pruszkoéw —
Zyrardéw a Kampinoskim Parkiem Narodowym. Druga -ejoluje waski, lecz kluczowy pod
wzglgdem funkcjonowania biologicznego obszar w tegscz Mazowsza, a mianowicie brak
w powiazaniu Puszczy Kampinoskiej i doliny Wisly na odainkd tomianek po Nowy Dwor
Mazowiecki. Trzecia to wspomniany brak paman pomidzy Chojnowskim Parkiem
Krajobrazowym a dolina Wisty.

® Sia* ekologiczna ECONET PL mima,riie jest formalnie zapisana w polskim ustawodavesstanowi jedya
podstavg wskazujcg na uktad przyrodniczych poydai regionalnych na terenie Polski (por. Szulczewska B
Planowanie przestrzenne jako instrument realizegi@ici ekologicznych — mdzy teorg a praktylg (w:
Cieszewska A. (red.) 2004, Ptaty i korytarze jaleonenty struktury krajobrazu, Problemy Ekologii darazu
tom XIV Wyd. SGGW).

“* Obszar metropolitalny naje#ciej rozumiany jest jako obszar wielkiego miastadusiadujzcych miast oraz

powigzanego z nim funkcjonalnie beZpminiego otoczenia, ustalony w koncepcji przestregn
zagospodarowania kraju
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3.12 Infrastruktura techniczno - inzynieryjna

Pobdr i rozprowadzanie wody

Miasto Warszawa zaopatrywane jest w wadNVodocigéw Ukladu Centralnego, ktéry stanawizy
Zaktady uzdatniace wod: Zaklad Wodocigu Centralnego, Zaktad Wodagu Praskiego, Zaktad
Wodociagu Poinocnego oraz sgiewodochgowa magistralna i rozbiorcza wraz z peoglami
domowymi o 4cznej dtugéci 3073 km. Wodoeigi Ukladu Centralnego dostarczajo sieci miejskiej
srednio 410 tys.rhna dolg. Zrédtem wody dla Wodoagéw Centralnego i Praskiego jest Wista, a dla
Wodochgu Pétnocnego - Zalew Zegnzski zasilany wodami Bugu i Narwi. Woda, po uzdatiie
dostarczana jest poprzez &idystrybucji i za pomar uktadéw pompowych do ponad 1,5 min
mieszkacow Warszawy oraz miast podstotecznych: PiasecBnaszkowa, Piastowa, Michatowic
i Zabek. Na terenie miasta istniejeztezereg lokalnych & i sieci dystrybucji wody, gtéwnie na
terenie Wesolej, Starej Mitosnej, edzi Rembertowa i egci Wilanowa (od maja 2009 r. obszar
Wilanowa Pdinocnego, Powsina, Zawad i osiedla Aol 3 obstugiwane przez MPWIK). Teren
Dzielnicy Wawer zaopatrywany jest w wpde stacji lokalnych SUW "Radd' i SUW "Falenica”,
ujmujacych wody gébinowe. Na terenie miasta istniejez teviele studni publicznych ujmagych
wody gkbinowe dobrej jakéri, przydatnej do konsumpcji bez uzdatniania, 2y korzysta ludnit

ze wzgbdu na smakowe walory wody.

Ponizej przedstawiono charakterystyk najwaniejszych Zakltadéw dziatlagych w ramach
Wodochgdéw Uktadu Centralnego.

Zaktad Wodocggu Centralnego

Jest najstarszym z trzech warszawskich wedydeiv. Dostarcza mieszkeom Warszawy waogod 3
lipca 1886 roku. Jako jedyny posiada dwagcitechnologiczne: pierwszy ag technologiczny,
uzupetniony o Zaktad Filtréw Pospiesznych uzdatniade infiltracyjna czerpaa spod dna Wisly
przez 4 ujcia brzegowe i Ujcie Zasadnicze Woda@u Praskiego "Grub Kaskg". W procesie
uzdatniania woda filtrowana jest przez filtry pasgzne, filtry powolne i dezynfekowana dwutlenkiem
chloru. Sporadycznie, w sytuacjach awaryjnych, jegkorzystywany drugi ag technologiczny,
ktory oczyszcza wagd pobram z Osadnika Czerniakowskiego wykorzystujproces wspnego
utleniania, koagulacji zayciem siarczanu glinowego, filtracji pospiesznéeizynfekcji dwutlenkiem
chloru. Srednia produkcja wody w Zaktadzie wynosi okoto 28D ni/d. Wodocig Centralny zasila
centralne dzielnice Warszawy lewohimej, Ursyndw, cgs¢ Wilanowa, Wiochy, Ursus z pasmem
pruszkowskim oraz e#¢ Bielan.

Zaktad Wodocggu Praskiego

Charakterystycznym obiektem Wodagi Praskiego jest studnia siog w nurcie rzeki Wisly
nazwana przez mieszieow Warszawy "GrupKaska". Ujecia uzupetniajce nr 1 i nr 2, usytuowane
sa na prawym brzegu Wisly. Uimowanie wody spod dnastWidbywa si przy pomocy drendw
utozonych promiersicie w stosunku do studni nagbbkaici 6,5 - 7 m pod dnem. Znajdigp s¢ nad
drenami warstwa filtracyjna jest utrzymywana w ap#nej sprawnsci przez spulchniacz
hydrauliczny - "Chudy Wojtek III". Woda dostarczamauje¢ jest napowietrzana, filtrowana przez
zloze piaskowe filtrow pospiesznych i dezynfekowana szeain, chloru i dwutlenku chloru.
Wodochg Praski nadzoruje eksploataey petni zautomatyzowanych Stacji Uzdatniania w é&eadi
Falenicy.Srednia produkcja wody w Zaktadzie wynosi okoto 8B 51/d. Wodocig Praski zasila
czes¢ Wawra, Rembertow, eg¢ Targéwka oraz eg¢ Warszawy lewobrzaej ponrej Skarpy.

Zaktad Wodocggu Pétnocnego

Zaktad Wodocigu Potnocnego w Wieliszewie uruchomiony zostat \wurd986. Poteony jest w
odlegtdici ok. 40 km od centrum miasta. Jego zdéknprodukcyjna wynosi 300 tys. ¥d, asrednia
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produkcja wody w Zakfadzie wynosi okoto 100 00G/dn Woda ujmowana jest ze sztucznego
zbiornika wodnego - Zalewu Zegmmkiego. Po sedymentacji w zbiornikach kontaktowych
poddawana jest procesowi wghego utleniania ozonem oraz koagulacji etddciowej w
urzadzeniach zwanych pulsatorami (z zastosowaniem zgarc glinowego i siarczanuelaza).
Uzdatniona woda dezynfekowana jest mieszanhioru i dwutlenku chloru, a naginie przettaczana
do zbiornikbw Stacji Strefowej w Bialgte Dworskiej, skd dostarczana jest do sieci miejskiej.
Wodochg Pdtnocny zasila w wedBiatoleke, Targéwek, Bemowo, Bielany i e Zoliborza.

Zaklad Eksploatacji Sieci Wodoggowej

Do podstawowych zadaZaktadu naley nadzorowanie sieci wodagjowej na terenie calego miasta
oraz dokonywanie ekspertyz technicznych przewoddéy pomocy specjalistycznego sgiz

Zaklad Sieci Kanalizacyjnej

Zaklad zajmuje si eksploatag przewoddéw kanalizacyjnych (ogolnosptawnych, saniteh i
deszczowych) w catej Warszawie. Monitoruje prasieci kanalizacyjnej, prowadzi konteol
techniczm nowowybudowanych przytzy kanalizacyjnych, kanatdéw i kolektorow kanaligjggych.
Uczestniczy w procesie nadzoru nad buglowwych uradzer, dokonuje przeghldw technicznych i
przyjmuje wybudowane ugdzenia do eksploataciji

Zaktad Remontéw i Usuwania Awarii Sieci

Zaktad zajmuje si usuwaniem awarii oraz realizacjobdt ogolnobudowlanych i remontami sieci
wodochgowej i kanalizacyjnej.

Program Poprawy Jaksci Wody

W latach 1996 — 2005 wykonano szereg prac przyizeegl zada "Programu Poprawy Jakd
Wody". Pozostaje jeszcze do wprowadzenia we wsiystkzakladach (Centralnym, Praskim
i PGtnocnym) proces ozonowaniaspedniego i sorpcji na zim z granulowanym wglem aktywnym.
Program pozostaje otwarty i movy do dalszego definiowania zatla Kazdy z zaktadow
wyposaony jest w stacje modelowe, na ktorych w skali tawo-technicznej prowadzoney s
badania z wykorzystaniem najnowszych trendéw naykbw technicznych (na przyktad: techniki
membranowe).

W Zaktadzie Wodoaigu Centralnego realizowane jest wprowadzanie ozan@vpdredniego i
filtracji na weglu aktywnym. Zadanie planowane jest do wykonatsaothu cagdéw technologicznych
w latach 2008 — 2010. Dla Zaktadu Wodgagpi Praskiego wykonano Projekt Modernizacji techgiblo
uzdatniania wody. Termin realizacji inwestycji zidkowanej na terenie Zakltadu przewidziany jest
na rok 2013. W Zaktadzie Wodagu Pdétnocnego w trakcie realizacji gadania zmierzage do:
zastosowania flotacji @nieniowej oraz usprawnienia procesu koagulacji wmmodernizag
pulsatoréw. W styczniu 2008 r. uktzono prace morntawe i instalacyjne 4 nowych mieszadet.
Wprowadzono ponadto gty monitoring jakéci wody oraz zmiag dezynfekanta z chloru na
mieszanig chloru i dwutlenku chloru. Planowana jest budowadiv weglowych wraz ze stagj
ozonowania p&redniego - dokaczenie tej inwestycji przewidywane jest na latal2Q014.

taczna ileé¢ wody dostarczane] odbiorcom przez wodgcimaleje, coswiadczy o tendencji do
oszczdzania wody éréd mieszkacow. O ile w 1998 roku dostarczano 167 803 tySwmdy (w tym
126 736 tys. rdla gospodarstwa domowych), to w roku 2002tylko 139 200 tys. th(w tym 107
300 tys. m dla gospodarstw domowych). Utrzymujee siendencja spadkowa, w 2008 roku
dostarczano 112 349,4 tys® mody (w tym 84 954,1 tys. fdla gospodarstw domowych). Wskik
zuzycia wody w gospodarstwach domowych w 2002 rokuidst63,4 nfi/mieszkaica, a w roku 2008
spadt do 49,87 fmieszkaca.
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Odprowadzanie i oczyszczaniéciekow

Miasto Warszawa, a tak obszary ssiadupcych z nim gmin (Legionowo, abki, czs¢ Marek,
Zielonki i Starych Babic) obstugiwane a sobecnie przez ste kanalizacyja Miejskiego
Przedsibiorstwva Wodocigéw i Kanalizaciji.Scieki z jednej z Dzielnic m.st. Warszawy — Ursus —
odprowadzaneasdo oczyszczalniciekow w Pruszkowie.

Istniejacy system kanalizacyjny obejmuje obszar okoto 14 2@. Kanalizag) ogélnosptawn
objetych jest okoto 10 220 ha, a kanalizacpzdzielca - 4000 ha. Dlug& sieci kanalizacyjnej
wynosita pod koniec 2008 roku 2 743 km.

Przeptywsciekdw i wéd opadowych w prawobezee] i lewobrzenej czsci Warszawy odbywa si

z poludnia na potnocScieki ptyrace kolektorami w gornej ekci lewobrzenej Warszawy nie
wymagaj pompowania, natomiagcieki powstate w dolnej gZci miasta, leacej poniej Skarpy
Wislanej, @ tloczone do gornego ukiadu kanalizacyjnego przemngowng “"Powisle”. Na
prawobrzenej stronie Warszawycieki s3 transportowane do oczyszczakgiekéw "Czajka" przez
pompownie "Saska ¢pa" i "Zerar". Zaktad Pompowni Kanalizacyjnych eksploatuje 44dc Pomp
Kanatowych oraz 3 Stacje Pomp Melioracyjnych, w ti#inz obstug i 33 bezobstugowe. Po stronie
praskiej najwaniejsz role w transporcigciekow odgrywa zespot pompowriZérar”. Najnowszym,
w petni zautomatyzowanym, obiektem jest Stacja P&aapatowych "Nowodwory".

Scieki z lewobrzenej czsci Warszawy odprowadzane sv wickszdici kanalizacy ogolnosptawa
poprzez sié gtownych kolektorow do Kanatu Burakowskiego (kté@tyiera wikszasé¢ sciekow z tej
czesci Warszawy) i do drugiego, mniejszego kolektorBielanskiego. llG¢ sciekdw odprowadzana
kolektorem Burakowskim wynosi okoto 200 006/dy a kolektorem Bielskim - 17 000 rid. Sto
scieki nie oczyszczane. Wyloty obu kolektorow do Wnajdup sic na terenie dzielnicy Bielany.

Zaktady przemystowe (z bran spoywczej, metalurgicznej, farmaceutycznej, chemicznej
i transportu), ustugowe i centra handloweezhie 190 podmiotdéw — tak odprowadzajswojescieki

do miejskiej sieci kanalizacyjnej. \Wkiszcg¢ zaktadow posiada wdzenia podczyszczgje scieki.
Scieki przemystowe stanowiokoto 10% catkowitej iléci sciekow odprowadzanych z lewobire;
czesci Warszawy.

Warszawa prawobrzaa posiada w wkszaci system ogoélnosptawny, jedynie pétnocno — wschedn
czes¢ miasta, naleaca do zlewni Kanatu Brédnowskiego ma kanalizaogdzielca.

Zakiad OczyszczaniSciekow ,Czajka”

Oddana do eksploatacji w 1991 roku pierwsza w Waawiz oczyszczalnigciekow przyjmujescieki

Z prawobrzenej czsci miasta. Jest to jedna z nagkgzych oczyszczalni w Polsce. Do oczyszczalni
doptywa ok. 190 tys. metrow szeennych w cigu doby. Usytuowana w potnocno-wschodnigjsci
miasta w Dzielnicy Biatalka zajmuje obszar 52,7 ha.

Whptywajace do niejscieki po przejciu przez hal krat i piaskowniki kierowaneasna trzy cagi
technologiczne sktadgje st z osadnikow wspnych, basendéw osadu czynnego z napowietrzaniem
sciekdw i osadnikdw wtérnych. Kmowym odbiornikiem oczyszczonyéhiekdw jest rzeka Wista.

Od 2009 roku trwa rozbudowa oczyszczalni. Po prdeiie kolejne etapy rozwoju obiektu to
budowa spalarni osadow i budowa kolektora pod dnéshy.

Od kwietnia 2009 roku dziata Centrum Informacji &@ka”, ktérego gtdbwnym zadaniem jest

prezentacja rzetelnej informacji na temat inwestygjaz rozwoj swiadomdci ekologicznej
mieszkacow Warszawy.
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Zakiad OczyszczaniSciekéw ,Potudnie”

Oddana do eksploatacji w 2006 roku oczyszczailriekéw przyjmujescieki z Ursynowa, Wilanowa i
czesci Mokotowa. Usytuowana w potudniowejgsei miasta w Dzielnicy Wilanéw zajmuje obszar
okoto 25 ha.

Whptywajace do niejscieki po przejciu przez ha krat i piaskowniki napowietrzane kierowane
sa do osadnikbw wspnych, a dalej na dwa agji technologiczne skladgje s& bioreaktorow
ze strefami tlenowo-beztlenowymi do biologicznegeuwania azotu i fosforu przy pomocy
mikroorganizméw osadu czynnego, oraz czterech asdarwtornych (po dwa na kay ciag).

Ze wzgkdu na bliské¢ zabudowy mieszkaniowej Oczyszczald@ekow "Potudnie” jest obiektem
catkowicie zhermetyzowanym. Wszystkie obiekty mumy by zrodlem odoréow s zabudowane,
a powietrze z nich odgyane poddawane jest wysokosprawnej neutralizagimatznej, redukuapc
uciazliwos¢ zapachow. Obiekt pracuje efektywnie, spetriaj wszystkie warunki wynikage
Z pozwolenia wodno-prawnego.

Zaktad Kanalizacji Obrzéa Jeziora Zegrzyskiego

Zadaniem Zakladu jest eksploatacja systemu kamjiliaeybudowanego w granicach strefy ochrony
posredniej ugcia wody dla Wodoagu Pdétnocnego. System ten twagrpompowniesciekOw, sieci
kanalizacyjne grawitacyjne i tloczne oraz Oczyshuaa Sciekow "Debe". Pompownie @
nowoczesnymi obiektami bezobstugowymi wypassymi w wysokiej jakéci pompy zatapialne.
Sieci kanalizacyjne grawitacyjne i tloczney modernizowane w celu ograniczenia infiltracji
i zwickszenia bezawaryjgoi. Oczyszczalnia Sciekow "Debe", uruchomiona w 1989r.,
po przeprowadzonej w latach 1998 - 2002 moderriiasi nhowoczesnym obiektem, ktéry peo
oczyéci¢c 8250 ni sciekéw w cihgu doby w technologii osadu czynnego ze wspomaganie
chemicznym redukcji fosforu.

Przepustow& oczyszczalni wykorzystywana jest obecnie w 50 Ynddniczny rozwdj miejscowioi
nad Zalewem Zegrzikim w gminach Wieliszew, Niepgr i Serock pozwala przypuszeza
ze stopi@ wykorzystania przepustowdc oczyszczalni &dzie szybko wzrastal. System kanalizacii
obrzeza Zalewu Zegrziygskiego pracuje efektywniescieki odprowadzane do Narwi spetniaj
wszystkie warunki wynikace z pozwolenia wodno-prawnego. Efektem pracy 2Zhktgest
ograniczanie zanieczyszczenia Zalewu Zef@gkiego, co ma wplyw na poprawjakosci wody
ujmowanej dla potrzeb Wodagju Péinocnego.

Stacje zlewne

Scieki z terendw nieskanalizowanych miasta dzovee § wozami asenizacyjnymi do stacji zlewnych.
Na terenie Warszawy znajdujeg ig¢ takich stacji: dwie w prawobrzeej i trzy w lewobrzenej
Czesci miasta.

Przez stag zlewrm rozumie st instalacje i urazdzenia zlokalizowane przy kolektorach sieci
kanalizacyjnej lub przy oczyszczalniaébiekdéw, stiace do przyjmowania nieczysm cieklych
dowazonych pojazdami asenizacyjnymi z miejsc gromadzenia

Trzy stacje zlewne znajdujsic w zaradzie Miejskiego Przeddbiorstwa Oczyszczania MPO.

Sa to obiekty zlokalizowane przy ulicach:

« Korotynskiego (Ochota) - przyjmujeieki z dzielnic: Ochota, Wtochy i Ursus;

e Jagiellmska (Praga Péinoc) - przyjmujscieki z dzielnic: Praga Pdtnoc, Praga Potudnie,
Biatotcka, Targowek;

» Karlinskiego (Wola) - przyjmujécieki z dzielnic: Bemowo — Wtochy;
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Jedna stacja zlewna, paeéma przy ul. Odlewniczej (w Dzielnicy Biatta) jest wiasngria Zarzadu
Oczyszczania Miasta, ktéry przekazatrieodptatnie do eksploatacji Przegdisorstwu Gospodarki
Wodno —Sciekowej ,GEA — Babice” Sp. z 0.0. Stacja przyjmdeeki z dzielnic: Praga P6tnoc,
Biatoteka i Targowek. Najnowsza stacja zlewna jest usyarawna terenie OczyszczaBiekow
~Potudnie” przy ul. Sytej w Wilanowie. Przyjmujeieki z dzielnic: Wilanéw, Ursynéw i Mokotow.

llosci sciekow przyjmowanych na poszczegolnych stacjach amyl bardzo due miesgczne
zréznicowanie. Najwiksza ilg¢ sciekOw przyjmowana jest w miesiach zimowych i jesiennych,
najmniejsza — w letnich.

Wszystkie stacje prowadzone przez Miejskie Prabasistwo Oczyszczania zostaly wypesae w
nowoczesne komputerowe uadzenia kontrolno-pomiarowe, prowade pomiary nagpujacych
zawarte w Rozpoedzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 zukziernika 2002 r. w sprawie
warunkoéw wprowadzania nieczys$td ciekltych do stacji zlewnych (Dz. U. Nr 188, po¥576).
Zgodnie z jego zapisami, stacje zlewne powinny gatsi rozwigzania techniczne zabezpiecgay
prawidiowe dziatanie uedlzer stacji i oczyszczalniciekOw oraz powinny hy eksploatowane w
sposoOb nie zakidécgy stosowanej technologii oczyszczadmekéw. W przypadku niespetnienia
wymaganych parametrodciekdw dostarczanych wozami asenizacyjnymi ¢@age automatyczna
blokada sptywuciekow, co skutkuje odmawprzyjecia nieczystéci do kanalizacji miejskiej.

Stacje ,Jagiellaska” i ,Karlinskiego” potaone g z dala od zabudowiamieszkalnych zatem nie
sa ucigzliwe dla spotecznézi lokalnej. Natomiast stacja ,Koraigkiego” znajduje si w poblizu
osiedla mieszkaniowego ,Jadwisin”, co powoduje aflshos¢ odorowy tego obiektu dla
mieszkacow. Wplywa na to rownie fakt, ze przyjmuje ona najwksze ilégci sciekow spérod
wszystkich stacji w migie. Dodatkowy uciazliwosé sprawiaj hatas i spaliny wydzielane przez wozy
(w ilosci 70 — 90 sztuk dziennie) dowgescieki do stacji.

Zaopatrzenie w ciepto

Warszawski system cieptowniczy liczy ponad 1600 krjest najwgkszym systemem w Unii

Europejskiej. Ogrzana woda przeplywa poprzez sigocagdw, przepompownie i gzly cieplne

do 18,6 tys. warszawskich budynkdw, pokryyeay8% potrzeb stolicy. Stoteczne Przebsirstwo

Energetyki Cieplnej (SPEC) dostarcza ciepto do dem@rszawiakow, produkowane przez:

» elektrocieptownt Siekierki i Zeraa oraz Cieptownie Kawczyn i Wola, ktérych wigcicielem jest
Vattenfall Heat Poland;

« elektrocieptownt Ursus, ktérej wiécicielem jest ,Energetyka — Ursus” S.A.;

e cieptownk SPEC S.A. w Midzylesiu;

« duze gazowe kottownie osiedlowe SPEC S.A. w Ursusigz(9;

« mate lokalne kottownie gazowe (63 szt.) i olejodiestt.) SPEC S.A.

Struktura piejcieniowa systemu gwarantuje bezpietste/o dostaw ciepta na terenie miasta. d8ar

woda powstaje w elektrocieptowni podczas kogengrezyli w procesie jednoczesnego wytwarzania
ciepta i energii elektrycznej.
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Tabela 3.12.1: Podstawowe parametry sieci cieplnej

: Stan na dzie
Lp. Dane techniczne 31.12.2008.
1 | Dlugai¢ sieci cieplnych [km] 1719,5
Liczba kottowni SPEC S.A. [szt.]:
- kottownie gazowe; 67
2 |- kottownia weglowa (Migdzylesie); 1
- kottownia olejowa (kontenerowa); 1
Razem: 69
3 | Liczba weztow cieplnych naliacych do SPEC S.A. [szt.] 8319
4 | Liczba weziow cieplnych nie nalacych do SPEC S.A. [szt.] 6549
5 | Liczba ogrzewanych budynkow [szt.] 18 543
6 | Kubatura obiektow ogrzewanych i osuszanycf] [m 255 222 500
Dostawa ciepta miejgksiech cieptownicz:
7 |- zezrodet ciepta Vattenfall Heat Poland 32716 736
-z EC Ursus 213195
Razem: 32 929 931
Dostawa ciepta [GJ] z:
- kottowni w Miedzylesiu 136 007
8 |- gazowych kottowni osiedlowych w Ursusie 156 097
- matych kottowni lokalnych (wbudowanych) 31019
Razem: 323123

Zr6dio: Stoteczne Przedsiiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.

Charakterystyka obiektéw Vattenfall Heat Poland S.A

Vattenfall Heat Poland S.A. produkujciepto dla odbiorcéw komunalnych i przemystowych
Warszawy oraz energi elektryczm do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Zagktad
zlokalizowane w stolicy praktycznie w petni poknjwaapotrzebowanie miasta na ciepto, przesytane
do odbiorcéw poprzez promienisty uklad sieci ciep®PEC S.A.

Elektrocieptownia SiekierkiZaktad posiada sumarycgzmmoc elektrycza 622 MW i moc ciepla
2078 MW. Do produkcji wykorzystywane € bloki w tym trzy cieptownicze o mocy 105 MWe pra
jeden kondensacyjny z upustem cieptowniczym o ma2p MWe. Kotly wglowe posiadaj
elektrofiltry i palniki niskoemisyjne, ktére obigja emisg gazéw i pytow.

ElektrocieptowniaZerari jest drug, co do wielkéci, pod wzgtdem ildici wytwarzanego ciepta,
elektrowni w Warszawie. Dysponuje mgcieplra 1561 MW i elektryczr 350 MW,. Podstawowym
paliwem jest wgiel kamienny. Po modernizacji w latach 1997 i 20@hczono do eksploatacii
ekologiczne kotly fluidalne, ktére zekszyly efektywné¢ produkcji i pozwolity obniy¢ emisg pytu,
tlenkow siarki i azotu, bez konieczwd budowy instalacji zewgirznych.

Cieplownia Kawczynma zainstalowane 2 kotly wodne z palnikami niskisgiymi pozwalagcymi
na obnkenie s¢zenia tlenkdéw azotu w spalinachadzna moc cieplna kottéw to 465 MW.

Cieptownia Wolapracuje tylko w szczytowym okresie sezonu grzewozeN cieptowni pracuj
cztery kotly wodne opalane mazutem i olejem opatowgkkim. taczna zainstalowana moc cieplna
to 465 MW.

SPEC S.A. pod} sie modernizacji warszawskiej sieci cieptowniczej. jekb pod nazw ,Przebudowa
i modernizacja systemu cieptowniczego opartego rnglagh grupowych na system emow
indywidualnych w miécie stolecznym Warszawa” jest przygotowywany do éfspansowania z
Funduszem Spdéjsoi, a inwestycja planowana jest do realizacji va¢at 2010 — 2013.
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SPEC S.A. pod} si¢ takze stworzenia nowoczesnego systemu monitorowa@Aow cieplnych i
odczytu licznikow. Wybudowanie systemu uttii w szczegolnéci:

- wczeshe wykrycie uszkodzé awarii,

- kontrok poprawnéci parametréw dostawy ciepta,

- zgromadzenie danych analitycznych dla prognobptzapbowania na ciepto,

- wykrywanie anomalii w infrastrukturze po strowigbiorcéw ciepta.

Zaopatrzenie w energe

Siech energetycza stolicy zaradza RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., realiziadania operatora
systemu dystrybucyjnego (OSD). Spotka dostarczaigenelektryczm do ponad 880 tys. klientow
w Warszawie i okolicach. Zajmujeesiéwniez budows, modernizagj oraz remontami sieci, a tak
eksploatagj urzadzen energetycznych.

Sie¢ elektroenergetyczna stolicy ma struktuypowa dla obszaru gsto zabudowanego o zZm
zapotrzebowaniu na eneggii wysokiej dynamice wzrostu. Charakteryzujee showoczess
infrastruktug 0 wysokim stopniu bezpieczgtwa zasilania i niskim poziomie strat technicznych
Stacje transformatorowe 110/15 kV i rozdzielczel®33XV oraz 15/0,4 kV wypogane & w ukiady
telemechaniki, pozwalgge na zdalny monitoring pracy sieci, natomiast wypadku wystpienia
awarii na zdecydowane prgjeszenie procesu usgoia jej skutkébw. Warszawska 8ie
elektroenergetyczna naledo najbardziej niezawodnych w kraju.

W stolicy jest bardzo wysoki udziat linii kablowycha poziomach wszystkich napj w stosunku do
linii napowietrznych. Podziemne linie kablowe seutralne dlarodowiska, cechuje je wytkowa
odpornd¢ na uszkodzenia wywotane czynnikami zewznymi i nizsze straty przesytu energii.

W marcu 2008 r. pracowato 9 stacji 110/15 kV z mebhiami 110 kV wykonanymi w technologii
gazowej (szg&iofluorek siarki SE), co umaliwia 10-15 krotne zmniejszenie nieginej powierzchni
terenu w poréwnaniu z konwencjonalnymi rozdzielriiamapowietrznymi. Stacje z rozdzielniami
wysokonapiciowymi izolowanymi gazem charakteryzugie wysoks niezawodnécia i niskimi
kosztami eksploatacyjnymi.

W ostatnich latach intensywny rozwdj infrastruktubudownictwa mieszkaniowego sprawjate
rozwija Sk stoteczna sie elektroenergetyczna. Szacowane na negbé lata tempo wzrostu poboru
energii oceniane jest na okoto 3% rocznie, dlatygwzone § nowe elementy sieci, a istriep s
modernizowane. Dziatania te wplywajna zwekszenie poziomu niezawodéw sieci oraz
zmniejszenie strat sieciowych.

Na terenie Warszawy dostawcami energii elektryczagjtezz PKP Energetyka S.A. Zakiad
Mazowiecki oraz Energetyka Ursus Sp. z 0.0. Zalatowiecki oprdécz dostarczania i sprzega
energii elektrycznej zajmuje ¢sitez: serwisem uradzen i instalacji elektrycznych, lokalizowaniem
uszkodzé i napraw kabli elektroenergetycznych, ustuganswietleniowymi, utrzymaniem sieci
trakcyjnej i podstaciji trakcyjnych, a takinnymi ustugami specjalistycznymi.

Zaopatrzenie w gaz

Miasto Warszawa zaopatrywane jest w gaz ziemny kgreetanowy przez MazowiegkSpotie
Gazownictwa Sp. z 0.0.

Wokot miasta zbudowany jest zamétyi pierscien gazocagow wysokiego ainienia, z ktérego paliwo
gazowe wprowadzane jest do systemu gagdev dystrybucyjnych miasta poprzez stacje redulmyjn
pomiarowe | stopnia (obecnie funkcjonuje 16 sthsjppnia). Maksymalna przepustosdavszystkich
stacji | stopnia wynosi 303,5 tys. Nfn, a ich stopig obchzenia w okresach szczytowych wynosi
okoto 57%. Najwgksza z nich to tlocznia gazu Rembelszczyzna, ziokabna na kierunku
pétnocnym. Jej zadaniem jest zapewnienie m.in. ibezgistwa zasilania Warszawy i utrzymanie
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odpowiednich dinien w sieci przesytowej. Na terenie Warszawy zlokaliaoych jest ponadto 66
stacji gazowych Il stopnia @dznej przepustowsi 177,2 tys. Nm/h Zdolngi¢ przesylowa stacji
gazowych Il stopnia wykorzystywana jest w okoto 68%

Cisnienie robocze paliwa gazowego w sieci wysokiegénienia wokdt Warszawy wynosi
do 5,5 MPa. Paliwem jest gaz ziemny wysokometan@®50 o cieple spalania 39,5 MJm
dostarczany z krajowego systemu gazg@w przesytowych.

Glownymi gazocigami w catym systemie dystrybucyjnej sieci gazosejw przewaajacej czsci
gazocagi sredniego cinienia o DN> 150 mm oraz niskiegogiienia o DN> 200 mm.

W sktad dystrybucyjnej sieci gazowej wchadz

» gazocigi sredniego dinienia o dnieniu roboczym do 0,4 MPa, ktére, gasilane z sieci
gazocagdéw wysokiego céinienia poprzez stacje redukcyjne | stopnia,

* gazocagi niskiego cinienia o cnieniu roboczym do 2,5 kPa,

» stacje gazowe Il stopnia poprzez ktére zasilanag®s gazocagow niskiego cinienia z sieci
gazociagow sredniego cinienia.

Dilugos¢ sieci gazowej w granicach m.st. Warszawy wyno$i08 467 m (stan na 31.12.2007 r.)
Dilugos¢ czynnej sieci przesytowej to 25 746 m, a siecdmiziczej 2 582 821 m.

llos¢ przylaczy gazowych wynosi 81 256 sztuk. Odbiorcami gaest j654 275 gospodarstw

domowych, w tym w 55 901 gospodarstwach domowychiardy ogrzewaj gazem mieszkania.

Z sieci gazowej korzysta 1 491 219 miesm@wv. Zwycie gazu w 2007 r. wyniosto 272 659,70 tys.
3

m-.

Wokét obiektéw zwazanych z gazownictwem ustanowiono strefy ochronrstosunku do wszelkich
budowli i uzbrojenia podziemnego infrastrukturyhieicznej.

Przewiduje sj, ze zwycie gazu na terenie m.st. Warszawydie wzrasté gtdwnie na skutek:

e rozwoju obszaréw zabudowy mieszkaniowej, gdzielgazie wykorzystywany gtéwnie do celéw
grzewczych,

* budowy zakladow przemystowych, w ktérych gazdiie wykorzystywany do celéw
technologicznych oraz grzewczych,

e fatwosci dostpu do sieci gazowej,

e konkurencyjnéci cenowej w stosunku do innyehddet energii.

We wzrgcie zwycia gazu istoty role mogy odegra obiekty energetyki zawodowej, tj. cieptownie
i elektrocieptownie warszawskie.

Sytuacja odbiorcoOw gazu aglomeracji warszawskisf gabilna, a ich potrzeby gabezpieczone
na najblisze lata. Lokalizacja na trasie gtdbwnyclkcéuprzesytu gazu oraz wygtujace w systemie
przesytlowym rezerwy stwarzajmiastu komfortow sytuacg w zakresie planowania rozwoju
gospodarki energetycznej opartej na gazie ziemnym.
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3.13 Kierunki rozwoju

Demografia

Podstaw dla prezentowanych analiz dotycgch prognozy demograficznej dla m.st. Warszawy byt
prognoza liczby ludniwi m.st. Warszawy okééona w Studium wykonalrigi przedsgwzigcia pt.
.Zaopatrzenie w wogi oczyszczaniéciekdw w Warszawie — faza lll” oraz analizy GUS.
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—— Prognoza ludngci dla m.st. Warszawy wg. SW Czajka
—&— Prognoza ludngei dla m.st. Warszawy wg. GUS

Rysunek 3.13.1: Prognoza liczby ludmei wg GUS i wg Studium wykonalndci dla projektu pn.:
.Zaopatrzenie w wodg i oczyszczanigciekow w Warszawie — faza 11" (2005 rok)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Studium oNgkncici dla projektu ,Zaopatrzenie w wedi
oczyszczaniéciekOw w. Warszawie — faza IlI” oraz GUS.

Prognozy GUS zakfadajspadek liczby ludriezi m.st. Warszawy, czemu przecm.in. prowadzone
analizy migracyjne. Prawidiowe oszacowanie liczloglngci naptywowej, aco za tym idzie -
wskaznikow rozwojowych, napotyka trudsa.

W danych GUS brana jest pod uwagdynie ludné¢ faktycznie zamieszkata na terenie miasta.
Nie jest rejestrowana migracja zagraniczna ani acjgr wewrtrzna. W konsekwencji oznacza to
zanizenie wspotczynnikdw zdarge demograficznych w stosunku do wadb rzeczywistych.
W przypadku Warszawy przypuszcza, sie oparcie oblicae wspétczynnikow demograficznych na
definicji ludnasci statej powoduje ich zaignie co najmniej o0 1,7 %.

Wydaje st bardziej prawdopodobnee liczba ludnéci m.st. Warszawy dulzie wzrasté, a nie malé.
Spadek liczby ludri maze nasipi¢ tylko w wyniku negatywnych zmian w warunkach zdtrienia
i zamieszkania w Warszawie.

Szacunkowe wartgi liczby mieszkacow w kolejnych latach zestawiono w tabeli 3.13.1.
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Tabela 3.13.1: Prognoza demograficzna dla m.st. Wszawy na lata 2011-2015

Rok Prognozowana liczba mieszkacow
2011 1795997
2013 1795997
2015 1797 775

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie Studium Wstkaici dla projektu ,Zaopatrzenie w wed
i oczyszczaniéciekdw . Warszawie — faza lII”

Inwestycje

Komunikacja i drogi

Jednym z priorytetow jest utworzenie sprawnegadngditego systemu komunikacji. Jest to szereg
zada, celdw i kierunkow rozwoju gtych w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, jak ndisz

w tworzonych dokumentach strategicznych, np. ,8gm Zrownowaonego Rozwoju Systemu
Transportowego Warszawy do 2015 roku i na latajkelew tym Zréwnowaony Plan Rozwoju
Transportu Publicznego”. Realizowany jest projeksgoffinansowany z Funduszy Strukturalnych)
0 nazwie Zintegrowany System Komunikacji Publicznej Aglomeracji Warszawskiej, ktory
obejmuje m.in. rozwdj Zintegrowanego Systemu Zdrania Ruchem, budawdrdég, obwodnic

i mostow.

Wsréd wigkszych inwestycji komunikacyjno-drogowych planowase budowa Il linii metra,
rozbudowa Trasy Siekierkowskiej na odcinku Il ¢ €28 Marsa, modernizacja Alei Jerozolimskich —
wezel Lopuszaska-Kleszczowa), przebudowa Watu Miedzeéskyego na odc. od skrzgwania z ul.
Trakt Lubelski do granic miasta. Kolejnym planowanyprojektem jest rozwdj Szybkiej Kolei
Miejskiej, ktéra ma mié docelowo 220 km i 7 kierunkdw.

Odprowadzanie i oczyszczanigekow

Najwazniejsze inwestycje w tej dziedzinie, prowadzoaevsostatnich latach w ramach projektu p.n.
.Zaopatrzenie w wog i oczyszczaniesciekow w Warszawie”. Faza | projektu — ,Stworzenie
skutecznego systemu odbioru i oczyszczaniakéw w potudniowej ogci Warszawy” — miata na
celu budow kolektorow sciekowych dla Oczyszczalriciekow ,Potudnie”; faza Il — ,Poprawa
jakosci wody w Warszawie” — ma na celu poprayakosci wody dostarczane] mieszi@om
Warszawy poprzez modernizagieci wodocigowej i ograniczenie jej awaryjdc oraz zapewnienie
petnej zgodnéci jakasci wody uzdatnionej z wymogami prawa polskiego i; &za Il — ,Poprawa
systemu oczyszczania dla lewobme] Warszawy” - czyli modernizacja i rozbudowa Cszyzalni
Sciekéw Czajka (wspdéffinansowana przez &JBuropejsk w ramach funduszu spojém).

Dostawa energii oraz ciepta

W najblizszych latach szereg inwestycji planowanych jestprzytworcow energii, w tym cieplnej,
a take przez Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych i Olpeéav Systemow Przesytowych.

Vatenfall Heat Poland planuje w latach 2010-201€gpajace inwestycje:

* budow Instalacji Mokrego Odsiarczania Spalin w EC Sigkie

» budowe OczyszczalnSciekéw w ECZeran

* budow Instalacji do Wspdtspalania Biomasy w EC Siekierki

* budow Instalacji Katalitycznego Odazotowanie Spalin w &i€kierki

SPEC S.A. kontynuowa bedzie produkcj energii cieplnej ielektrycznej wykorzysigj efekt
synergii, co pozwala redukowaasrednio i bezpérednio poziom zanieczyszae@rzenikajcych do
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atmosfery. Produkcja ciepta na potrzeby Warszawyerap s¢ na skojarzeniu wytwarzania
(kogeneracji), to znaczy jednoczesnym wytwarzarepta i padu w elektrocieptowniach, co pozwala
na zaoszaegzenie do 30% paliwa w stosunku do wytwarzania zietdnego. Do sieci SPEC
przylaczane kda kolejne obiekty posiadage wiasnezrédia ciepta lub zasilane z istnieych sieci
lokalnych. Dzéki temu ograniczona zostanie tzw. niska emisja pdeita z matych i nieefektywnych
kottowni lokalnych. Realizowany edlzie projekt pn. ,Przebudowa i modernizacja systemu
cieptowniczego opartego nagmach grupowych na systememow indywidualnych w migcie
stotecznym Warszawa”, obejmgy zmiarg sposobu zasilania w ciepto poprzez zgaienie 105
weztdw grupowych indywidualnymi wztami cieplnymi w kadym budynku. Pozwoli to na
bezpdrednie podiczenie do miejskiej sieci cieptowniczej ponad 80Diektéw i niezalena
gospodark cieptem w kadym z nich. Kontynuowany dolzie proces modernizacji sieci cieplnej,
automatyki weztéw i podnoszenie standardoéw cieplnych budynkovdrdény kxdzie take system
zdalnego odczytu licznikéw ciepta.

Operatorzy systemow dystrybucyjnych energii elektnej podejmowa beda dziatania zmierzare
do ograniczania natenia pol elektrycznych i magnetycznych wsiedztwie linii przesytowych
w wyniku m.in. zabiegbw eksploatacyjnych (np. regih zwiséw) Ilub modernizacyjnych
(np. stosowanie linii wielotorowych wielongpiowych) oraz eliminujcych i ograniczajcych hatas
(np. poprzez instalowanie ekrandw akustycznychi@giach elektroenergetycznych).
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4 Zatozenia ochronysrodowiska dla Warszawy do 2016 roku

4.1 Uwarunkowania zewrgtrzne i wewnetrzne

Znacaca role w definiowaniu polityki ekologicznej m.st. Warszawpeina zapisy zawarte
w opracowaniach szczebla krajowego i wojewodzkigdgwzgledni¢ nalezy rowniez uwarunkowania
wewretrzne zawarte w dokumentach planistycznych dla Yavy.

Ksztatt Programu ochronyrodowiska determingj ustalenia, rekomendacje, cele i zadania
wynikajace:

ez obowhzujacego systemu prawa ochronyodowiska w Polsce, w tym zobozen Polski
przyjetych w zakresie ochron§rodowiska w ramach procesu akcesji do Unii Eurdfejoraz
innych zobowizan miedzynarodowych;

» z dokumentoéw koncepcyjnych i strategicznych z ohszachrony srodowiska i planowania
przestrzennego;

e ze strategii i polityk sektorowych (zwlaszcza w rzske energetyki, energetyki odnawialnej,
rozwoju regionalnego, edukaciji ekologicznej, tramsyp, l&snictwa);

ez dokumentow planistycznych dla m.st. Warszawynm$trategii rozwoju miasta do 2020 roku,
Studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miastdecznego
Warszawy

» z projektu Raportu z realizacji Programu ochrémydowiska dla m.st. Warszawy za lata 2007-
2008.

Poziom krajowy
Akty prawne

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrérpdowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25
poz. 150 z pgn. zm.) okréla zasady ochronyrodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobdw,
w szczegblnéci poprzez uwzgldnienie wymaga zrownowaonego rozwoju.

PrzezRozwdj zrownowamny rozumie s¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym pasje

proces integrowania dzid@golitycznych, gospodarczych i spotecznych, z za@mem rownowagi
przyrodniczej oraz trwakei podstawowych procesow przyrodniczych, w celuwagntowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolagokecznéci lub obywateli zaréwno
wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokole

Wedlug ww. ustawy stworzenie warunkéw niedbych do realizacji ochrongrodowiska ma

zapewnt polityka ekologiczna pestwa oraz programy ochrordrodowiska przygotowywane na

wszystkich szczeblach administracji samdiavej. Programy ochronyrodowiska § zgodne

z polityka ekologiczm i tworza warunki regionalne do jej wdienia. Dokumenty te, na podstawie

aktualnego stanérodowiska, maj okreslac:

« cele ekologiczne,

e priorytety ekologiczne,

e poziomy celéw dtugoterminowych,

e rodzaj i harmonogram dziatgroekologicznych,

e $rodki niezlezdne do osigniecia celéw, w tym mechanizmy prawno — ekonomiczn@odki
finansowe.

Ustawa z dnia 20 listopada 2009r. o zmianie ustBvawo ochronyrodowiska i niektérych innych

ustaw ( Dz. U. z 2009r. Nr 215, poz. 2009), wprom#adzmiany dotyczce dostosowania obechego
systemu finansowania ochrogodowiska i gospodarki wodnej do rozawa zawartych w ustawach
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reformupcych finanse publiczne Od 1 stycznia 2010 rokikmallowany zostat Gminny i Powiatowy
Fundusz Ochronyrodowiska i Gospodarki Wodnej. Wptywy z tytutu oplakar beda stanowity
przychody Narodowego Funduszu Ochronyrodowiska i Gospodarki Wodnej, funduszy
wojewddzkich oraz dochody bzetéw powiatow i bugketéw gmin.

Jako podstawa niniejszego programu zostalty pteyzasady realizacji polityki ekologicznej, cele
i zadania ujte w “Programie wykonawczym do Il Polityki ekologitej Pastwa na lata 2002 — 2010”
oraz w “Polityce ekologicznej BRatwa na lata 2009-2012 z perspekiydo roku 2016”.

Polityka ekologiczna Pastwa w latach 2009 — 2012 z perspektydo roku 2016

W dokumencie tym ok&bono priorytety polityki ekologicznej, opisano staktualny w zakresie
ochrony zasobdw naturalnych i jakbdsrodowiska, podano cefkeedniookresowe do 2016 r. i kierunki
dziatax w latach 2009 — 2012. Planowane w Polsce dziatambszaru ochron§rodowiska wpisuyj
sie w priorytety w skali Unii Europejskiej i w cele &Gstego wspolnotowego programu dziala
zakresiesrodowiska naturalnego (Decyzja nr 1600/2002/WEdPagintu Europejskiego i Rady z dnia
22 lipca 2002 r. ustanawigja szOsty wspolnotowy program dziatav zakresie srodowiska
naturalnego Dz.U. L 242 z 10.9.2002, str. 1).

W szczegdlnéci zwraca si uwag ha zadania zwkzane z ochran atmosfery, jakécia powietrza

| przeciwdziataniem zmianom klimatu. W Traktacie cékyjnym i dyrektywie 2001/81/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zzgzernika 2001 roku, w sprawie krajowych poziomomisi
dla niektorych rodzajéw zanieczyszazeowietrza (dyrektywa putapowa), Polska zobgmata s¢ do
znacznej redukcji emisji SONOx, NH; i lotnych zwhazkéw organicznych do roku. Limity teas
niezwykle trudne do utrzymania ze wgdli na wysoki udziat spalaniaggla w uzyskiwaniu energii
elektrycznej (95%) i cieplnej (80%). W 2008 roku smia wzycie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE w sprawie jaiqoowietrza i czystszego powietrza dla Europy
(dyrektywa CAFE), ktora narzuca niezwykle ostre wginodngnie stzenia dopuszczalnego dla pytu
drobnego, o granulacji potgj 2,5um. Dla terendw, ktore nie spetndajnijnych standardéw jakoi
powietrza, zostanopracowane i zrealizowane programy haprawcze.

SzczegoOlnie trudne zadania zwéne z przeciwdziataniem zmianom klimatu, wynikaj przygtej
przez Rad Europejsk wiosm 2007 roku decyzji o redukcji emisji dwutlenkwegla z terenu Unii
0 20% do roku 2020. Rada Europejska payjéwniez, ze w 2020 roku udziat odnawialnycnodet

w produkcji energii wyniesie co najmniej 20% i detysamo wzrénie efektywné¢ energetyczna.
Konieczne jest propagowanie najnowszych technoleyiizacych ochroniesrodowiska, w tym
promocja rozwoju odnawialnychzrodel energii, a taie szybka modernizacja przemystu
energetycznego.

Wyzwaniem w najbliszych dekadach ebzie racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi —
zapewnienie wystarczgiej ilosci wody o odpowiedniej jakmi dla potrzeb spotecastwa, rolnictwa

I przemystu, przy jednoczesnej ochronie lu@no jej mienia przed skutkami powodzi. Zgodnie
z polityka wspoélnotows w zakresie zarglzania ryzykiem powodziowym niegine ledzie
opracowanie oceny ryzyka powodziowego dla obszatago kraju, a nagpbnie na jej podstawie
sporadzenie do kaca 2013 roku map zagmenia i map ryzyka powodziowego. Ze wahl na
niewielkie zasoby wodne Polski, konieczna jest alzrakcja informacyjna &dd spoteczéstwa
dotyczca oszcednasci wody pitnej. Zgodnie ze zoboyzaniami z Traktatu Akcesyjnego do 2015
roku miejscowsci, gdzie wytwarzane jest wgej sciekdw, nz mogtoby wytworzy dwa tysice osob
maja by¢ wyposaone w nowoczesne, wysokosprawne oczyszczahoiekOw, wspotpracuce

z szeroko rozbudowanymi sieciami kanalizacyjnymi.

W dokumencie dity nacisk potaono na ochrog zasobdéw naturalnych. Vilaym zadaniem duizie
kontynuacja zalesiei zadrzewianie korytarzy ekologicznych, ktére gnagromne znaczenie dla
zachowania i rozwoju emorodndci biologicznej fauny oraz flory. W gju najblizszych lat jeszcze
wazniejsze stanie giracjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymiszezegoélnéci woda.
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Zatozono rownie bardziej racjonalne korzystanie z zasobéw geofwgich i popraw gospodarki
odpadami, zwlaszcza komunalnymi. Priorytetem dlasonte $rodowiska lgdzie efektywne
wykorzystywaniesrodkow Unii Europejskiej na wypoganie kolejnych aglomeracji w oczyszczalnie
sciekéw i systemy wodno-kanalizacyjne, azakv nowoczespgospodark odpadami.

Podkrélono take znaczenie edukacji. Bynacisk potaono na dziatania zmierzgje do podnoszenia
swiadomaci ekologicznej spotecastwa, zgodnie z zasagmysl globalnie, dziataj lokalnie”.

Inne dziatania wymienione w dokumencie to m.inzgecz@éstwo ekologiczne, w tym opracowanie
oceny ryzyka powodziowego, ochrona gleb, rekultyevaerenéw zdegradowanych, ochrona przed
hatasem.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 208SRO)

Dokument zostat opracowany w celu realizacji w dat2007-2013 na terytorium Polski polityki
spojnaci Unii Europejskiej. NSRO prezentuje strategbzwoju spoteczno-gospodarczego kraju,
w tym cele polityki spéjnéci w Polsce w latach 2007-2013 oraz dkaesystem wdrzania funduszy
unijnych wramach bugtu Wspolnoty na lata 2007-2013. Dokument zostatygmtowany
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i zaakceptoyvarnzez Komis¢ Europejsk 9 maja 2007 r.
Cel gtbwny NSRO to: tworzenie warunkoéw dla wzrolstunkurencyjnéci gospodarki polskiej opartej
na wiedzy i przedsbiorczdci zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu sp&éjno
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Kosz&jizaxji NSRO wyniog okoto 85,6 mid euro.
NSRO wdraane § poprzez programy operacyjne, m.in. Program Opg@mgacynfrastruktura

i Srodowisko oraz Regionalne Programy Operacyjne.

Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko na lata 2007-2013ostat przyjty przez Rad
Ministrow dnia 29 listopada 2006 roku. Stanowi @ugn z programéw operacyjnyckdhcych
podstawowym narziziem do osignigcia zat@onych w NSRO celéw przy wykorzystaniuodkow
Funduszu Spdéjriai i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Gtéwnym celem Programu jest podniesienie atrakéginoawestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesoehronie i poprawie staninodowiska, zdrowia,
zachowaniu tesamdci kulturowej i rozwijaniu spojnéi terytorialne;.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturé&rodowisko realizowanych edzie 17 osi
priorytetowych, w tym m.in. : gospodarka wodisiekowa, gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi, zawglzanie zasobami i przeciwdzialanie zagmiom $rodowiska,
przedsgwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochroryodowiska, ochrona przyrody

i ksztaltowanie postaw ekologicznych, transportyj@zny srodowisku, infrastruktura energetyczna
przyjaznasrodowisku. Na realizagj Programu Operacyjnego InfrastrukturéSriodowisko na lata
2007-2013 zostanie przeznaczonych ponad 36 mld euro

Krajowa strategia ochrony i zrownowazonego uytkowania réznorodnosci biologicznej oraz
program dziatan na lata 2007 — 2013

Whaczenie ustal@e krajowej strategii ochrony ghorodndci biologicznej do programéw ochrony
srodowiska wynika z zapiséw Programu Wykonawczegdl dtolityki Ekologicznej Pastwa na lata
2002 - 2010 (Rozdziat 2. Przeglsrigcia ukierunkowane na poprawjakosci srodowiska;
2.6. Ochrona przyrody. Rdorodnd¢ biologiczna i krajobrazowa).

Dokument zostat przgly uchwah Rady Ministréw nr 270 / 2007 z dnia 26zpaiernika 2007 r.
(Dz.U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532). Definiuje onjguie r@&norodndci biologicznej wéwietle
Konwencji o rénorodndci biologicznej ogtoszonej i przgtiej podczas nedzynarodowej konferencii
w Rio de Janeiro w 1992 r. Srodowisko i Rozw¢j. Rozszerzone paie ,ochrona przyrody”
obejmuje ochrog wszystkich elementéw przyrody i ekosysteméw ekiologych, take tych
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podlegtych aytkowaniu, ekosysteméw bogatych i znicowanych oraz ubogich, znajdaych sg¢
w réznych stadiach sukcesyjnych, aakochror elementéw dotychczas niedocenianych czy nawet
Z premedytagj niszczonych.

Nadrzdny cel Strategii sformutowano negtjaco: ,Zachowanie bogactwa adorodndci

biologicznej skali lokalnej, krajowej i globalnefaz zapewnienie trwadoi i mozliwosci rozwoju

wszystkich pozioméw  jej organizacji (wewtrzgatunkowego, mdzygatunkowego
i ponadgatunkowego), z uwzghieniem potrzeb rozwoju spoteczno-gospodarczegtskPmraz
konieczndci zapewnienia odpowiednich warunkécia i rozwoju spoteczestwa”. W dokumencie
okreslono réwniez cele strategiczne oraz operacyjne, ktorych reghzana zapewii spetnienie
nadrzdnych zatgen Strategii.

Poziom wojewddzki
Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 202@ku

Strategia rozwoju wojewodztwa stanowi gidwne ndrre polityki regionalnej i okrda procesy
rozwojowe. Zaktualizowana strategia zostata uchmalprzez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
w dniu 29 maja 2006 r. Dokument wyznacza perspektypewoju regionu do 2020 r. Na podstawie
zaproponowanych scenariuszy rozwoju wojewddztway(ojstyczny, realistyczny i pesymistyczny)
przedstawia uktad zamienzeozwojowych dla Mazowsza w hierarchii: wizja, naiscel nadrzdny,

a nasgpnie urzeczywistniage je cele strategiczne,§pednie i kierunki dziaka

W dokumencie tym uznanage funkcje i potencjat spoteczno-gospodarczy Wargzewgtownym

atutem i czynnikiem rozwoju wojewoOdztwa mazowiegkie Strategia naklada na Warszavole

bieguna wzrostu i @wodka innowacyjnéci. Metropolia stoteczna, jako siwdek akademicki
I dyspozycyjno-administracyjny, obstugay gospodark rynkowa oraz pérednicacy w kontaktach
zagranicznych, stanowbedzie zrédto bod:cow rozwojowych dla otoczenia regionalnego.

Strategia zaklada przyspieszenie procesu metr@ujilixVarszawy poprzez napujace kierunki

dziatan:

e poprawa jakéci i bezpieczastwa pohczen transportowych poradzy Warszaw, a metropoliami
europejskimi, gtownymi &odkami gospodarczymi w Polsce i pozostalymi olmxar
wojewoddztwa,

* rozw¢j infrastruktury lotniczej, m.in. poprzez bamlowe istniepcego Portu Lotniczego
im. F. Chopina o nowy terminal oraz patenia drogowo-kolejowe z centrum miasta i ukladem
zewrgtrznym;

e dostosowanie sieci drogowo-kolejowej znaczenia edmynarodowego do standardéw
europejskich;

* poprawa powjzan drogowo-kolejowych z @odkami subregionalnymi (Radomiem, Siedlcami,
Ptockiem, Ostraika i Ciechanowem) oraz w obszarze metropolitalnym s&@my;

* uzupelnienie pasm przyspieszonego rozwoju otacyel cagi komunikacyjne o stepowiazan
z asrodkami powiatowymi, opagtna regionalnych i lokalnych liniach kolejowych mrdrogach
wojewddzkich i powiatowych, uzupetnigyych pohczenia podstawowe;

« lokalizacja centréw logistycznych dla rozwoju imterdalnego transportu towaréw poza granicami
Warszawy wscistym powhazaniu z Wiellg Obwodnia Mazowsza i Daa Obwodnig Warszawy.

Stymulacji rozwoju funkcji metropolitalnych towarszp¢ beda dziatania zapobieggje Iub
minimalizujace negatywne skutki metropolizaciji, a w szczegéitndotyczce ochronysrodowiska,
rozwoju infrastruktury i poprawy poziomiycia mieszkacow.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego jestéjisp z radowymi dokumentami

strategicznymi i programowymi, w szczegd@aioze ,Strategi Rozwoju Kraju na lata 2007 — 2015”
(zatazenia przygte przez RagMinistrow w dniu 31.01.2006 r.).
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Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mawieckiego

Drugim podstawowym dokumentem wyznaezgm cele i kierunki rozwoju regionu jest Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa maegkiwgo, uchwalony przez Sejmik
Wojewodztwa w dniu 7 czerwca 2004 r. W dokumencieegstawiono ksztattowanie polityki
przestrzennej jako wyzwanie zw@ene z realizagjzasady zrOwnow&nego rozwoju. Zapewnienie
zrbwnowaonego i harmonijnego rozwoju wojewddztwa ma gasiva® poprzez zachowanie

wlasciwych relacji pomgdzy poszczegdélnymi systemami i elementami zagospodmia
przestrzennego. Realizacja tego celu ma apierd miedzy innymi na: ochronie i racjonalnym
gospodarowaniu zasobami naturalnymi, ochronie kragpu i wzrécie bezpieczestwa

ekologicznego. Wykorzystanie walorow przyrodniczydla celdéw turystyczno rekreacyjnych ma
przyczynt sie do wzrostu konkurencyjsoi regionu i poprawy warunkowycia. Priorytetowym
kierunkiem wojewddzkiej polityki przestrzennej jggiprawa warunkow funkcjonowaneodowiska
przyrodniczego. W zakresie ochrony walorow przyiogych dizy sig do realizacji spojnego systemu
obszaréw chronionych miedzy innymi poprzez zapemiriecagtosci powiazar przyrodniczych.
W zakresie poprawy standard@nwodowiska za priorytetowe cele przig: zachowanie korzystnych
warunkéw sanitarnych, racjonalizacjgospodarki wodnej, ochrengleb oraz pormkowanie
gospodarki odpadami.

W ramach poprawy funkcjonalé@ struktur przestrzennych w aglomeracji warszagjsgromowana
jest koncepcja restrukturyzacji funkcjonalnej palagej na ksztattowaniu stref funkcjonalno-
przestrzennych:

» centralna: wielofunkcyjny rozwoj administracyjnystugowy i mieszkaniowy,

* zaplecze mieszkaniowe Warszawy,

» zaplecze przyrodnicze, klimatyczne i rekreacyjne 8xiawvy,

* rozwdj przemystowo-gospodarczy.

Program Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Mazowieckiego

Realizacy polityki ekologicznej na szczeblu wojewodzkim je®rogram OchronySrodowiska
Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2010 z glgdnieniem perspektywy do 2014 r.”
przyjety przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu lego 2007 r. Priorytetowym
zadaniem dla Samaydu jest dbal& o zrownowaony rozwoj, rownoprawne traktowanie aspektéw
ekonomicznych, ekologicznych i spotecznysfisia zbiorowego oraz indywidualnego.

W dokumencie zdefiniowano politgldtugofalows na lata 2007 — 2014 poprzez sformutowanie celéw
i kierunkéw ochronyrodowiska oraz przedstawiono plan operacyjny re 2807 — 2010 obejmgy
cele szczegdtowe krétkoterminowe i proponowanetaaia, ktorych realizagjuznano za szczegélnie
wazna dla poprawysrodowiska naturalnego wojewddztwa mazowieckiego.

Celem nadrgdnym dokumentu jest: ,Ochrona waloréw przyrodnideyic poprawa standardéw
srodowiska”. W Programie przatio nastpujace priorytety:

e Ochrona zasob6w wodnych, ochrona przed powddaisa, gospodarka wodngeciekowa;

« Racjonalna gospodarka odpadami;

e Ochrona powietrza atmosferycznego przed zanieczgsmmi;

e Ochrona i zwgkszanie zasobow przyrody, w szczegébiodznorodndci biologiczne;j.

74



Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza ndata 2007 — 2011 z uwzegtinieniem
lat 2012 — 2015 (aktualizacja)

Dokument wytycza kierunki dzialaw zakresie gospodarki odpadami weaiy regionalnym.
Za gtoéwne cele w horyzoncie czasowym lat 2007-24riano:

* wspieranie dziala w zakresie zwikszenia swiadomaci ekologicznej mieszkeow
Wojewoddztwa Mazowieckiego w zakresie prawidiowegnkicjonowania gospodarki wszystkimi
rodzajami odpadow,

e wspieranie dziala w zakresie olgcia wszystkich mieszkadw wojewddztwa zorganizowanym
systemem zbierania odpadow, w tym rowrsgstemem selektywnego zbierania poszczegdélnych
frakcji odpadow, w terminie do kea 2007 roku,

» doskonalenie systemow selektywnego zbierania odpadd celu osignigcia odpowiednich
poziomow odzysku i recyklingu okdlenych w obowazujacych aktach prawnych dla agnigcia
odpowiednich limitéw odzysku i recyklingu,

e wspieranie dziala w zakresie ograniczenia kierowania na skladowistpadow komunalnych
niesegregowanych i nieprzetworzonych,

» zamkngcie do kaica 2009 r. wszystkich sktadowisk niespekpigich standardéw UE,

» skierowanie w roku 2011 na skladowiska odpadow ¢hngiz niebezpieczne i obghych nie
wigcej niz 63% (wagowo) catkowitej ikxi odpaddéw komunalnych ulegalych biodegradacii
(w stosunku do roku 1995),

e wspieranie dziakana rzecz eliminacji praktyk nielegalnego sktadoiaardpadow,

e wspieranie dziala na rzecz zwikszenia odzysku energetycznego i materialowego
i unieszkodliwiania (poza sktadowaniem) odpaddéwprpez budow instalacji spetniaijcych
wymagania BAT w tym zwlaszcza budowy instalacji tdomicznego przeksztatcania odpaddw
komunalnych w aglomeracji warszawskiej i radomskiej

e kontynuacja porglkowania systemu gospodarki odpadami komunalnymiwejewddztwie,
ze szczegO6lnym wspieraniem zintegrowanych regigealrsysteméw gospodarki obejracych
gminy wojewddztwa.

W oparciu o zatzenia przedstawione w WPGO oraz plany rozwoju regioego Wojewddztwa
Mazowieckiego, biafc pod uwag przede wszystkim potencjat ludimiowy i gospodarczy oraz sie
powiazan komunikacyjnych, wyrgniono 6 obszaréw predysponowanych do budowy regigna

obszardéw (regionéw) gospodarki odpadami komunalpkidre powinny funkcjonowaw 2015 roku,
w tym obszar m.st. Warszawy.

Program mozliwosci wykorzystania OZE

~Program maliwosci wykorzystania odnawialnychrédet energii dla Wojewddztwa Mazowieckiego”
zostat przygty przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwisk 208/06 z dnia 9 pgaziernika
2006 r. Idea dokumentu wpisuje si realizacg przez Wojewodztwo Mazowieckie polityki rozwoju
zgodnej z zasad zrébwnowaonego rozwoju. Program stanowi rozwicie kierunkéw rozwoju
wojewodztwa w odniesieniu do ochrodyodowiska, w tym racjonalnegozytkowania zasobow
naturalnych, a przede wszystkim zmniejszenia emétgandci gospodarki i wzrostu wykorzystania
energii zezrédet odnawialnych.

Kierujac sk potrzel, racjonalnego korzystania z zasobéw przyrody, as&ano zasoby i wskazano
obszary preferowane dla rozwoju odnawialnycbdet energii w Wojewddztwie Mazowieckim.

Opracowanie miato na celu:

« identyfikacg zasobow energii odnawialnej na terenie wojewodztwa
« identyfikacg zakresu wykorzystania zasobow energii odnawialnefwili obecnej,
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» wskazanie obszarow szczegoélnie predestynowanych vaj@orzystania zasobow energii
odnawialnej oraz obszaréw wykluczenia dla inwestycj

e opracowanie zagadmie formalno-prawnych zwazanych z budow zrédet energii
wykorzystupcych energi odnawialn,

« oméwienie dosipnychzrédet finansowania projektéw,

e ocere kosztow pozyskania energii z poszczegolngrcuet.

Na podstawie analizy powvrgzych zagadnie opracowanych w stosunku do biomasy, energetyki
wodnej, wiatrowej, solarnej i geotermalnej, ckoao szacunkowo poziom wykorzystania oraz
potencjat zasobdw energii odnawialnej na tereniedigza. W opracowaniu uznarm, technicznie
dostpny, niewykorzystany potencjat energetyki stanpwasoby biomasy oraz mala energetyka
wodna.

Dla obszaru Warszawy potencjalne znaczenienesiergia stoneczna i wody geotermalne.

Mozliwosci pozyskania energii solarnej opieragic na zastosowaniu kolektoréw stonecznych.
Wykorzystywane & one przede wszystkim w sezonie letnim do podgreéavavody uytkowej
(budownictwo mieszkaniowe, szpitalesradki wypoczynkowe itp.), w suszarnictwie oraz do
podgrzewania wody w basenachaplelowych. Wedlug opracowania, w przysado ilosé
wykorzystywanych kolektoréw stonecznych ulegnie czmemu zwgkszeniu. Wekszai¢ znajdzie
zastosowanie w systemach przygotowania cieptej w@jyacowanie zaklada rowriestopniowy
wzrost wykorzystania ogniw fotowoltaicznych do pu&dji energii elektrycznej. Jednocrge
zwrocono uwag, ze duwe aglomeracje miejskie, jak Warszawa, charaktegy®ij nieznacznie
gorszymi warunkami wykorzystania energii solarneg azgkdu na zwgkszony poziom
zanieczyszczenia powietrza. Natomiast wydihh miastach stopiewykorzystania energii z wdzea
stonecznych jest wkszy ze wzgidu na weksze zapotrzebowanie ha moc i engaieplm.

Warunki wykorzystania wod geotermalnych w Warszaokesila sk jako przeaitne. Bariet rozwoju
glebokiej geotermii 8 wysokie koszty oraz zmiany w prawie geologicznyowodupce znaczny
koszt pozyskania wod geotermalnych. Znacznieksdy zasig wdrazen na terenie wojewddztwa

I Warszawy mee uzyska tzw. ,pitytka” geotermia polegaga na wykorzystaniu pomp ciepta.
Wielkos¢ potencjatu jest trudna do oszacowania. Systemgmapami ciepta przy odpowiedniej ich
budowie, konfiguracji maog by¢ z powodzeniem stosowane, paeszy od niewielkich budynkéw
jednorodzinnych, do diych obiektéw mieszkaniowych, budynkévnteczndci publicznej whczapc
szkoly, szpitale, biurowce, obiekty sportowo-rekngae. O ostatecznym wyborze sposobu wykonania
systemu decydaj zwykle czynniki ekonomiczne, w tym przede wszystkivysok@é naktadow
inwestycyjnych.

Przeprowadzona ocena przewidywanego, zago oddziatywania narodowisko w odniesieniu
do poszczegoblnych kierunkdéw rozwoju energetyki vesik@, ze z wykorzystaniem energii solarnej
i geotermalnej zwaizanych lrdzie najwecej korzystnych oddziatywa

Do najwaniejszych korzyci ekologicznych zwizanych z wykorzystaniem odnawialnychodet
energii zalicz¢ mazna:

* zmniejszenie emisji zanieczyszazéo powietrza atmosferycznego (dwutlenek siarkiy pyenek
wegla),

e ograniczenie emisji gazow cieplarnianych,

e zmniejszenie ztycia nieodnawialnych paliw kopalnych,

e zmniejszenie iléci deponowanych odpaddéw komunalnych i osadéigkowych oraz odpaddéw
Z rolnictwa, lénictwa i przemystu drzewnego.
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Program matej retencji

.Program maiej retencji dla Wojewddztwa Mazowiecki® (przyjeta przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego Uchwat Nr 75/08 z dnia 21 kwietnia 2008 r.) obejmuje &malprzyrodniczych
uwarunkowa oraz maliwosci retencjonowania wod w obszarze wojewodztwa, kpog lokalizacii
obiektow i uradzen malej retencji oraz ocen oddzialywania programu narodowisko.
W opracowaniu nie zostaly szczegotowetejobszary zurbanizowane ze wglll na specyficzne
whasngci klimatyczne i hydrologiczne oraz szczegolne dgsgospodarki wodami odpadowymi.
Wskazano konieczrié opracowania odbnych studiéw dla obszaréw zurbanizowanych, doykior
zalicza s Warszawa.

Program zwigkszania lesistdci

.Pogram zwgkszania lesistwi dla Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 roku” zbsprzyjty
przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 1%efio 2007 r.”. W dokumencie
zaprezentowano przestanki zkszania lesiskei wojewodztwa mazowieckiego oraz cele programu.
Na podstawie analizy 17 powodow do gzksizania lesisti wskazano rejony rekomendowane
do zwkkszenia powierzchni zalesionych oraz dloro zasady zalesie Za jedm z przestanek
zwiekszania lesistei uznano popraw warunkéw sanitarnych miast. Dla Warszawy ékreo
preferencije zalesieniowe poprzez wskazanie poteecja zasigu stref o podwgszonym zalesieniu.

Poziom lokalny

Podstawowe uwarunkowania wegtrzne dla aktualizacji Programu ochrodgodowiska zawarte
sa w dokumentach planistycznych dla miasta: Strategiwoju miasta oraz w Studium uwarunkawa

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego metstacznego Warszawy. \dfaym dokumentem
jest rownie Raport z realizacji Programu ochrosrpdowiska dla m.st. Warszawy za lata 2007-2008",
podsumowujcy skuteczn& przyjetej polityki i wskazuycy kierunki zmian zatzen przyjgtych

w poprzedniej edycji Programu.

Strategia rozwoju Miasta stotecznego Warszawy do ku 2020

Dokument zostat przgfy Uchwah Nr LXI1/1789/2005 Rady m.st. Warszawy w dniu 24tdipada
2005 r. Dokument przedstawia cele strategiczneerampyjne sti#ace realizacji misji ogigniecia jak
najwyzszego poziomu zaspokojenia potrzeb miese&a oraz zajcia przez Warszagvznacacego
miejsca virod najwaniejszych metropolii europejskich.

Cele strategiczne dla Warszawy to:

« Poprawa jakéci zycia i bezpieczéstwa mieszkacow;

« Wzmocnienie poczucia zsamdaci mieszkacdw poprzez pielgnowanie tradycji, rozwoj kultury
i pobudzanie aktywnrizi spotecznej;

¢ Rozwijanie funkcji metropolitalnych wzmacniaych pozycg Warszawy w wymiarze
regionalnym, krajowym i europejskim;

* Rozwdj nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzadamiach naukowych;

* Osiagnigcie trwalego fadu przestrzennego.

Dbalas¢ o jakas¢ srodowiska lkdzie sprzyjata osganiu tych celéw. W Strategii znalazlye si
nastpujace programy, bezgeednio zwhzane z ochransrodowiska:

* Poprawa jakéci wod,

* Poprawa jakéci powietrza,

¢ Ochrona i zagospodarowanie systemu zieleni migjskie

* Redukcja hatasu komunikacyjnego,

» Racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych,

» Efektywna gospodarka odpadami,
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e Usprawnienie systemu wodagowo-kanalizacyjnego,

« Usprawnienie systemu cieptowniczego, elektroengcgetgo i gazowniczego,

» Rewaloryzacja zabytkowych parkow miejskich,

e Zagospodarowanie doliny Wisly i jej wykorzystaraég atrakcji dla mieszkadw i turystow,

» Okreslenie zasad ochrony obszarow o szczegélnych wdlorabanistycznych, kulturowych
i przyrodniczych,

W dokumencie podkéta sk, ze szczegblnym walorem Miasta jest rzadko spotykan&uropie
bliskos¢ duzych obszarow cennych przyrodniczo i terenéw wiell@skich. Za jedno
Z najwaniejszych wyzwa uznano wykorzystanie waloréw takieggsiedztwa oraz zaangmawanie
W jego wiaciwa ochrore.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miastastotecznego
Warszawy

»Studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego m/garszawy” jest
dokumentem planistycznym oktejacym polityke zagospodarowania przestrzennego gminy
sporadzanym dla jej catego obszaru i zawiera wytyczneptimowania miejscowego. Studium
zostato przyte uchwad Rady m.st. Warszawy Nr. LXXXII/2746/2009 z dnia.1@.2006 r.
Dokument petni ra koordynacyja w programowaniu rozwoju miasta ustalonym w Strateg
Rozwoju Miasta, a tale przy sporzdzaniu Wieloletnich Plandéw Inwestycyjnych, przedszystkim

w zakresie realizacji inwestycji celu publicznego.

Studium sktada siz:

» Uwarunkowa zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy,
e Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.stsxsary.

Cze$¢ Studium dotycgeca ,kierunkow” ma charakter ustaélésa to:

e ustalenia koncepcyjne w postaci kierunkéw poliykiestrzennego zagospodarowania,
e ustalenia wizace, ktére wynikaj z innych aktéw prawnych lub zostaly petdj w studium
i wskazujp obszary ochrony lub zagren.

W Studium podkrdono, ze rozwoj Warszawy wize st z koniecznécia harmonizowania rozwoju
spoteczno gospodarczego i przestrzennego z oghfoodowiska przyrodniczego. Oznacza to
zachowanie zasobow i ochkpjakasci srodowiska poprzez okékenie zasad korzystania z przestrzeni
Warszawy.

Do gtownych celéw polityki zagospodarowania przastnego miasta w zakresie ochrénydowiska
i jego zasobOw naky:

e ochrona walorévwsrodowiska, przyrody i krajobrazu,

e poprawa jakéci wod powierzchniowych i ochrona zasobéw wodnych,

e ochrona przed hatasem komunikacyjnym i przemystoywym

e osiagniccie wymaganych standardéw jakopowietrza atmosferycznego,

e przeciwdzialanie zagieniom srodowiska na skutek wygtienia awarii przemystowych oraz
awarii wynikapcych z transportu materiatdw niebezpiecznych.

Kierunkami ochronyrodowiska i ksztattowania funkcji przyrodniczych s
e utrzymanie cigtosci przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw o szchegih wartdciach

przyrodniczych i krajobrazowych, pesciych wane funkcje klimatyczne (wymiany i regeneracji
powietrza), biologiczne (siedliskotwércze) i hydrgiczne (zasilania i retencji waod
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powierzchniowych i podziemnych) jako Systemu Prdpiozego Warszawy oraz zapewnienie
jego chgtosci w ramach ekologicznych pogzian ponadregionalnych i regionalnych,

« wyeksponowanie w strukturze miasta obszarow ayclu wartgciach przyrodniczych
i krajobrazowych,

» zahamowanie degradacji terenéw zieleni,

* poprawa jakéci srodowiska,

* wzrost bezpieczestwa ekologicznego.

W celu ochronysrodowiska i jego zasobow w planowaniu i zagospodarou przestrzennym
okreslono: System Przyrodniczy Warszawy (SPW) oraz alyszabiekty ochrony przyrody, a tak
sformutowano zasady ochrony powierzchni ziemi, oolirzasobéw wodnych i ich jakd, ochrony
przed zagrgeniami.

Strategia Zrownowazonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do PBroku i na lata
kolejne, w tym Zréwnowazony Plan Rozwoju Transportu Publicznego Warszawy

Dokument zostat przgly przez Rad m.st. Warszawy w dniu 9 lipca 2009 uchavat
Nr LVIII/2749/2009. Celem opracowania | wdemnia Strategii jest spetnienie racjonalnych oczekiw
mieszkaicow Warszawy, mag ha uwadze wzrost pozionmycia, rozwgj stolicy oraz zachowanie
waloréwsrodowiska naturalnego i historycznego.

Do najwaniejszych zada zaliczono zapewnienie wysokiej jakb oraz efektywnéci systemu
transportowego poprzez jego modernizacjozwdj. Za priorytet uznano doprowadzenie do amyi
sposobu korzystania z systemu transportowego pgegz wytkownikbw w taki sposob, by rosta
atrakcyjnd¢ poruszania gipieszo i korzystania z innychnsamochodrodkéw transportu (rower,
autobus, tramwaj, metro, kolej). W dokumencie pedkno konieczné¢ dostosowania systemu
transportowego do dynamicznych przeksztatpezestrzennych i demograficznych utrzymywania
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego miasta onaziejszenia negatywnego oddziatywania
transportu nasrodowisko przyrodnicze i warunkiycia, a take zapewnienia bezpieamtwa
transportowego i osobistego miesz&am Warszawy.

Strategia uwzgdnia zarbwno modernizacj rozwdj transportu publicznego, jakzteacjonalizacg
korzystania z indywidualnego transportu samochodovweeposzanowanieinodowiska naturalnego.

Projekt Raportu z realizacji Programu ochrony srodowiska dla m.st. Warszawy za lata 2007-
2008

Nadrzdny cel Programu ochron§rodowiska miasta stotecznego Warszawy na lata 202611
sformutowano naspujaco: ,,Osikgniecie zréwnowaonego rozwoju m.st. Warszawy poprzez popraw
stanusrodowiska i ochro@ jego zasobow”. Program zakitadat realizanpstpujacych priorytetow
ekologicznych:

* Poprawa jakéci wod powierzchniowych i ochrona zasobéw wodnych,

¢ Ochrona przed hatasem komunikacyjnym i przemystowym

» Osiagnigcie wymaganych standardow dla ja&iopowietrza atmosferycznego,

* Przeciwdziatanie zaggeniom srodowiska na skutek wygtienia awarii przemystowych oraz
awarii wynikapcych z transportu materiatow niebezpiecznych,

* Ochrona zasobévrodowiska przyrodniczego i krajobrazu,

* Racjonalne gytkowanie wody produkcyjnej,

» Zmniejszenie ziycia energii zezrodet konwencjonalnych oraz wzrost wykorzystaniargi ze
zrédet odnawialnych,

« Minimalizacja materiatochtonrici i odpadowséci procesow produkcyjnych,

« Zwickszenieswiadomdci ekologicznej spotechstwa oraz przedabiorcow.
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W dokumencie przgjo programy poprawy dla danego sektora och&psagtowiska, zawierage:

e cele dtugookresowe do roku 2011,
» cele krétkookresowe do roku 2007,
e kierunki dziata i zadania z danej dziedziny o charakterze ogélnym.

Analiza zada podgtych w okresie sprawozdawczym 2007-2008 pozwoliteiesdzic, ze podgto
dzialania majce na celu wypelnienie wszystkich zaaych celow. Z uwagi na sposéb
sformutowania tych celéw (nia®ne kwantyfikowane, wymierne) nie vm@ w sposob jednoznaczny
ocent stopnia ich realizacji.

Program ochronysrodowiska dla miasta stotecznego Warszawy na [ad@92— 2012 z
uwzgkdnieniem perspektywy do 2016 r. uwadhia wnioski wynikajce z Raportu:

« zintensyfikowanie dziafanaprawczych w zakresie ochrony powietrza,

e kontynuacja dziaka zwiazanych z popraw jakasci wod (realizacja celéw i zadazwiazanych
z poprave jakosci wod przebiegata prawidlowo; stan wod rzeki Wisliega niewielkiej, ale
stopniowej poprawie, na co wplyw maliczne inwestycje zwizane z gospodagksciekowy
w catym regionie),

e wprowadzenie zmian wynikggych z koniecznici dostosowania Programu do przepisow
aktualnie obowizujacego prawa krajowego, przgych dokumentow planistycznych szczebla
krajowego i wojewddzkiego oraz zmian w stanigodowiska na terenie Warszawy,
w szczegolngéci dostosowanie Programu do nowej Polityki ekolegej pastwa.

Plan gospodarki odpadami dla m.st. Warszawy na lat2008 — 2011 z uwzgtinieniem lat 2012 -
2015

.Plan Gospodarki Odpadami dla miasta stolecznegosydavy na lata 2008-2011 z uwgghieniem
lat 2012 - 2015" zostat przsty Uchwah Nr LI/1570/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 19 raarc
2009 roku.

Dokument stanowi integradrczes¢ Programu ochrongrodowiska m.st. Warszawy.

Gtéwnym celem opracowania jest spetnienie wymogdemwpych wynikagcych z zapiséw aktow

prawnych prawa polskiego, prawa lokalnego oraz @amwyzszego szczebla, tj.: Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami oraz Planu Gospodarki Odpadari/ojewddztwie Mazowieckim na lata
2004-2011. Plan obejmuje horyzont czasowy analagicigk plan wyszego szczebla, z podzialem
na zadania krétkookresowe (lata 2008-2011) oragadikresowe w latach 2012-2015.

Cele wynikajce z Planu to m.in.:

e wprowadzenie do gospodarki odpadami nowoczesnyctodne sferze techniki, ekonomii
i zaradzania z perspektygwozwiazan diugofalowych,

* optymalne gospodarowanie przestraeni zasobami srodowiska, uwzgidniajce przede
wszystkim zdrowotn& spoteczéstwa oraz ochrangleb, zasobéw wodnych i powietrza,

* integracja gospodarki odpadami z innymi dziatamsppmarki i infrastruktury komunalnej oraz
innymi systemami ochron§rodowiska,

« rozwdj selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

e osiagniccie planowanych poziomoéw odzysku odpadéw wielkoggtbavych, budowlanych,
niebezpiecznych i opakowaniowych,

e redukcja odpadéw uleggiych biodegradacji kierowanych na sktadowiska,

« realizacja inwestycji w zakresie odzysku i uniesitkmiania (poza sktadowaniem) odpadow,

e rozwdj systemu gospodarowania odpadami w Warszawieparciu o budow, rozbudow
i modernizagj instalacji do odzysku/unieszkodliwiania odpaddw.
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Jako podstawowe przestanki Plan przyjmuje:

» zapobiega (minimalizowa) powstawaniu odpadow,

» odzyskiwa te sktadniki odpadow, ktére mady¢ powtornie wykorzystane (jako surowce wtérne
w procesie produkcji, do kompostowania lub cel6wrgetycznych),

e unieszkodliwig odpady z zastosowaniem nieszkodliwych diedowiska i optymalnych
w danych warunkach technologii,

« skladowa tylko te odpady, ktérych nie udatocgpodd@d odzyskowi i unieszkodliwieniu innymi
metodami.

Program ochrony powietrza dla strefy aglomeracja weszawska

.Program ochrony powietrza dla strefy aglomeracjarszawska” okrdono Rozporzdzaniem

Nr 67 Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 grudnia 200zZe wzgtdu na stwierdzenie przekroczenia
poziomdéw dopuszczalnych pylu zawieszonego PM10 drvaatlenku azotu. W dokumencie podano
podstawowe kierunki oraz zakres dziatamierzagcych do przywrédcenia dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszcze Termin realizacji programu ustalono na 31 grud@iaé r.

Program ochrony srodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy (projeht

Podstawowym celem tworzenia programow ochrgngowiska przed hatasem jest poprawa komfortu
zycia mieszkacow poprzez dostosowanie poziomu hatasu wedlug shmzalnych norm. Powgze
obowiazki przeniesiono z Dyrektywy 2002/49/WE do prawdskiego, rozszerzag¢ i odpowiednio
modyfikujac tres¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrérgdowiska (Dz. U. 2008 Nr 25,
poz. 150 z pgn. zm.). Zasadnicza €& regulacji w zakresie ochronjrodowiska przed hatasem
zawarta jest w Dziale V ustawy BOArt. 119 ustawy stanowie programy ochrongrodowiska
przed hatasem tworzyesdla terendw, na ktérych poziom hatasu przekraazaopm dopuszczalny,
celem dostosowania poziomu hatasu do dopuszczalne@gorganem wkgiwym dla przygcia
programu w miastach na prawach powiatu jest Radestsli

Program ochrongrodowiska przed hatasem, po uchwaleniu przez;Réidsta staje giaktem prawa
miejscowego, obowkzujacym powszechnie na oldlenym terenie. Warunkiem wdgiowym do
opracowania programow ochrony przed hatasenstwierdzone, istnigte naruszenia standardow
jakosci srodowiska. To daje podstaw do konstruowania dziala naprawczych. Programy
opracowywane $ na podstawie strategicznej mapy akustycznej. dazaru Warszawy mapa
akustyczna o charakterze mapy strategicznej zostdéanana w roku 2007.

Opracowanie obejmowato zestaw map stanoyah odwzorowanie graficzne dtugookresowych
srednich poziomow zlieku A dla pory dzienno-wieczorno-nocnej (wgkik LDWN) oraz nocnej
(wskaznik LN). Kazdy z tych wskanikéw zostat obliczony dla czterech podstawowychzepow
zrédet hatasu: drogowego, szynowego, przemystowelgtniczego. Hatas pochodzenia szynowego
zostat dodatkowo podzielony na hatas pochogzod ruchu tramwajéw oraz hatas pochayzod
ruchu pocigéw. Wykonano take mag wrazliwosci hatasowej obszaréw. Celem przygotowania
mapy wraliwosci jest wskazanie terenbw w granicach miasta stolego Warszawy

z uwzgkdnieniem ich funkcji oraz przypardkowanymi wartéciami dopuszczalnymialvieku. Mapa
tego typu stanowi nagdzie do diugoterminowego planowania walki z halasemaglomeracii
warszawskiej. Miasto Stoteczne Warszawa opracowspy akustyczne jako materiat giowy,
diagnostyczny do zaplanowania w przysetodziatai naprawczych i zapobiegawczych w ramach
Programu ochronysrodowiska przed hatasem, wobec szkodliwego wpiyvagot halasu na
mieszkacow. Wszystkie opracowane mapy maharakter dokumentdéw strategicznych. Nieose
opracowaniami 0 wystarczgym stopniu szczegétowo, aby moglty zagpowa doktadne
ekspertyzy dla lokalnych rozwdan architektoniczno-budowlanych.
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Zakres i forme programéw okréa podstawowy przepis prawny, ktérym jest Rozpdeenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 pdziernika 2002 r. w sprawie szczegbtowych wyntagakim powinien
odpowiadé program ochronysrodowiska przed hatasem (Dz. U. 2002 r. Nr 179,.gb498).
Obejmuje on zagadnienia zwane z oddziatywaniem geodowisko i cztowieka hatasu:

e drogowego,

« kolejowego,

e tramwajowego,
« lotniczego,

e przemystowego.

Przyjeto trzy okresy perspektywiczne, w ktérych proponowarzedsiwziecia w zakresie obaenia
aktualnie wystpujacych poziomow éwicku. S to tzw. cele:

o krétkoterminowe — do roku 2012,
¢ S$rednioterminowe — do roku 2017,
e dlugoterminowe — wychodze poza rok 2017.

Program ochrony srodowiska przed hatasem obejmuje m.st. Wargzaw jej granicach
administracyjnych. W dokumencie stwierdzorse, warunki akustyczne w Warszawie raledo
jednych z najmniej korzystnych w kraju. Spowodowpest to gtdwnie funkej Warszawy jako wzta
komunikacyjnego oraz problemem braku obwodnicy woR&arszawy. Wgksza¢ ruchu
tranzytowego przebiega praktycznie przez miastajamatkowo utrudnia komunikacjokalm. Ruch
uliczny jest dominujcym zrédtem halasu na terenie miasta, €hmzostatezrédia uchzliwosci
akustycznej magbyc¢ lokalnie bardzo uagliwe.

W ramach problematyki hatasu drogowego sprawdzfatona klimat akustyczny Warszawy ptynie
realizacja programéw inwestycyjnych awanych z rozwojem drogownictwa. Z punktu widzenia
ograniczenia hatasu w ndme dziatania powssze powinny by korzystne. Rozbudowa sieci
obwodnic warszawskich skutkodvamaoze obnzeniem poziomoéw hatasu, w szczegdlkio

w centralnych ogciach miasta. W otoczeniu nowych gm#en drogowych spodziewany jest wzrost
hatasu. W miar modernizacji i rozbudowy sieci drogowej Progranktzda podejmowanie dziata
w zakresie obrania hatasu w centrum, poprzez:

* wyznaczenie strefy centralnej miasta jako obszarspecjalnej ochronie przecivdickowej,
z ograniczeniami madiwosci nieskepowanego wjazdu do tego obszaru,

* ograniczanie ruchu indywidualnego, wprowadzenieazaekruchu pojazdow gikich na catym
obszarze,

« rozwdj pokczen komunikaciji publicznej, z zastosowaniem pozwolewjazdu do w/w strefy
pojazdéw o obrionej haldliwosci w stosunku do wymaga prawnych. Proponuje esi
w przypadku autobuséw orazzszych samochodow dostawczych ustalenie kryteriunizehia
hatasu 0 2 — 5 dB w stosunku do aktualnych przepisé

e stosowanie cichego taboru szynowego (najcichszg dypponowanych wozow tramwajowych —
obecnie gto 116N oraz 120N).

W perspektywie krotkookresowej, do 2012 roku zaprmpvano podjcie dziata naprawczych
w zakresie ochronyrodowiska przed hatasem w ramach Zaddjctych juz wieloletnim planem
inwestycyjnym. Po realizacji tych zadéw miar dostpnychsrodkéw — nawet rownolegle) pat

zostam kolejne zadania poleggie na likwidacji najwikszych zagreen hatasem charakteryzgych

si¢ przekroczeniami dopuszczalnych pozioméwwitku o 10 dB i wgcej. W Programie
zaproponowano zastosowanie pewnej géraglkdéw ochronnych. Nak do nich:

* ograniczenia mdkaosci,
* stosowanie nawierzchni cichych,
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» ograniczanie liczby pojazdowegkich,
» ekranowanie.
Skutecznéc tych metod oszacowano za porpobliczer modelowych.

Program dokonuje przeglu zamierzé inwestycyjnych odnogszych sé do modernizacji odcinkéw
tras kolejowych na obszarze calego warszawskiegaankolejowego oraz dotyagzych torowisk

tramwajowych i zakupu nowego taboru. Prawidtowceprbwadzone dziatania modernizacyjreld

skutkowaty znacznym obigniem emisji tego rodzaju hatasu. W Programie zagpmowano rownig

przedsgwzigcia uzupetniajce.

W zakresie hatasu lotniczego proponuje snonitoring prewencyjny. Zasgzapcy lotniskiem
powinien zost& zobowinzany w Programie do sktadania corocznych sprawozda bada
monitoringowych prowadzonych w otoczeniu lotniskee zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
aktualizacg weryfikacji zastgu hatasu lotniczego.

Hatas pochodgy od zrédet przemystowych ma bardzo ograniczony gasiddziatywania i nie
stanowi obecnie zagtenia dla mieszkacOw Stolicy. Wystpujace lokalnie przekroczenia wafto
dopuszczalnych powinny byusunéte przez wiécicieli zakladdéw. W przypadku stwierdzenia
przekroczé standardow emisyjnych dotygz/ch hatasu naky na drodze administracyjnej najé na
zakiad decyzj o dopuszczalnym poziomie halasu.

W ramach Programu opracowano metaglyznaczania obszarow cichych, ktérej funkcjonowani
zilustrowano okréeniem sposobdéw pagiowania, obejmugcych potencjalne obszary ciche na
terenie: Wschodniej Biateki, Zakola Wawerskiego i Wilanowa (pas w kierunlangina).

Przyjmuje s, iz celem strategicznym odnesym sk do ochrony klimatu akustycznego powinno¢by
osignigcie docelowo dopuszczalnej waitopoziomu hatasu wrodowisku, wyraonej przy pomocy wskaika
oceny, ktérym jest poziom dzienno-wieczorno-nociBwN.

4.2 Cel nadrzedny

Nadrzdny cel Programu ochronyrodowiska dla miasta stotecznego Warszawy sformakmwy
nastpujaco:

Osiagnigcie zrbwnowaonego i trwatego rozwoju miasta stotecznego Warszgwpoprzez
zachowanie istotnych walorowsrodowiska przyrodniczego, poprave jego stanu, poprave tadu
przestrzennego i rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska

4.3 Priorytety ekologiczne

Sparéd celow wyznaczonych w Programie dokonano wyhmajistotniejszych zagadnige ktérych

rozwiagzanie przyczyni si w najblizszej przysziéci do poprawy stanuwsrodowiska na terenie
Warszawy — tzw. priorytetdw ekologicznych. Ich wybodokonano w oparciu o diagrostanu

poszczegblnych komponentowérodowiska na terenie miasta, uwarunkowania zgmne

(obowiazujace akty prawne) i wewatrzne, a take inne wymagania w zakresie jakosrodowiska.
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Wybor  priorytetowych przedsizig¢ ekologicznych przeprowadzono przy zastosowaniu
nastpujacych kryteriow organizacyjnychsrodowiskowych. $ one nasfpujace:

wymiar przedsiwzigcia (ponadlokalny i publiczny),

koniecznd¢ realizacji przedsiwvzigcia ze wzgiddéw prawnych, a w szczeglkod zgodnd¢

z celami i priorytetami ekologicznymi olglenymi w Polityce ekologicznej patwa, wymogi
wynikajace z ustawy Prawo ochrodyodowiska, ustawy o odpadach i ustawy Prawo wodag o
innych ustaw komplementarnych, zgoéioz miedzynarodowymi zobowazaniami Polski
w zakresie ochronyrodowiska oraz wynegocjowane przez Polgkresy przejciowe dot.
implementac;ji dyrektyw UE,

mozliwo$¢ likwidacji lub ograniczenia najpoviaiejszych zagrzen dla srodowiska i zdrowia
ludzi,

zgodna¢ z celami ekologicznymi i zasadniczymi kierunkarada wynikajacych ze Strategii
Rozwoju oraz Studium uwarunkowakierunkdw zagospodarowania przestrzennego,

roznica pomgdzy aktualnym i prognozowanym stanémdowiska a stanem wymaganym przez
prawo,

skala efektywnéci ekologicznej przedsivziecia (efekt planowany, tempo jego aggiiecia),
wieloaspektowst efektow przedsiwziecia (mazliwosé jednoczesnego agjniccia poprawy stanu
srodowiska w zakresie kilku elementévwodowiska).

Priorytet 1
Poprawa jakosci wod powierzchniowych

Priorytet 2
Osiagnigcie wymaganych standardow jakéci powietrza atmosferycznego

Priorytet 3
Ograniczenie ucazliwosci hatasu komunikacyjnego

Utworzenie spojnego systemu przyrodniczego Warszawyraz z ochrom cennych elementow

Priorytet 4

przyrodniczych

Priorytet 5
Stworzenie zintegrowanego systemu gospodarki odpaiha

Priorytet 6
Podniesienieswiadomosci ekologicznej mieszkacow Warszawy

Nalezy zaznacz¥, ze wiele przedsiwzie¢ proponowanych w ramach jednego zagadnienia wpsstije
takze w pozostale zagadnienia. Wynika to z faktie poszczegdlne elementyrodowiska

I uciazliwosci srodowiskowe g ze solh powiazane i poprawa jakei lub ochrona jednego z nich
zwykle skutkuje poprawlub ochrom pozostatych.
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5 Ochrona dziedzictwa przyrodniczego 1 racjonalne #ytkowanie
zasobow przyrody

5.1 Ochrona przyrody i krajobrazu

Zatozenia

Przedmiotem diagnozy oraz programu d#iatprzedstawianym w tym rozdziale jest dziedzictwo
przyrodnicze i krajobrazowe, rozumiane przede wkiysw aspekcie biotycznym, obejmgg tereny
cenne przyrodnicZp stanowiska zaggmnych gatunkéw rdin i zwierzat, obszary istotne dla
zachowania rinorodndci biologicznej, zapewniage migrac gatunkow, cechdpe s¢ wyjatkowa
wartdscia dla nauki, a take istotne z punktu widzenia zapewnienia miesezken Warszawy
odpowiedniego komfortuycia i warunkéw do wypoczynku. Z uwagi na specyflWarszawy do
terendw objtych programem dziatazaliczone zostaly:

* tereny zieleni,
e lasy

Oddzielnie scharakteryzowano instrumenty ochrorigd¥ictwa przyrodniczego, to jest:

* obszary i obiekty chronione na podstawie ustawyia A6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220),

* System Przyrodniczy Warszawy (SPW)

Z uwagi na toze obszary charakteryzge st walorami przyrodniczymi przedzap jednoczénie
0 tazsamdci krajobrazu Warszawy, identyfikagjocen, i programem dziafa objete zostaly:

« elementy struktury przestrzennej miasta skigmapk na jego dziedzictwo krajobrazofve

5.1.1 Stan wyjciowy

Tereny zieleni

Identyfikacja zasobu terenéw zieleni Warszawy ot naesie za sab liczne problemy. Jest to
spowodowane ewolugj poghdow na temat zakresu goja tereny zieleni” i rozbignosciami
terminologicznymi w opracowaniach i inwentaryzabjagarszawskich terenéw zieleni.

® Teren cenny przyrodniczo okl@ny jest jako obszar ceclutly sk znaczcymi wartgciami przyrodniczymi
abiotycznymi i/lub biotycznymi naisziej wraliwy na przeksztatlcenia i zagmny przeksztatceniami
(Cieszewska 2008). Ze wadi na oddzielp w niniejszym dokumencie analigktadowych abiotycznych w tej
czesci skupiono s na aspektach biotycznych uwatiajgc jednak wybrane elementy abiotyczne (gtazy
narzutowe jako pomniki przyrody).

® Wedtug Centrunswiatowego Dziedzictwa UNESCO dziedzictwo narod@wdagactwo, ktére otrzymaiiny
w spadku, z ktérego obecnie korzystamy i ktorekpteeny nasipnym pokoleniom”. Na tej podstawie e
przyjgé, ze dziedzictwo obejmuje aspekty przyrodnicze, kalari krajobrazowe cechuge sé wyjgtkowym
pieknem naturalnym, warfgsiami historycznymi oraz fizjonomicznymi, az@knajce wyjptkowy wartasé dla
nauki i zachowania ihorodngci biologicznej, kulturowej i krajobrazowej. Dziéctavo przyrodnicze obejmuje
te wszystkie sktadoweodowiska przyrodniczego z ktérych najcenniejseenehty ohjte s ochron; prawny,
natomiast dziedzictwo krajobrazowe, obejmuje najmgsze walory fizjonomicznérodowiska zar6éwno
przyrodniczego i kulturowego.
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Z formalnego punktu widzenia sprawozstrzyga ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 rokucbronie
przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.1220 ze zrarai), ktéra definiuje tereny zieleni. Definicja ta
nie ma jednak charakteru operacyjnego i wazii z tym jest mato przydatna z punktu widzenia
zarzdzania tymi terenami.

Tereny zieleni - tereny wraz z infrastruktartechniczia i budynkami funkcjonalnie z nim
zwigzanymi, pokryte rélinnoscia, znajdujce sé w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast,
petniace funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne kibrowe, a w szczegolga parki, zieléce,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologicznedanowskie i zabytkowe oraz cmentarge,
a take ziela towarzyszca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkpskladowiskom,
lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym;

Natomiast Klasyfikacja gruntéw i budynkéw (2001)fideije tereny rekreacyjno-wypoczynkowe,
w sklad ktérych wchodg takze niektore, ale nie wszystkie wymienione w poprigiddefinicji,
rodzaje terendw zieleni, Definicja ta jest jednatotna z punktu widzenia formalnej identyfikaciji
zasobu, gdyjest stosowana do opracowywania zestawizez Gtowny Urzd Statystyczny.

Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe- zalicza s§ do nich nie zajte przez budynki tereny:

« osrodkéw wypoczynkowych, tereny zabaw dziéggich, plae, uradzone parki, skwery, zietee,

e tereny o charakterze zabytkowym: ruiny zamkéw, gislda, kurhany, pomniki przyrody itp.,

e tereny sportowe: stadiony, boiska sportowe, skeczarciarskie, tory saneczkowe, strzelnice
sportowe, gpieliska itp.,

* tereny spelniace funkcje rozrywkowe: lunaparki, wesote miasteanka

e ogrody zoologiczne i botaniczne,

» tereny zieleni nie urdzonej nie zaliczone do laséw oraz gruntdw zadraeych
i zakrzewionych.

Stoleczne tereny zieleni majéznych wigcicieli i zaradcdw. W zarzdzie jednostek organizacyjnych
m.st. Warszawy znajdujeesivickszas¢ parkow, zieléacow, skwerdw, 3 cmentarze komunalne, ogrod
zoologiczny i botaniczny, ogrody jordanowskie, kztazieley towarzyszca ulicom, placom miejskim
oraz nieznaczny udziat terendw zieleni osiedlomaitomiast wrod terenéw zaggdzanych przez inne
podmioty znaczny udziat stanawtereny ogrodéw dziatkowych, przesagaca wigksza¢ terendw
zieleni osiedlowej oraz cmentarzy, azekvybrane parki, skwery i ziglee.

Tabela 5.1.1.1: Zestawienie terenow zieleni podlegaych zarzadowi m.st. Warszawy oraz innym
podmiotom.

Tereny zieleni kedace w zarzdzie miasta

stolecznego Warszawy Tereny zieleni zaradzane przez inne podmioty

- 4 parki (Lazienki Krélewskie, Krélikarnia, Park w

- 78 parkow* Wilanowie, Ogrody Zamku Krélewskiego)

- tereny towarzysice zabudowie mieszkaniowej -

- 124 zielécdw i 60 skwerdw* . o i
tereny zieleni osiedlowej

- 3 cmentarze (jako zaktady bietowe m.st.

Warszawy)) - 33 cmentarze

- ogrody dydaktyczne (zoologiczny i 2 botaniczne) 176 rodzinne ogrody dziatkowe

- ogrody jordanowskie

- zielen towarzyszca ulicom, placom miejskim oraz
zabudowie mieszkaniowe]

* Wedtug danych Biura Ochror§rodowiska m.st. Warszawy, stan na czerwiec 2009.

Zastosowanie rych definicji wzgédem inwentaryzowanych terendw zieleni, w efekcmwadzi do
znacznych rozbiaosci w okreilaniu liczby obiektow i ogblnej powierzchni teren@ieleni. Poniej
(rys. 5.1.1.1) przedstawiono zestawienie, opracewaa podstawie publikacji Gtéwnego ddz
Statystycznego (stan na grudzi007) oraz materiatbw opracowanych przez Biuro rGah
Srodowiska m.st. Warszawy (stan na czerwiec 2009).
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Tereny zieleni Warszawy obecnie zajmbjcznie powierzchri ok. 5467,56 ha, co stanowi 0ok.10,6%
powierzchni ogo6linej miasta.

18907 1612,6 ha
1600 -
1001 1170 ha 1199,6 ha
1200 +
1000 1 843,06 ha
800 +
600 -
400 | 367,3 ha
185 ha 90 ha .
200 -
o I — ‘
Parki Zielence i Ogrody Ogrody Zielen Zielen Zielen uliczna
skwery dydaktyczne dziatkowe cmentarna osiedlowa

Rysunek 5.1.1.1: Zasob terendw zieleni Warszawy (wa).

Zr6dio: Gtéwny Urzd Statystyczny; Biuro Ochrosyodowiska

Poréwnujc obecny stan terenéw zieleni i stan w 2004 r (ptyzyjako wyjciowy w poprzednim
Programie ochronyrodowiska) nalgy stwierdzé, ze terendw tych systematycznie ubywa (tab.
5.1.1.1)). Ubytek ten jest najbardziejzgay w przypadku terendw zieleni osiedlowej, gdya
przestrzeni trzech lat terendw tych ubylo6d1,5 ha. Take tereny zieleni przyulicznej zmalaty od
ponad 180 ha, a zig¢lee o0 kolejne kilkangie hektaréw. Jednoca@e obserwowany jest nieznaczny
przyrost powierzchni parkéw (w latach 2006-2008drjake wedtug aktualnych danych Bau,
powierzchnia ta jest i tak mniejsza w stosunku aoydh GUS.

Tabela 5.1.1.2: Zmiana zasobu wybranych terenéw 2eni Warszawy w latach 2004 — 2007

Tereny zieleni J.m. 2004 2005 2006 2007
Parki spacerowo — Liczba
wypoczynkowe obiektéw & 2 £ e
ogotem ha 932,9 881,4 883,1 904,8
Parki spacerowo — Liczba
wypoczynkowe obiektow 8 2 e €
w gestii m.st. Warszawy ha 575,7 538,2 539,9 561,6
Zieleace Lz 201 206 206 209
oadtem obiektow
9 ha 226,7 227,6 228,7 215,7
Zieleace Lz 199 203 203 206
w gestii m.st. Warszaw HDIEKIoW
9 o y ha 2242 2245 225,6 212.6
Tereny zieleni osiediowe ha 2254,1 1715,4 1701,3 1612,6
ogotem
Tereny__2|elen| osiedlowej ha 3418 3432 3291 3313
w gestii m.st. Warszawy
Liczba
Cmentarze obiektow DreiaanycH 85 &9 36
ha brak danych 328,3 367,3 367,3
Zielen uliczna ha 1381,2 1313,0 1339,2 1199,6

Zrodto: Gtowny Urzd Statystyczny

Rozmieszczenie wybranych terendw zieleni w Warszaptizedstawia zatznik graficzny Fig.

51.1.1.
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Parki, skwery, zielaice (szczego6towe zestawienie dotyce parkdw, skwerdw i ziebedw zawarto w
zahkczniku 5.1.1.1.).

W zaleznosci od zrédet, nie tylko powierzchnia terendw zieleni, dk liczba poszczegolnych
obiektow zieleni urzdzonej (tj. parkéw, skwerdw i zielebw) nie zostata jednoznacznie ustalona.
Przyczyny takiego stanu rzeczy ngleszuka w braku definicji obiektéw wypoczynkowych (park,
zieleniec, itp.), a tate w wielu przypadkach braku formalnie wyznaczong@mic obiektow.

Na terenie Warszawy zlokalizowanych jest szeregejsrych obiektdw zieleni ugdzonej (z reguty
ponizej 2 ha), ktére w zammosci od autora/zespotu opracowoggo inwentaryzagj ujmowane g raz
jako parki, Bdz innym razem tylko jako ziefee. Przyktadami megby¢: Dolinka Szwajcarska,
skwer Jura- Gorzechowskiego, skwer Wodiczki. W ldiach peryferyjnych, gdzie udziat terendw
Zieleni uradzonej jest marginalny, zaobserwa@wvmozna tendengj klasyfikowania jako parkéw
obszarow o niewielkich powierzchniach (przyktadiettica Wesota — park Wola Grzybowska o pow.
0,17 ha).

Liczba stotecznych parkéw podawana w zestawienitatystycznych oscyluje mdzy 82 a 85
Wedtug najnowszego zestawienia parkéw, skwerdwelertow, opracowanego przez dzielnicowe
Wydzialy OchronySrodowiska oraz Biuro Ochrongrodowiska m.st. Warszawy (stan na czerwiec
2009), na terenie miasta znajglgje 82 parki, 124 zielece, 60 skwerdw.

Warszawskie parkiasbardzo zrénicowane pod wzghem sposobu zagospodarowania i wypesa,
stanu technicznego, charakteru przyrodniczego magmowanej powierzchni. Zdecydowanie jednak
przewaaja obiekty o charakterze spacerowym, przeznaczor@etnego wypoczynku pgodd zieleni.
Najczstszy model parku, to obiekt o prostej kompozycjlinnej, gtéwnie lgnych grup drzew

i krzewow, nieskomplikowanym uktadzieagibw pieszych, wzdtu ktérych usytuowaneaselementy
matej architektury (tawki i kosze rimiecie}.

W wielu przypadkach obiekty klasyfikowane jako parinie s planowo zagospodarowane, brak
w nich jakiegokolwiek wypogania wypoczynkowego i sportowego, i w efekcie ndpmviadag

w petni podstawowej funkcji wypoczynkowej. Jednotee, obiekty te w chwili obecnej,
sa spontanicznie wykorzystywane przez miesdéav (m.in. jako miejsce spacerow z psami)
i odznaczaj sie tzw. potencjatem do przysziego zagospodarowarf@armie parku.

Takze skwery i zielace, ktére g istotnym elementem kompozycji urbanistycznej ovenymi
przestrzeniami publicznymi miastaesto % jedynie w nieznacznym stopniu zagospodarowanek Bra
starannego zagospodarowania tych przestrzeni, pgednoczesnym zaniedbaniu prowokuje
developeréw do podejmowania préb uzyskania zgodyprzznaczenie tych obszaréw ich pod
zabudowg.

Ogrody dydaktyczne
Na terenie miasta Warszawy znapdsg dwa ogrody botaniczne i jeden ogréd zoologiczny.
Ogréd botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego zlakaliany jest w centrum Warszawy,

w bezpdrednim gsiedztwie jednego z najcenniejszych zatoparkowych - Lazienek Krélewskich.
Ogrod zajmuje powierzchgiokoto 3,5 ha.

" Program OchronySrodowiska m.st. Warszawy (2005) zawieraeli®2 parkéw warszawskich. Natomiast, w
tresci ,Studium...” (2006) podana jest liczba 85 parkdecz jednoczmie tylko 83 wymienionezsz nazwy (w
tabeli Tereny zieleni ugzizonej - Parki).

8 Wedtug bada prowadzonych na temat funkcji wypoczynkowej wavskih terenéw zieleni w latach 2004-
2008 przez Maksymiuk (2008).

® Zgodnie z zapisami Studium uwarunkeéwaierunkéw zagospodarowania m.st. Warszawy, 2006.
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Ogrdéd botaniczny PAN w Powsinie utworzono w 197Rurca do zwiedzania udegihiono w 1990
roku. Ogréd jest placovdk Polskiej Akademii Nauk. Oprécz bada zakresu botaniki, ochrony
srodowiska i ogrodnictwa, ogrdd peni takfunkcje popularyzacyjne i dydaktyczne.

Ogrod Zoologiczny zostat udeginiony dla publicznéci w 1928 roku. Obecnie na powierzchni 40 ha
znajduje si ponad 4 tysice zwierat, nalezacych do ponad 530 gatunkow.

Zielen osiedlowa

Tereny zieleni osiedlowej, w zateosci od osiedla, odznaczagie bardzo duaa zmienndcia. R&nice
dotycz charakteru zagospodarowania, wypesea w lokalne urmzenia wypoczynkowe (place
zabaw dla dzieci, boiska, placyki wypoczynkowe)}adlh gatunkowego i wieku ébinnosci, a take
stopnia zadbania. Bezfyednie otoczenie miejsca zamieszkania (izochrongcido pieszego
od 100 do 500 m) ma wielki wptyw na jakowypoczynku mieszkadw, co zostato potwierdzone
licznymi badaniami naukowymi.

Czs¢ z osiedlowych terenéw wypoczynkowych stanpwsarki osiedlowe (jak np. ma to miejsce
na Bielanach — park Olszyna, czy park osiedlowyayit Brustmana”), a ich znaczna powierzchnia
pozytywnie oddziatuje na funkcje wypoczynkowo —resglcyjne przestrzeni publicznych miasta.
Tereny zieleni osiedlowej, pomima w wielu analizach pomijane, stanawiakze istotny walor
przyrodniczy i estetyczny miasta.

Kolejnym, negatywnym z punktu widzenia zgizania terenami zieleni zjawiskiem jest fakttéreny
zieleni osiedlowej tylko w nieznacznej mierze poale zaradowi jednostek organizacyjnych m.st.
Warszawy. Nalgy przyja¢, ze obecnie jedynie 20% stotecznych terenéw zielsreédbowej znajduje
sie w gestii wladz samoaglowych, tj. gtéwnie zardu gospodarowania nieruchofsmi, hatomiast
pozostale terenyaswiasndcia wspolnot oraz spoétdzielni mieszkaniowych. W kwiegtiradzania
tymi terenami wptyw miasta jest bardzo ograniczosgrowadza siwtasciwie do wydawania decyzji
0 ewentualnej wycince drzew.

Ogrody dziatkowe

Tereny ogrodéw dziatkowych formalnie nie stanpwérenow zieleni (zgodnie z definicgawargy

w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronieyprdy - Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.1220),
a wedtug rozpordzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictvania 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U. z 200 Nr 38 poz.454) zaliczaesje do uytkdw
rolnych. Jednate z punktu widzenia funkcji wypoczynkowej terendweleni, ogrody dziatkowe
stanowy istotny element zasobu miasta. Nalgodkréli¢, ze ogrody dziatkowe petainie tylko
funkcje wypoczynkowe dla mieszkedw, ale take stanowd miejsce bytowania fauny przyczynigj
sie tym samym do zwkszenia rénorodndci biologicznej w miécie.

W Warszawie zlokalizowanych jest obecnie 176 ogwodiziatkowych, ktore zajmajpowierzchng
1170 ha. Pomimogziw wiekszaci tereny te g obecnie dogpne jedynie dla wybranych mieszcedw
miasta, to & one traktowane jako potencjalna baza rekreacyjmas¥dwiakéw. Tereny ogrodow
dziatkowych podlegaj silnej presji urbanizacyjnej. Najexiej s przeksztalcane na cele
komunikacyjne oraz publiczne. Jednagie, lista planowanych do zrealizowania parkow
warszawskich, opracowana przez Biuro ArchitekturyPlanowania m.st. Warszawy, zaklada
likwidacje 63 istniejcych ogrodow dziatkowych i przeksztatcenie ich wblpzene tereny zieleni
urzadzonej.

Zielen cmentarna
Na terenie Warszawy znajdujee 96 cmentarzy oatznej powierzchni 367,3 ha (wg danych GUS).

Wigkszags¢ z nich odznacza @i dwzym udziatem zadrzewie (powyze] 50%). Zostaly one
przedstawione w zat¢zniku 5.1.1.2.
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Problemy utrzymania i rozwoju terenow zieleni

Obecny stan terenéw zieleni jest wynikiem m.in.kior&kompleksowego programu ich rozwoju,
uwzgkdniajacego zaréwno istnigge tereny, jak i te o potencjale przyrodniczym &ejyturowym.
Spardéd najbardziej istotnych problemow dotycych terendw zieleni Warszawy najewymienic
przede wszystkim:

* Nierdwnomierne rozmieszczenie obszarow zielengdranej w tkance miejskiej. Whkszas¢
obszaréw zieleni uadzonej — tj. 60 parkéw i 131 zieleow'®, znajduje si w dzielnicach
centralnych (MokotéwSrédmigcie, Ochota, Wola, Praga Pd. i Pn.), natomiast aysksne
przewaaja w dzielnicach obrzawych (Bialokka, Bemowo, Wawer, Rembertéw). Pomimo,
iz w dzielnicach peryferyjnych znajdujegstnacznie mniej parkéw i zieledw, to i tak na ich
obszarze zlokalizowane jest ok. 30% powierzchnirgjczieleni miejskiej (uwzgdniajac tereny
lesne).

* Presja urbanistyczna na tereny otwarte (zwtaszaz@nenach osiedlowyth przy jednoczesnym
braku lokalizowania nowych terenéw zieleni @xainik graficzny Fig. 5.1.1.2.). W Warszawie,
praktycznie nie powstajnowe tereny wypoczynkowe, co bma tlumaczy ograniczonymi
funduszami, ale tebrakiem polityki rozwoju tych terenéw. Obaaujacy system finansowania
terenow zieleni mma scharakteryzowajako zachowawczy. Brak jesirodkow na nowe
inwestycje, a dotacje buetowe przeznaczacsina bieaca pielkgnacg istniepcych terenow
i obiektow zieleni.

Brak kompleksowej polityki zaszlzania terenami zieleni, zwlaszcza wypoczynkowymizy
jednoczesnym dé skomplikowanym podziale kompetencji qizy podmiotami, utrudnia sprawne
zaradzanie. Dodatkowo, nakladaniec siompetencji, szczegblnie w zakresie budowy i reali
terendw zieleni urglzonej, wptywa negatywnie na zadzanie.

Lasy
Charakterystyka ogdlna

Lasy wg ewidencji gruntow zajmujw Warszawie7903 ha powierzchni. Natomiast wg danych
dostpnych z planéw urglzania lasu, uproszczonych planéw, inwentaryzdepts lasu itd. jest to
powierzchnia7339,49ha. Jest toatzna powierzchnia laséw zarowno whasridSkarbu Pastwa, jak
iw tzw. wladaniu, laséw prywatnych i innych. DepyaMinistra OchronySrodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lénictwa z dnia 18.11.1996 r. € lasow miejskich o uregulowanym stanie wiasmo
Skarbu Pastwa zostata wyczona z zamdu Lasow Pastwowych i przekazana bez zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia w bezterminowe araptdtne wytkowanie m.st. Warszawie, na
potrzeby masowego wypoczynku ludop nauki i dydaktyki. Nadz6r sprawuje Biuro Ochyon
Srodowiska Urzdu Miasta Stotecznego Warszawy, a prowadzeniemogtashki l&nej zajmuje si
jednostka bugzktowa Lasy Miejskie — Warszawa, powotana z dnier@4.2007 r. (zgodnie
z Programem Ochror§rodowiska z 2005 r.). Lasy te zajmyjowierzchng 2053,71ha.

Rownie istotnym elementem warszawskich las@wasy nie kdace wtasnécia Skarbu Pastwa
(prywatne i w tzw. wladaniu) zajmuge powierzchri 3592,14ha, co stanowi prawie 49% ogolnej
powierzchni. Nadzér nad prawidlowaa gospodarki lénej w lasach prywatnych sprawuje
bezpgrednio jednostka Lasy Miejskie — Warszawa, a kooadgrem zada jest Biuro Ochrony
Srodowiska Urzdu Miasta Stotecznego Warszawy. Jednostka LasysMe&j- Warszawa gospodaruje
réwniez w lasach bdacych w tzw. wtadaniu miasta (wdeiciele nieznani).

9wWg danych ,Studium...” (2006).
1 Skak tego negatywnego zjawiska pokazdpne statystyczne GUS, wedtug ktérych w latacht-2007 w
Warszawie ubyto ponad 640 hektarow zieleni osiejlow
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Istotrp powierzchng zajmup lasy Skarbu Restwa w zarzdzie Laséw Pastwowych tj:1499,84ha.

Lasy prywatne wyspuja w mozaice z lasami Skarbu M&wva tworac z nimi zwarte
wielkopowierzchniowe kompleksy.

2536,60ha lasow podlega ochronie w ramach MazowieckiegixlPKrajobrazowego, 4431,37ha
obszarow lénych stanowd rezerwaty przyrody.

Sy to rezerwaty: Kawczyn - powierzchnia ,%®ha
Las Bigiski - 30,07
Las Krola Jana Sokiego - 114,44
Las Kabacki - 902,68
Las Natodiki - 102
Morysin - 53,46
Olszynka Grochowska - 56,46

Wszystkie lasy g lasami ochronnymi. Lasy Warszawy wraz z innymet&mi zieleni miasta oraz
dolina Wisty stanowa system przyrodniczy powZzany z obszarami cennymi przyrodniczo
potozonymi wokdét Warszawy. Obszary te to przede wszwystkiotazony na zachdéd od miasta
Kampinoski Park Narodowy, od 20009wiatowy Rezerwat Biosfery oraz na pétnocy i wschedz
kompleksy léne Nadlgnictw Jabtonna, Drewnica i Celestynow.

Lasy Warszawyasnaturalm barieg dla tworzenia zwartej zabudowy. Ich znaczenieptéavidtowego
rozwoju miasta w warunkach rozwoju zrownawaego kdzie w najbliszych latach znagzo
wzrasté. Rozmieszczenie lasow na terenie Warszawy pragastahcznik graficzny Fig. 5.1.1.3, a
szczegobtow charakterystyk warszawskich komplekséwsieych — zadcznik 5.1.1.3.

W 2007 r. na zlecenie Biura Ochrosyodowiska Urzdu Miasta Stotecznego Warszawy zostat
wykonany ,Program ochrony przeciwjayowej dla laséw polmnych na obszarze miasta stotecznego
Warszawy, bdacych witasnécia Skarbu Pastwa przekazanych wzutkowanie miastu stolecznemu
Warszawie, nie stanowsych wiasnéci Skarbu Pastwa lub pozostagych we wiadaniu miasta
stotecznego Warszawy, wraz ze sposobamicg¢postania na wypadek paru”. Plan ten zostat
uzgodniony przez Mazowieckiego Komendanta Wojewimgk Pastwowej Stray Pazarnej

w 2008 r.

W 2008 r. na zlecenie Biura OchrofSyodowiska Urzdu Miasta Stotecznego Warszawy wykonano
.Program przygotowania miejskich terendowsrgch Warszawy do aktualnych potrzeb rekreaciji
i edukacji mieszk&cow”. Przeprowadzona w ramach programu inwentajgzasykazata w
wigkszaici dobry stan urmlzen rekreacyjnych. W niewielkim procencie (16%) adzenia kwalifikug

sic do natychmiastowej wymiany Ilub naprawy. Inwentapja wykazala rownie mate
przystosowanie uszizen do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Okoto 23% lasieyskich wykazuje
dobra chtonnd¢ rekreacyja, w zwiazku z czym na tych terenach winng grrowadz¢ intensywne
zagospodarowanie rekreacyjne. t8 kompleksy: Las Bielsski, Las Miociny, Las Sobieskiego, Las
Lindego oraz lasy Dzielnicy Wesota. Wskazano rowrlesy o wysokich walorach estetycznych
krajobrazu lénego, tj: Las Bielaski, Las Kabacki, Las Lindego, Las Miociny, Las eshkiego, ur.
Henrykow oraz lasy osiedla Biatda Dworska.

Problemy ochrony

Do gtéwnych probleméw zachowania i ochrony lasoliczgé nalezy:

* podobnie, jak w przypadku terenéw zieleni, presibanizacyja prowadaca do przerwania
powiazaa przyrodniczych oraz izolacji terenéw sktgch, a tym samym do obinia ich
odporndci biologicznej (zajcznik graficzny Fig. 5.1.1.4.);
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niska odporné¢ na degradaegjwickszaci laséw, z uwagi na ich mato zmiicowary struktue
wiekowa i gatunkows, stwarzajca rowniez duze zagraenie paarowe;

obnizanie s¢ poziomu woéd gruntowych prowagtze do zaniku cennych przyrodniczo obszarow
bagiennych, wodno-btotnychyowych itp.; spadek odporéa biologicznej drzewostanow;

ekspansja obcych gatunkoéw drzew i krzewdw, szcrégdtzeremchy amerykakiej, robinii
akacjowej i dbu czerwonego na obszaracknich rezerwatow;

wzrost populacji dzikbw w warszawskich lasach (spcnie w dzielnicach Bialgka, Bielany,
Bemowo, Wawer) skutkagy wzrostem odszkodowatowieckich, grdba atakow dzikow,
wzrostem kolizji drogowych;

nadmierna penetracja laséw, ich dewastacfanieanie, podpalenia, powodaa m.in. zanikanie
stanowisk i siedlisk rzadkich i chronionych gatuwkdoslin i zwierzat; niekorzystne skutki
poteguje brak przystosowania kompleksévéngch do petnienia funkcji rekreacyjnej (brak lub
niedostateczna k6 parkingdw, niekontrolowana turystyka i konna i evewa, jazdy quadami
i motocyklami, niszczenie fbin, gniazd, mrowisk);

brak planéw ochrony i gZciowo planéw urzdzenia lasu w lasach wiasioo Skarbu Pastwa,
oddanych w gytkowanie miastu i nadzorowanych przez Lasy Migjski Warszawa (jest to
migdzy innymi wynikiem uniewznienia wszystkich obowzujacych planéw ochrony rezerwatow
w zwiazku z nowelizagj ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie podyr (Dz.U. z 2009 r.
Nr 151 poz. 1220). W Warszawie dotyczy ténlgch rezerwatdow na powierzchni ponad 1200 ha;

rézne rodzaje wilasrigi w kompleksach kych, w tym nieuregulowany stan wilasoowy
znacznej cgci dziatek lgnych laséw niep@stwowych (dotyczy to w szczegbked kompleksow
lesnych dzielnic: Bialotka, Rembertow, Wesota, Wawer i Bielany); powoduje niespoéja
polityke w stosunku do catych kompleksow szczegdlnie wesikrochrony lasu (w tym ochrony
przeciwpaarowej, dewastacji, zagospodarowania turystycziitpgo

brak uporadkowanych i zweryfikowanych informacji o powierzéHaséw Warszawy (rfnica
kilkuset hektaréw pomtzy dos¢pnymi materiatami a ewidencgruntow);

w wykonywanych uproszczonych planachagizenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu podage si
zbyt mato informacji przyrodniczych nieglinych do wiéciwego prowadzenia zabiegow
zwiazanych z realizagj przyrodniczych, turystycznych i edukacyjnych famkasu.

Obszary i obiekty chronione

Na terenie Warszawy wygiuja nastpujace formy ochrony przyrody (zgdznik graficzny Fig.

5.1.1.7): rezerwaty przyrody (12), park krajobraydd)), obszar chronionego krajobrazu (1), obszary

Natura 2000 (1+5 projektowanych)zyiki ekologiczne (6), zespoty przyrodniczo-krajabvave (5)
I pomniki przyrody (460). Jednoczee w bliskim gsiedztwie stolicy lub na jej granicach wystje
park narodowy — jeden z najbardziej rozleglych wsooraz kolejne dwa parki krajobrazowe.

Pod wzgtdem powierzchni terendw adtych ochrom Warszawa nalgy do miast unikalnych nie tylko
w Polsce, a tate w Europie. Wg GUS na 2007 rok tereny chroniorgjrabwaty w Warszawie 23,3%
powierzchni (kolejny pod tym wzegllem jest Krakow z 14,8% powierzchni a dalej £6d5zczecin

2z 5,7%). Szczego6lne znaczenie w ukiladzie form othrpetni obszar Natura 2000 — Dolina
Srodkowej Wisty — stanowica & przyrodnica miasta, a tate rezerwaty przyrody — obiekty tej rangi
ochronnej niezwykle rzadko spotykane w miastach@ejskich.
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Rezerwaty przyrody

Rezerwaty zajmuaj powierzchng¢ ogélm 2853,89 ha, z czego w granicach administracyjmcsta
1796,2 ha. Dwa rezerwaty $ane znajdyj sie w dwej czsci na terenie gsiednich gmin. Nadzoér
nad rezerwatami sprawuje od 2008 roku Regionalneelya OchronySrodowiska w Warszawie,
a wczéniej Wojewddzki Konserwator Przyrody.

Rezerwaty przyrody tworzonea sw celu ochrony szczegdlnie cennych obszaréw, rayéi
zachowaly si fragmenty malo przeksztatconych siedlisk przyrodypch, stanowiska rzadkich
gatunkéw rélin, badz unikalne dobrze zachowane fragmenty naturalneggolirazu, ochran
sa obejmowane rownie ostoje zwiergt. Rezerwaty warszawskie cechuje rownierGznicowany
charakter —gwsrdd nich rezerwaty kme, krajobrazowe, florystyczne i faunistyczne.

Wszystkie warszawskie rezerwaty iezerwatami ggciowymi tj. wymagagcymi w rznym stopniu
ingerencji cztowieka celem zachowania ich walortiVigkszai¢ z nich jest udogpniona turystycznie
i rekreacyjnie, a wszystkie dla badaaukowych. % to jednoczénie obiekty dydaktyczne dla szkét
i uczelni warszawskich, na ktérych udgstianie wyraa jednorazowo zg@eoRDOS.

Obecnie na terenie miasta znajduje B2 rezerwatow przyrody (tab. 5.1.1.3) i nigmojektowane
nowe tego typu formy. Jak wspomniano jest ich wéporaniu z innymi wikszymi miastami
w Polsce bardzo wiele (ponad dwudziestokrotnigaijinz w Krakowie, odzi, Poznaniu, Wroctawiu
(GUS 2008), a zachowanie enklaw dobrze zachowangyqy chronionej prawami rezerwatu jest
zadaniem podstawowym, waym réwnie dla prawidlowego funkcjonowania catego systemu
przyrodniczego stolicy. Gtownym niebezpieagivem jest dla nich dynamiczny rozwdj miasta,
co jest wynikiem obecnej sytuacji prawnej. Obeabewizujaca ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. poz. 151 p&220) nie zapewnia bowiem zachowania
pozadanego stanudrodowiska w otoczeniu rezerwatow tj. po likwidadawnych otulin. Ponadto
ustawodawstwo nie przewiduje formy ochrony dlgczicych je powizan przyrodniczych.
Zachowanie cigtosci terendw cennych przyrodniczozjezatem w gestii polityki miasta w zakresie
ochrony przyrody, ktéra w Warszawie w zakresie paafi przyrodniczych realizowana jest poprzez
utrzymanie Systemu Przyrodniczego Warszawy (padiSin 2006).

Plany ochrony przygotowane dla rezerwatow: Las dd8&Mi, Las im. Jana Ill Sobieskiego, Las
Natolinski, Olszynka Grochowska, stracity ies¢ po aktualizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151 poz2@R Obecnie tylko rezerwat Wyspy Zawadowskie
ma wany plan ochrony, przy czym w zaawansowanej fazierapzania g plany ochrony dla
rezerwatow: Las Kabacki iJeziorko Czerniakowskidednak w poszczegolnych przypadkach,
wymagajicych podgcia decyzji n.p. wzgidem zagospodarowania turystycznego, na wniosekw.aso
Miejskich — Warszawa lub B® m.st. Warszawy s wydawane decyzje RD® Szczegotowa
charakterystyka poszczegolnych rezerwatow znaslelje zahczniku 5.1.1.4.
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Tabela 5.1.1.3: Rezerwaty Warszawy

Lp. Nazwa rezerwatu i . Publikacja SEEZBE LG Dzielnica | Podmiot wladajacy PZSEImIEY
utworzenia (ha) rezerwatu ochrony
1 Bagno Jacka 1981 M.P.26/231 19,76 torfowiskoyvy st Nadlesmgtwo torfq,vv!sko
Drewnica przegciowe
Dz.U.161/10 . Nadlegnictwo stanowiska rzadkich
2 Kaweczyn 1998 91 69,54 florystyczny Rembertév Drewnica gatunkéw cieplolubnych
3 Las Bielaski 1973 M.P.5.38 130,07 krajobrazowy Bielany Lasy Miejskie - kompleks_
Warszawa starodrzewia
Las im. M.P. Lasy Miejskie - naturalne grdy i lasy
4 Jana Il Sobieskiego 1952 A-93/1149 114,44 lény Wawer Warszawa mieszane
. i L zachowanie walorow
5 Las Kabacki im. Stefans 1980 M.P. 19/94 902,68 krajobrazowy Ursynow Lasy Miejskie - przyrodniczo-krajobrazo-
Starzyiskiego Warszawa wych
URM zbiorowiska ¢gowe i
6 Las Natolhski 1991 M.P. 38/273 104,72 lény Wilanéw Dzierzawa Centrum 9
o gradowe
Europejskie
7 Morysin 1996 M.P. 42/40 53,46 krajobrazowy|  Wilanow| ~ Muzeum Palac Zbiorowiska égowe
w Wilanowie
. Praga Lasy Miejskie - . :
8 Olszynka Grochowska 1983 M.P. 39/230 56,46 krajobrazowy Potudnie Warszawa historyczno-krajobrazowy
9 Skarpa Ursynowska 1996 M.P. 42.125 22,65 krajobrazowy Wilanéw SGGW fragment S"‘?“PV
Warszawskiej
Dz. U wt |$1Sr?éztgrenie Wawer, gm.|  RZGW w zakresie ostoje rzadkich i gigcych
10 Wyspy Zawadowskie 1998 o y faunistyczny | Konstancin| ochrony przeciwpo- ) . gacy
166/1224 Warszawy : ) gatunkow ptakéw
Otwock wodziowej
184,87
803 Biatoteka, .
. . . Dz.U.166/12 w tym na terenie . Gm. RZGW w Zakfes'e ostoje rzadkich i gigcych
11 tawice Kietphskie 1998 faunistyczny ochrony przeciwpo- . :
24 Warszawy Jabtonna, . . gatunkow ptakéw
N wodziowej
88,26 tomianki
12 Jeziorko | 1987 M.P.7/54 46,83 krajobrazowy ~ Mokotey ~ DZilnica starorzecze Wisty, bogat
Czrniakowskie Mokotow fauna i flora
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Mazowiecki Park Krajobrazowy im. Czestawa taszka

Park zostat utworzony na przetomie 1986 (uchwatgewédzkiej Rady Narodowej w Siedlcach z dn.
30 maja 1986) i 1987 r. (uchwata Rady Narodowef.nm\&arszawy z dn. 17 grudnia 1987). Obecnie
podstawq prawry dziatania Parku jest Rozpadzenie nr 38a Wojewody Mazowieckiego z dnia
24 stycznia 2001 r. w sprawie utworzenia Mazowieghki Parku Krajobrazowego im. Czestawa
taszka. Park ustanowiono w celu ochrony laséw nsoagy¢nie i rozlegtych bagien w dolinie Wisty.
Powierzchnia Parku wynosi 15 710 ha, z czego 111858 grunty léne. W skiad Parku wchoalz
lasy dwoch dzielnic Warszawy: Wesota — 586,6 haz oMawer — 1835,6 ha. Razem na terenie
Warszawy Park zajmuje powierzchrdi422,2 ha.

Na terenie parku krajobrazowego zadania w zakresiegony przyrody wykonuje dyrektor parku
krajobrazowego, ale na terenie z@lzanym przez Lasy Ratwowe zadania te wykonuje samodzielnie
miejscowy nadléniczy. W lasach miasta zadania wykonuje jednosthdzdiowa lasy Miejskie —
Warszawa pod nadzorem merytorycznym®BQrzedu m.st. Warszawy. Lasy Miejskie — Warszawa
sprawuj réwniez nadzor nad gospodarkesna w lasach nie stanowgych wiasnéci Skarbu Pastwa

i bedacych w tzw. wiadaniu. Koordynacj zada zajmuje st Dyrektor Zaradu Parkdéw
Krajobrazowych: Mazowieckiego, Chojnowskiego i Bratskiego.

Podstaw dziataa ochronnych jest plan ochrony (rozpsuizenie nr 13 Wojewody Mazowieckiego
z 16 kwietnia 2004r., Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego 877). W planie tym ustanowiono n&stijace
cele ochrony:

» zachowanie istniggych kompleksow knych jako istotnego elementu struktury przyrodricze
aglomeracji warszawskiej,

e zachowanie najcenniejszych przyrodniczo zbiorowiskiedlisk i ostoi zwierst, form
geomorfologicznych, waloréw kulturowych i krajoboaych,

e ochrona i ksztattowanie cennego krajobrazundelakowo-polnego.

W planie ochrony MPK wskazujegstereny dopuszczonej zabudowy gtownie terenow §ngieh
m.in. w dzielnicach warszawskich: Wawer — terenyAlgksandrowie, Zbodjnej Gorze, Wiiowej
Gorze, Wesola — tereny w Starej Mitosnej, Pohulaffageny powysze okrélono w zahcznikach
mapowych do planu, a taé ustalono zasady zagospodarowania (m.in.: 70%gppe¥ini biologicznie
czynnej, wielké¢ dziatek itp.). Ustalenia povigze g prola rozwigzania bardzo powaego problemu
uszczuplania terenéw chronionych. Analiza presjpamizacyjnej w postaci wydanych decyzji
o warunkach zabudowy jak réwni@ozwoler na budow wskazujeze jest to gldbwne zagrenie dla
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych MPK w gremth Warszawy. Dotyczy to przede
wszystkim dzielnicy Wawer, gdzie poprzez nowo p@jse inwestycje nagpuje rozdrobnienie
komplekséw lénych, rownie liczba wydanych decyzji o warunkach zabudaiwjadczy o statym
zainteresowaniu lasami w alnie MPK jako obszarami przyszitych inwestycji przemnia zabudowy
jednorodzinnej. W mniejszym stopniu dotyczy to dmy Wesota, gdzie mimo zainteresowania
inwestycyjnego (wydane decyzje o warunkach zabudlaviy wydawano dotychczas pozwblea
budowe. Skutkiem takiej dziataln@i inwestycyjnej bhdzie rozdrobnienie i tak jurozczionkowanej,
poétnocnej czsci MPK i trudngci w zachowaniudcznasci pomigdzy ptatami [énymi.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

WOChK na terenie Warszawy zostat ustanowiony Razpizeniem Wojewody Warszawskiego z dn.
29.08.97 r. w celu ochrony ,wy#diajacych sé krajobrazowo ekosystemoéw i pawanie ich

Z krajowym systemem obszaréw chronionych” (Dz. WbjWWVar. Nr 43 poz.149). Rozpazenie to
byto nowelizowane w:

e rozporadzeniu Nr 218 Woj. Maz. Z dn. 6 lipca 2001 (Dz. Uv¥oj. Maz. Nr 161 poz. 2363)

w zakresie gmin (obecnie dzielnic): Bemowo, Biglkal, Bielany, Rembertéw, Wawer, Wilanéw
(z zahcznikiem mapowym w skali 1: 25 000);
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e rozporadzeniu Nr 57 Woj. Maz. Z dn. 3 lipca 2002 (Dz. Uv¥oj. Maz. Nr 188 poz. 4306 1)
w zakresie gminy (obecnie dzielnicy) Ursynéw (zzahikiem mapowym w skali 1: 25 000);

Aktualny zastgg WOChK na terenie Warszawy oki@no w rozporzadzeniu Nr 3 Woj. Maz.

z 13.02.2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Gtmionego Krajobrazu (Dz.Urz. Woj. Maz.
2007.42.870). Rozpogdzenie to zawiera szczegOtowy opis granic obszaldzielnie dla kadej
dzielnicy, jednak zatznik mapowy zostat przedstawiony na mapie topigragj bez uwzgldnienia
dziatek ewidencyjnych. W jego oflrie wyznaczono stref szczego6lnej ochrony ekologicznej
obejmupca tereny o najwyszych walorach przyrodniczych (m.in. znacznas€zrigdzywala Wisty),
strek ochrony urbanistycznej na terenach zabudowanycim.(w Wawrze) oraz stref,zwykta”
obejmupca pozostate tereny.

W sklad WOChK wchodg tereny o bardzo zghicowanej wartéci przyrodniczej, niejednolitym
stopniu naturalnii i charakterze tytkowania: od koryta Wisty i mniejszych ciekéw oraziornikow
wodnych, poprzez kompleksyshee, otwarte terenyak i pastwisk, do terenéw zieleni udzonej

i ogrodow dziatkowych. Rezerwaty warszawskie i Mamzki Park Krajobrazowy w granicach
Warszawy znalazly sina obszarze WOChK, zachowajswdj regim ochronny. Nalgy jednak
zaznaczy, ze w granicach WOChK précz terenéw wadiowych przyrodniczo znajdaljsic rowniez
tereny silnie przeksztatcone, nie posiadajszczegdlnych waloréw przyrodniczych, jak Cmentar
Komunalny Potnocny w Woélce ¥glowej, tereny aytkowane rolniczo w bezgoednim gasiedztwie
Kompostowni Radiowo oraz aktualnie rekultywowanelagkwisko odpadéw paleniskowych
z EC Siekierki. Ich miejsce w WOChK wynika z histopowotania tej formy ochrony,
rozpoczynajcej st w latach 70-tych. Od tego czasu mastwaly zmiany administracyjne granic
gmin, jak rownie Kampinoskiego Parku Narodowego i jego otuliny. Zni¢ ulegat cel powotania
WOChHK. W efekcie w granicach WOChK znalazty ebszary odpowiadage rozmaitym postulatom
pochodzacym z r&nych okreséw.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu obejnmafjenty chronione ze wzglu na wyréniajacy
sig krajobraz o zrénicowanych ekosystemach, wadtmwe ze wzgidu na maliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwizanych z turystyki wypoczynkiem, a tate petniomn funkcja korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z przepisami rozpadzenia na terenie chronionego krajobrazu zabragia s

e zabijania dziko wysipujacych zwierat;

* realizacji przedswzig¢ mogcych znaczco oddziatywd na srodowisko w rozumieniu art. 51
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrémdowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z gn. zm.);

* likwidowania i niszczenia zadrzewiesrédpolnych, przydrenych i nadwodnych, jeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewia bezpiecaestwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utragimaremontéw lub naprawy umdzen
wodnych;

* wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tymupdraz skamieniakzi, w tym kopalnych
szcatkow raslin i zwierzat, a take mineraldw i bursztynu, zakaz ten w strefie zwykie
dotyczy wydobywania piasku izwiru na powierzchni nie przekraczegj 2 ha przy
przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekragzgm 20 000ms;

* wykonywania prac ziemnych trwale znieksztadcgh rzebe terenu, z wyjtkiem prac
zZwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lue@veosuwiskowym
oraz utrzymaniem, budawodbudovd, naprawy lub remontem urglzer wodnych;

* dokonywania zmian stosunkéw wodnychzgk stuza innym celom ni ochrona przyrody
lub zrownowaone wykorzystanie aytkow rolnych i lénych oraz racjonalna gospodarka wodna
lub rybacka;

¢ likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, stareczy i obszaréw wodno-btotnych;

* |okalizowania obiektéw budowlanych w pasie szetgkdlO m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikbw wodnych, z wyjkiem uradzex wodnych oraz obiektéw stacych
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prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnejsnkg lub rybackiej oraz ogrodzew odlegtaci
mniejszej nt 5 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiokdw wodnych, z wyjtkiem
urzadzenr wodnych oraz obiektow stacych.

Obszary Natura 2000

Zgodnie z Rozpordzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 pgdziernika 2008 r. zmieniagego
rozporadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakétura 2000 (Dz.U. z 2008 r. Nr 198
poz. 1226), DolineSrodkowej Wisty whczona zostata do systemu Natura 2000. Obszar $pejcja
Ochrony DolinySrodkowej Wisly obejmuje powierzchnR 7410,9 ha, w tym na obszarze Warszawy:
2 350,6 ha (245,0 ha w dzielnicy Biatkh, 178,8 ha w dzielnicy Bielany, 57,0 ha w dzigyni
Mokotow, 54,8 ha w dzielnicy Praga Potudnie, 88&9nhdzielnicy Praga Po6inoc, 72,9 ha w dzielnicy
Srodmiecie, 197,4 ha w dzielnicy Wawer, 87,8 ha w dziginWilanéw, 64,5 ha w dzielnicy
Zoliborz).

Zasady ochrony zostarustalone w planie ochrony tego obszaru (art. 28wysz dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody — Dz.U. z 2009 r. N1190z.1220). Do sierpnia 2009 nie zostat
sporadzony plan ochrony obszaru.

Obecnie na podstawie prac terenowych, acah na celu potwierdzenie lub pozyskanie nowych
informacji dotycacych wystpowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chroryicim w ramach
sieci Natura 2000, zgtoszono do UE propozycje ndwgloszarow (tabela 5.1.1.4). Formalnie, po ich
zaakceptowaniu w UE, ostatnim etapem procesu ietofamia jest po ostatecznych weryfikacjach
wydanie rozporzdzenia przez Ministr&rodowiska, jednak zgodnie z obagijacymi przepisami ji
obecnie wszystkie traktowang godobnie jak istnigce obszary.

Tabela 5.1.1.4: Projektowane obszary Natura 2000 rtarenie m.st. Warszawy

Lp. Obszar | Powierzchnia Zagrozenia - zahcznik graficzny fig. 5.1.1.8
Projektowane obszary Natura 2000 na terenie m.st. Wszawy
1 Las Bielaski 129 844 Obejmuje obszar istniggego rezerwatu przyrody — brak
PLH 14 21 ' potencjalnych konfliktéw zwaizanych z zainwestowaniem
2 Las Natoliaski 103796 Obejmuje obszar istniggego rezerwatu przyrody — brak
PLH 14 22 ' potencjalnych konfliktdw zwizanych z zainwestowaniem
Las Jana Il - S
A Obejmuje obszar istniggego rezerwatu przyrody — brak
3 Sobieskiego 115,153 ialnveh konflikts . h . .
PLH 14 10 potencjalnych konfliktéw zwizanych z zainwestowaniem
. . Obejmuje tylko fragment proponowanej ostoi w grantt
4 Poligon Rembertow 16,227 istniejacego rezerwatu przyrody Bagno Jacka, w tynelierbrak
PLH 14 14 . . . ) .
- potencjalnych konfliktdw zwizanych z zainwestowaniem
Obejmuje tylko fragment proponowanej ostoi w tyngranicach
5 Kampinoska Dolina 103.995 istniejacego rezerwatu przyrody tawice Kieigkie, w tym
Wisty PLH 14_08 ' obrebie brak potencjalnych konfliktéw zazanych z
zainwestowaniem

Pomniki przyrody

Kompetencje w zakresie ustanawiania, znoszeniariymiania pomnikdéw przyrody, naice
dotychczas do wojewody, stahe gid sierpnia 2009 r. kompetencjami rady gminy.
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Na terenie Warszawy znajdujee s#60 pomnikow przyrody (dane B takich jak: pojedyncze
drzewa, grupy i aleje drzew, glazy narzutowe o e&géinej wartéci kulturowej, historyczno-
pamitkowej i krajobrazowej oraz odznaczeg sé¢ indywidualnymi cechami wytdiajacymi je
wsréd innych twordw przyrody. Szczegdlicechy jest wysgpowanie w tej kategorii form ochrony
zarowno obiektéw pojedynczych (drzewa, glazy) jaghi zespotdéw (grupy, aleje drzew)adtczste
problemy z ich identyfikagj (faktycznie drzew okfych ochron jest znacznie wiej niz pomnikow
przyrody). Najstarszym i najokazalszym drzewem p&owym na terenie Warszawy jest ponad
szecsetletni db szyputkowy ,Mieszko I” o obwodzie 860 cm rasy przy ul. Nowoursynowskiej.
Znaczna cgs¢ drzew, ich grup i alei pomnikowychdmie jednak nie tyle w kompleksachshgch, co

w sasiedztwie zabudowy. Pomniki tey stosunkowo tatwe do odnalezienia, €¢hzdarza si, ze
niektére znikaj w trudnych do okrédenia okolicznéciach (np. gtazy narzutowe wykorzystywane jako
materiat budowlany).

Uzytki ekologiczne

Na obszarze miasta istnieje obecnie &Gytkbw ekologicznych (tab. 5.1.1.5) powotanych
Rozporadzeniami Wojewody Mazowieckiego z 2002 rokackna powierzchnia wszystkictiytkdw
ekologicznych wynosi okoto 14 ha.

Istniejace wytki ekologiczne s bardzo zrénicowane zaréwno pod wzglem wielkaci, celu
powotania, jak i zagren dla ich waloréw. Gtownym zaggeniem srodowiska dla istniegcych
uzytkOw jest presja zwizana z nowo powstgja zabudow oraz nadmierna penetracja rekreacyjna —
sa to zatem zaguenia typowe dla obszaréw zurbanizowanych. O ilengédpresja rekreacyjna
wystepuje bezpérednio w obgbie wytku ekologicznego, o tyle analizowane zainteresoeva
inwestycyjne wskazujeze w Warszawie wyspuje zagraéenie jedynie w dalszymasiedztwie
chronionych obszaréw. W niektorych przypadkach wpprzypadku Jeziorka Imigiskiego takie
zagraenie, mimo = nie ma charakteru bezfgedniego, mge wplywa docelowo na utratjego
waloréw (zmniejszenie zlewni).

Tabela 5.1.1.5:; Wytki ekologiczne Warszawy

Nazwa (dzielnica) Podstawa prawna Giéwny cel ochrony POW'&Z)C il
Jeziorko Imiefiskie | Rozp. Woj.Maz.90/23.10.2002r.| OSTOna MIEISG rozrocks 5 g5
(Ursynow) Dz. Urz. 277/25.10.2002r. ptakg(’)w
I\I/ngi fll_seksi:ﬁ Rozp. Woj. Maz. 56/01.07.2002r. | gl‘zgg‘;gf‘efnoui;’;tj‘fg" 4,82
. Dz. Urz. 188/17.07.2002r. .
(Bielany) lesnego
Powsinek (Wilanow Rozp. Woj. Maz. 75/05.09.2002r Ochrona miejsc 2,85
Dz. Urz.242/13.09.2002r. bytowania motyla
Powsin (Wilanow) Rozp. Woj. Maz. 74/05.09.2002r Modras_zkai mrc?wek Z 1,67
Dz. Urz. 242/13.09.2002r. rodziny Myrmika
Rozp. Woj. Maz. 87/14.10.2002r
Fragment Skarpy Dz. Urz. 242/.13.09_.2002r
o Obwieszczenie Woj. Maz.
Warszawskiej im. J . . 0,59
Kusociiskiego 21.0?.2003 w sprawie sprostowania
btedow (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 304
poz. 7999) Ochrona pozostaioi
Rozp. Woj. Maz. 87/14.10.2002r, ekosystemu knego
Fragment Skarpy Dz. Urz. 242/_13.09_.2002r
Sl Obwieszczenie Woj. Maz.
Warszawskiej im. . : 0,41
Cz taszka 21.0,3.2003 w sprawie sprostowania
btedow (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 304
poz. 7999)
Ogotem
powierzchnia 2 )
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Zespoly przyrodniczo — krajobrazowe

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (tab. 5.1.1.@pdnie z zapisem ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, A@20), wyznacza siw celu ochrony wyjtkowo
cennych fragmentow krajobrazu naturalnego ikuliggo, dla zachowania jego waito
estetycznych.

Na terenie Warszawy istnieje 5 zespoldw przyrodmicz krajobrazowych powotanych
rozporadzeniami Wojewody Mazowieckiego. W 2008 roku powota najnowszy zespét
przyrodniczo - krajobrazowy - Arkadia.

Zespoly przyrodniczo—krajobrazowe na terenie Wavgzaostaly powotane w celu ochrony
wyjatkowo cennych fragmentow krajobrazu naturalnegoliukowego, dla zachowania jego wado
estetycznych, a w niektorych przypadkach rowmigistorycznych.

Zroznicowanie zespotow przyrodniczo-krajobrazowych wargcach Warszawy jest znaczne.
Do najmniejszych nafy Park SGGW przy ul. Rakowieckiej, ktory chroniofgst ze wzgidu
na zachowane ,fragmenty krajobrazu naturalnego liukewego”. Park SGGW pozbawiony jest
w zasadzie zageen bezpdrednich poza tymi, ktérym podlega catedowisko miasta.

Najwiekszym zespotem przyrodniczo-krajobrazowym jest ZaR&awerskie. Obejmuje on obszar
niegdy projektowanego rezerwatu bagienno-torfowiskowediraple”, za celem ochrony jest
tu zachowanie walorow estetycznych. Istnienie Zak@lawelskiego jest zagrone ze wzgidu
na projektowane inwestycje drogowe - trasy szylikiegchu, przebiegage w bezpérednim
sasiedztwie zespotu. Jednoémée dynamiczny rozwoOj tej ezci Warszawy: nowopowstgja
zabudowa jednorodzinna, liczne zwaly wyrOvawa (réwnie w poblizu zespotu) wiza sSie

z radykalm zmiara stosunkéw wodnych (osuszanie), a w konsekwencjazmsiedlisk i og6lnym
pogorszeniem warunkésvodowiska.

Celem ochrony zespotue¢by Miocinskie byto zachowanie wada estetycznych i historycznych
nie tylko ze wzgldu na utrzymanie kilkunastuelddw w wieku blisko 200 lat, ale ta& w zwihzku
Z rolg, jaka teren ten petnit w czasie Powstania Warszawskiego.

Zachowanie wartwi przyrodniczych i krajobrazowych prayiecato powotaniu najstarszego

z zespolow — Olszyny na Bielanach. Zagmie tego zespotu me wynika z silnie zurbanizowanego
otoczenia.
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Tabela 5.1.1.6: Zespoty przyrodniczo — krajobrazow&Varszawy

( dlzizfx\ilsa) Podstawa prawna Gtéwny cel ochrony POW'&Z)C i)
Rozp. Woj. Maz. . o
Deby Miocifskie 55/01.07.2002r. | Zachowanie warkei
. estetycznych i 9,25
(Bielany) Dz. Urz. historycznych
188/17.07.2002r.
Rozp. Woj.
Warszawskiego z dn
18.05.1994
Olszyna Dz. Urz. Zachowan_ie wartﬁln:i
(Bielany) 12/26.05.1994 przyrodniczych i 2,33
Prolongowany Rozp krajobrazowych
Woj. Maz. Z
31.03.1999 Dz. Urz.1p
po0z.92
Rozp. Woj. Maz.
Zakole Wawerskie 76/05.09.2002r. Zachowanie wartei 53 73
(Wawer) Dz. Urz. estetycznych '
242/13.09.2002r.
Ochrony wyjatkowo
Rozp. Woj. Maz. cgnnych fragmentow |
Park SGGW 49/22.08.2003r. kra"lzblrazu ”at“r3'|”69° ' 1,65
Dz. Urz.235 ulturowego dla
zachowania jego waroi
estetycznych
Ochrona mokotowskiegd
Uchwata Nr odcinka skarpy
XXXVI11/1106/2008 > L
Rady Warszawy z warszawskiej w_re,,:pnle
Arkadia dnia 10.07.2008r. | FarkuArkadia’i 14,01
(Dz.urz.Woj.Maz. z ,,Krohlgarm , Stanowicego
2008 . Nr 141 unikalny obszqr pod
poz. ’4976 ' | wzgledem geologicznym
' krajobrazowym
Ogotem powierzchnia 80,97 ha

Ochrona gatunkowa raslin i zwierzat

Ogotem w Warszawie wygbuja:

Ssaki — 40 gatunkéw w tym 20 chronionych;

Ptaki — 187 gatunkéw (stale wyptijacych) w tym 130 chronionych;

Gady — 5 gatunkow - wszystkie pod ochgpn

Ptazy — 12 gatunkdw - wszystkie pod ochyon

Ryby — 30 gatunkéw w tym 3 chronione

Bezkrgowce — ok. 3000 gatunkéw w tym 14 chronionych.

Do najcenniejszych ssakow nalenietoperze (dwa gatunki wpisane zostaty do Pglskierwonej Ksgi
Gatunkow Zagrgonych: mopelBarbastella barbastellusborowiaczelNyctalus leisleri

Dotychczas nie zwaloryzowano najcenniejszych faycimie obszaréw. Na podstawie materiatdw,
zawartych w literaturze (Luniak i in.,2000, NowigkR001, Luniak i in.,2001 Luniak, 2005, Luniak,
2006) dokonano zestawienia obszaréw tamgch za najcenniejsze dla dzikgacej fauny (tab. 5.1.1.7).
Dane te, zbierane przezznych autorow i w rénych okresach, wymagagweryfikowania i uzupetnienia.
Rozmieszczenie terendw cennych dla fauny przedsteana zaiczniku graficznym Fig. 5.1.1.5.



Tabela 5.1.1.7: Obszary wskazane w literaturze przniotu jako cenne faunistyczne ze wzgllu na
wystgpowanie ssakow i ptakéw

Dominujace Liczebnpéé Liczebnpéc’
Typ obszaru Nazwa obszaru I gatunkéw gatunkoéw
siedlisko . .
ssakow ptakoéw
Las Kabacki im St. Staragkiego léne 23 53
Las Natolaski (z) lesne b.d. b.d.
chroniony — Morysin (z) l&ne b.d. b.d.
y Rez. Im. Kr6la Jana Il Sobieskiego She 15 b.d.
rezerwat —— :
. Las Bielaski lesne b.d. b.d.
(w tym parki -
zabytkowe - 2) __Kaweczyn . lgne b.d. 37
Jeziorko Czerniakowskie przywodne 18 81
tawice Kielpinskie przywodne b.d. b.d.
Wyspy Zawadowskie przywodne b.d. b.d.
chror_uony — park| Mazowiecki Park Kr_ajoprazowy — gtéwnie leéne bd. bd.
krajobrazowy lasy i kki
chroniony — Zakole Wawerskie kme b.d. 35
zespot
Erzyrodnlczo- Arkadia parkowe b.d. b.d.
rajobrazowy
ze starym drzewostanem i dobrze
rozwinigtym runem parkowym -m.in.
tazienki Krolewskie (z), park patacowy w
Wilanowie (z), Ogrod Saski (z), Ogréd
parki (w tym Botaniczny UW (z), Park Skaryszewski (z), parkowe 9 54
zabytkowe — z) Park Kepa Potocka, Park Mauzoleum-
i lasy CmentarZZotnierzy Radzieckich, Park
Ujazdowski, Park Pole Mokotowskie, Park
Morskie Oko
Parki na Povdlu (im. E. Ryd_za—Sm|glego i parkowe 13 54
przy ul. Ludnej)
lasy Las Mtociny Iéne b.d. b.d.
inne rejony skarpy Tereny zieleni wzdt Skarpy Warszawskigj parkowe /léne b.d. b.d.
lasy i zadrzewieniaggow nadwilanskich
(zwhaszcza rejon Skrzypek, Btot, lesne/przywodne b.d. b.d.
Miedzeszyna)
. - Port Praski przywodne b.d. b.d.
mnev\\;\_/ ?Olmle Kepa Tarchomiska przywodne b.d. b.d.
ISty Kepa Zawadowska przywodne b.d. b.d.
Jeziorko Wilanowskie przywodne b.d. b.d.
Dolina Wilanowki przywodne b.d. b.d.
Cypel czerniakowski przywodne b.d. b.d.
: lasy na wydmach w rejonie Biakdi lesne
inne - —
inne zbiorniki wodne przywodne

Na podstawie: Luniak i in.2000, Nowicki, 2001, lakni in., 2001 Luniak, 2005, Luniak, 2006 oraz $axabka,
Pawlak, 2005

Zasady pospowania ze zwiektami wolnozyjacymi reguluje Zaradzenie 2476/2009 Prezydenta m.st.
Warszawy z dn. 7 stycznia ze zmianami (4deenie 2821/2009 z 31 marca 2009r.). Od 2008 ry Las
Miejskie — Warszawa w celu ochrony zwigtravolno zyjacych (z gromady ssakéw) prowad@srodek
Rehabilitacyjny Zwiergt w Warszawie przy ul. Prawdziwka 2.
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W Osrodku Rehabilitacji Zwiergt od rozpoczcia jego funkcjonowania tj. od 15 listopada 2008urdo
konca 2009r.przyjto 282 zwierat — fauny polskiej w tym gatunki chroniones ®:

* nietoperze - 88 sztuk w tym takie gatunki jak:
- mroczek posrebrzany (ochrofcsta)
- mroczek pény (ochron&cista)

- gacek brunatny (ochrorsaista)
* wiewidrka pospolita - 37 sztuk (ochrofzsta)
* bobr europejski - 1sztuka (ochronggazdowa)
* zajac szarak - 17 sztuki
* jez europejski - 66 sztuk (ochrokeaista)
e lis pospolity - 13 sztuk
* kuna domowa i kunadea - razem 20 sztuk
e dzik europejski - 7 sztuk
e sarna - 27 sztuki.

Na stronach internetowych Biura OchroSyodowiska znajduje siwykaz jednostek podejmugych
dziatania z udzialem zwieqzna obszarze m.st. Warszawy, jak roverildormacija o istniejcym Qsrodku
Rehabilitacji Zwierat.

Problemy zachowania walorow przyrodniczych i spoteanych

Niemal wszystkie obszary chronione, paloe w granicach Warszawy siargone na skutki pres;ji
urbanizacyjnej (zatzniki graficzne Fig.5.1.1.6; Fig. 5.1.1.8.). Pezgija st ona w powstawaniu enklaw
zabudowy w olgbie obszaru chronionego (dotyczy to parkéw krajpbvaych i WOChHhK) lub na jego
obrzeiach. Prowadzi to, madzy innymi, do obrienia poziomu wod gruntowych (szczegoélnie
niebezpieczne dla obszar6w o charakterze bagiemiggmym) i przerwania povazan przyrodniczych.

Analiza presji inwestycyjnej w WOChK, przeprowadaama potrzeby aktualizacji BQvskazujeze do
najbardziej zagrmnych nalea fragmenty obszaru w dzielnicach Wawer, Wesota atdika, gdzie
zarOwno zainteresowanie inwestycyjne (decyzje ouwmkach zabudowy) jak i bezfrednia presja
(wydane pozwolenia budowlane) sajwieksze. Zagreenia dotycz takze terendw najdogodniejszych
pod wzgkdem komunikacyjnym takich jak: rejon Zakola Wavkezgo, Park pod Skoczi)i

Innym przejawem presji urbanizacyjnej jest powstaiednwestycji liniowych. Jest to szczegdlnie gre
dla rezerwatow, zytkdw ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajabowych z uwagi na ich na ogo6t
niewielkie powierzchnie.

Istotnym problemem wkszaici rezerwatow warszawskich (szczegolnie rez. Jkai@zerniakowskie,
rez. Las Kabacki im. Stefana Stafigiiego, rez. Las Biefeski oraz rez. Skarpa Ursynowska) jest staty
konflikt miedzy celami ich powotywania (ochrona waloréw przywmmdych i krajobrazowych) a
wykorzystywaniem dla potrzeb rekreacyjnych miesekav Warszawy (przy braku odpowiedniej
infrastruktury turystycznej).

Gtownymi problemami, wynikagymi z charakteru chronionych obiektéw, jest stopr@ zamieranie
starych drzew. W wielu przypadkach nowe inwestygjeyspieszaj ten proces. Maj one charakter
zagraen bezpgrednich — zbyt bliskie gsiedztwo zabudowy lub zagm posrednich — obrianie sg
zwierciadta wod gruntowych (problem ten dotyczfpua Mieszko | w gsiedztwie ktérego zabudowano w
ciagu ostatnich kilku lat caly obszar przylegaj do rezerwatu Las Natakki na Skarpie Ursynowskiej).
Z uwagi na toze istniejce bazy danych tylko w przybkéniu podaj lokalizacg pomnikéw utrudnione
jest ich monitorowanie i weryfikowanie stanu. Pehlten dotyczy zwtaszcza drzew rasych w lasach
— niektére pomnikisbardzo trudne lub wcz niemdliwe do odnalezienia.
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Wsréd problemow przyczyniagych sg do utraty cennych gatunkow fauny na terenie Wavgzaozna
wskaz& te o charakterze ogbélnym, zwane z pospujacym procesem urbanizacji (zmniejszanie si
powierzchni terendw niezabudowanych, niszczenamiecenie rélinnosci wokét zbiornikéw wodnych

i degradacja innych biotopdéw, zanieczyszczenie mwddierzchniowych), a tede obserwowane ostatnio
problemy zwizane z metodami modernizacji ista@jch obiektdw budowlanych (egto inwestycje
termomodernizacyjne powodujniszczenie miejsc bytowania i gniazdowania gatunkahronionych,
takich jak jerzyki, nietoperze), lokalizacjnagsnikéw reklamowych oraz konfliktami w relacjach oziek

— zZwierzta.

System Przyrodniczy Warszawy

Zagadnienia ksztattowania struktury przyrodniczésta w Warszawie majswoj wieloletni tradycg.
Pierwsze zalzenia teoretyczne systemu przyrodniczego miast®/atszawy (w rozumieniu koncepcji
przestrzennej) zostaly opracowane przez Z. Bieirgoki E. Ostaszewsgk (1990) na potrzeby
Miejscowego Planu Zagospodarowania m.st. Warszawy1%92 r. Naley jednak podkréic,

ze juz we wczéniejszych rozwqzaniach ména doszuké& sie prototypow systemu. Za nowatorskie
rozwigzanie naley uzna koncepagg systemu klimatyzacyjnegoiasta w Planie Warszawskiego Zespotu
Miejskiego z 1969 roku oraz w Planie Ogéinym Wavezao 1985 roklf. Miat on zapewrd prawidtowg
wymiare powietrza w najintensywniej zagospodarowanych Idziach centralnych Warszawy.
Sformutowane zasady daly podstawy metodyczne dmigjdzegosystemu regeneracji i wymiany
powietrza identyfikowanego w planach zagospodarowania 212892 i 2001 roku.

Pierwszy uktad terendw o istotnym znaczeniu przgiceym dla miasta i jego mieszi@w, nazwany
systemem przyrodniczym migstkreslono w ramach planu zagospodarowania przestrzennd§®?2 r.
Koncepcjasystemu przyrodniczego miastastata nagpnie wprowadzona i rozwigia w kolejnych
Studiach uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego niV&trszawy.

W obowhkzujacym obecnie dokumencie, uchwalonym w 2006 roku, niéwv wskazano System
Przyrodniczy Warszawy (SPW) — obszary, ktérych gidwola jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Skiladaesha to zachowanie warunkow przeptywu
i regeneracji powietrza atmosferycznego, stabijaedb /i poprawa warunkéw wodnych, uglizvienie
przetrwania gatunkom dzikiyjacych ralin i zwierzat, produkcja biomasy.

System ten zostat zidentyfikowany w rama@pracowania Ekofizjoficznego do Studium uwarunkbwa
(zakcznik graficzny Fig. 5.1.1.9.), asposéb jego dehwji nawhazuje do koncepcji Systemu
Przyrodniczego Miasta

System Przyrodniczy Warszawy (SPW) twptizy podstawowe podsystemy:

* biologiczny — o podstawowej funkcji siedliskotwoegzz przewag terenéw, na ktorych wygbuja
zbiorowiska rélinne o duej rdéznorodndci biologicznej, lkdace ostoy dla zwierat, a przede
wszystkim ekosystemy dae, hkowe, Egowe oraz ziele urzadzona;

* hydrologiczny — regulagy obieg wody w zlewni (cykl hydrologiczny), retegcodptyw, parowanie
i zasilanie wod podziemnych, ziony z terenéw o diym udziale powierzchni biologicznie czynnej,
wod powierzchniowych i terenéw zbudowanych z grunpzepuszczalnych;

* klimatyczny — regulujcy wymiare powietrza, polegaga na regeneracji powietrza i przewietrzaniu,
sktadajicy sk z terenow biologicznie czynnych zzun udziatem zieleni (regeneracja powietrza) i z
terenow otwartych o matym zainwestowaniu.

12 |dea klin6w przewietrzagych dla Warszaw zostata zapgowana w Szkicu wginego planu regulacyjnego
Warszawy z 1916 r. i byla kontynuowana wnigjszych planach i innych dokumentach planistydanydo
ostatniego wijcznie —obowizujce Studium Uwarunkowia.

¥ Szulczewska B., Kaftan J. (red.) Ksztattowani¢eBys Przyrodniczego Miasta. IGPiK, Warszawa 1996
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Natozenie zasigow trzech podsysteméw przyrodniczych pozwolito vmgznaczenieTrzonu Systemu
Przyrodniczego Warszawyczyli obszaréw kluczowych do funkcjonowania categrodowiska
przyrodniczego oraRozszerzenia trzonktére spetnia funkcje wspomageq w stosunku do Trzonu
(zakcznik graficzny Fig. 5.1.1.9). Trzon SPW stangwn.in.: warszawski korytarz Wisty, lasy Pasma
Otwockiego (pozosta#d Puszczy Osieckiej), Las Biglski i Miocinski, Las Kabacki, doliny Wilandwki i
Potoku Stiaewieckiego, cig kanatéw i starorzeczy na tarasie zalewowym WigBlesione wzgoérza
wydmowe.

Problemy

Nalezy podkréli¢, ze zastg terytorialny trzonu SPW, wyznaczonyStudium uwarunkowai kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego z 20@ku jest o wiele skromniejszy niw poprzednich
dokumentach. Znaczne obszary SPW zostaly w kolgjntach zabudowane i zagospodarowane
w sposoOb uniemdiwiajacy petnienie przez nie tzw. funkgjrodowiskotwoérczych. Prywatna wiasido
wielu terenow nalemcych do SPW i dia presja inwestycyjna, przy jednoczesnej stabo
obowiazujacego systemu planowania przestrzennego stanowi zégjraenie dla integraln@i Systemu
(zakcznik graficzny Fig. 5.1.1.10.). Szczegllnym proiden g tu decyzje o warunkach zabudowy. W
wyniku ich realizacji raczej nie powssajracjonalne, upogdkowane struktury urbanistyczne, przy
planowaniu ktérych mma uwzgédni¢ takze przyrodnica role obszaru, przypisanmu w SPW. Trzeba
bowiem zaznaczy ze zgodnie z zaleniami koncepcji, tereny natce do systemu przyrodniczego
Warszawymog, a nawet powinny liyzagospodarowane, powinnackiyn przypisana konkretna funkcja.
Moze to by nawet funkcja mieszkaniowa, pod warunkiemm,sposdb zabudowy zapewni, zale od
.przypisanej” obszarowi funkcji przyrodniczej, w ang swobodny przeptyw powietrza, zachowanie
istniefacych stosunkéw wodnych, zachowaniegbdsci Systemu oraz jego pogian z otoczeniem, czy
tez ochrorg siedlisk przyrodniczych.

Istnieje zatem obawaze chaotyczny rozwoj zagospodarowania przestrzenzegoozi integralngi
Systemu, ostabi funkcjonowanie przyrodnicze trzo8RW oraz zminimalizuje jego pozytywne
oddziatywanie na inne tereny miasta. Dotyczy taegolnie terenéw pokonych w potudniowej G&ci
Warszawy, pongidzy korytem Wisly a Lasem Kabackim oraz pedazy korytem Wisly a Mazowieckim
Parkiem Krajobrazowym. Podobne zagmie wyst¢puje w potnocnej cgci miasta, pomidzy korytem
Wisty a Obszarem Chronionego Krajobrazu poloym w p6thocno-wschodniej ¢xi Warszawy.

Krajobraz Warszawy

.Krajobraz” jest terminem wieloznacznym, stosowanymréznych dziedzinach nauki i praktycznego
dziatania, np. w geografii, ekologii, architektutzejobrazu, urbanistyce czy malarstwie.zda z tych
dziedzin na wtasne potrzeby nieco odmiennie dgénkuajobraz. Dla potrzeb niniejszego opracowania
przyjeto definicg krajobrazu pochodza z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Konwenda
bowiem ma bardzo istotne znaczenie dla daiaaiazanych z zargdzaniem ochran i planowaniem
krajobrazu. Wedle zapiséw konwendjrajobraz to obszar, postrzegany przez ludzi, ktérgo
charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub ludzkich.

Innym, umocowanym prawnie ggjem, dotycacym krajobrazu, gwalory krajobrazowe, ktére definiuje
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prdyr¢Dz.U. z 2009 r. Nr 151 poz 1220). Walory
krajobrazowe w md§f zapisbw w/w ustawy rozumienalery jako wartd@ci ekologiczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz zg@ane z nim rzebe terenu, twory i skladniki przyrody, uksztattowapezez
sity przyrody lub dziataln& cztowieka. Obie definicje wskazuna fizjonomiczny charakter krajobrazu.

Krajobraz miasta w ggiu fizjonomicznym to take bardzo szerokie pgjie wykraczajce poza cel i ramy
niniejszego opracowania. Dlatega t& niniejszym Programie Ochror§rodowiska pod uwag beda
wzigte jedynie te elementy krajobrazu miasta, ktéreazane § z jego walorami przyrodniczymi,
a mianowicie:

* Naturalne pasma i linie graniczne

« Historyczne systemy obronne
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* Wieloprzestrzenne zatenia urbanistyczno-krajobrazowe
e Miasta-ogrody

Naturalne pasma i linie graniczne

Krajobraz Warszawy warunkuje przede wszystkimzibae terenu, w ktorej zarysowuje ¢sisie
hydrograficzna, tworc razem swoisty uklad naturalnych pasm i linii geanych. W przypadku
Warszawy Dolina Wisty i jej wysoka skarpa stanowilgdwaliny dzisiejszego uktadu przestrzennego.
Rzeka i wysoka skarpa wyndiaja teren miasta z ptaskiego obszaru Niziny Mazowigickskarpa miata

w historii rozwoju miasta poatkowo gtdwnie znaczenie obronne. W zpiejszych etapach réwrie
gospodarcze i kompozycyjne. Uksztaltowany w paaniu ze skarp krajobraz stat si wyréznikiem
Warszawy.

Skarpa Warszawska wraz z gatom z nig historyczra zabudowg ma zaréwno walory przyrodnicze, jak
i kulturowe. Jej odlegk® od rzeki, wysok&t i kat nachylenia § zr&znicowane, co w diej mierze
wplyngto na  ksztattowanie jej bezfredniego otoczenia. Obedido skarpy jest najwaniejszym
czynnikiem kompozycyjnym Warszawy. Skarpa wptyweaodaior krajobrazu miasta, m.in. jest miejscem
lokalizacji wielu osi i punktow widokowych i odgrawiocica role w tworzeniu panoram Warszawy.

Naturalne formy przestrzenne wykorzystywano do vgzeaia budowli o charakterze reprezentacyjnym.
Rzeka i skarpa tworzyly przestizbonorowa. Tereny potaone wyzej bylty oceniane jako lepsze, dsze

i zarezerwowane dla vmych obiektow i funkcji. Najwiksze skupienie dominant architektoniczno-
krajobrazowych wyspuje wzdti krawgdzi skarpy w rejonie Starego i Nowego Miasta i Knakkiego
Przedmiécia. Stanowd one czytelne dominanty i stanawgtéwne elementy sylwety miasta.

W krajobrazie Warszawy wy#liaja sig takze, ch@ nie tak wyraZcie, krawdzie tarasow
nadzalewowych Wisly. Pomj krawgdzi tarasow nadzalewowych wygptija jeziora zakolowe, liczne
na lewym brzegu Wisly w poludniowej gzi miasta. Krawdzie tarasow nadzalewowych, w mniejszym
stopniu nk skarpa odegraly rel w ksztaltowaniu krajobrazu kulturowego Warszawyrawedzie

te wyznaczyly granice zabudowy, co jest szczegdholerze widoczne w rejonie Czerniakowa, Sadyby
i Wilanowa oraz Zakola Wawerskiego i¢py Tarchomiskiej. Krawedz tarasu nadzalewowego
wykorzystywana byta rownie pod lokalizacje budowli reprezentacyjnych, séiotow i zalaen
ogrodowych (kéciét i klasztor na Czerniakowie, Patac w Wilanowlasciot w Powsinie, kéciot

na Kamionku).

Wyraznie widoczne na terenie Warszawydoliny matych rzek. Byly one dawniej miejscami ddikacji
osad lub budowli reprezentacyjnych oraz zehoogrodowych (np. dwoér i park w Wyczétkach). Najlgpi
zachowaly si doliny dwoch rzek: Wilanéwki i Potoku Stewskiego (dawnej Sadurki). Dolina Potoku
Stuzewskiego ja w znacznym stopniu ulegta jednak przeksztatcenikamyto zostato uregulowane,
a krawedzie doliny w wielu miejscach ulegly degradacji.jMgazniej zachowany jest odcinek doliny
w rejonie ul. Dolina Stewiecka.

Do niedawna w d@& dobrym stanie zachowana byta dolina Wilanéwki.nd¢dna przestrzeni kilku
ostatnich lat ulegta ona znacznej degradacji. Zatwadlokalizowana jest w bezfgednim gsiedztwie
koryta rzeki, brzegi s niszczone lub sztucznie formowane poprzez wysypysvamieci, gruzu itp.
Ten istniepcy do niedawna fragment naturalnego krajobrazierente miasta ulega obecnie intensywnej
degradaciji, pomimase naley do najcenniejszych naturalnych zasobéw Warszawy.

Historyczne systemy obronne
Do naturalnej rzeby i warunkéw hydrograficznych dostosowano révirsgstem fortyfikacji Twierdzy

Warszawa oraz przebieg watdbw Zygmuntowskich i Lulskiego, gdzie do poprowadzenia ich
odcinkow wykorzystano strome zbocza Skarpy Warskejveraz doliny ciekow.
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Zespot fortyfikacji Twierdzy Warszawa, wzniesionystat w systemie bastionowym w latach 1883-1956.
Rozrést st wokot Cytadeli i jej 6 fortow, twor dwa piefcienie: zewntrzny (Forty I-1X, Bateria X
oraz Forty A i Staewiec na lewym brzegu Wisly, a takForty XI-XIV na Pradze, uzupetnione trzema
Punktami OporuZeray, Zacisze i Grochow) i wewetrzny (sktadat si z 5 Fortéw: P-Paryséw, W-Wola,
Szcze-Szagliwice, M-Mokotow i Cze-Czerniakébw oraz 3 Punktowp@u: Czyste, Rakowiec

i Wierzbno padczonych cigiem watéw me¢dzyfortowych o 4cznej dtugéci ok. 15 km) oraz lini obrony
Zegrze-Wawer {czacej twierdz Zegrze z praskimi fortami poprzez Forty Kgmyn i Wawer).

W ten spos6b powstato 56 obiektow (29 fortow, 3ebat 6 Punktow Oporu, 2 dzieta flankog oraz

16 odcinkow watow neidzyfortowych i drog fortowych).

Twierdza Warszawa oprocz cytadeli z paéeniami fortow, watéw i rowow fortecznych, braoych
terendw medzypdl (piekcien wewretrzny), sktadata si systemu drég: promienistych, pieieniowych
(rokady - hczace poszczegélne dzieta w pieieniach) i dojazdowych, oraz linii kolejowych, k&
taczyly ze soh obiekty zaplecza m.in.: zespoty koszarowe i magawe. Dodatkowo w sktad obiektow
twierdzy wchodzity przeznaczone wgknie dla celow wojskowych szpitale ztge, piekarnie, szkoty,
ogrody i cmentarze, oraz pomniejsze obiekty wsp@pag sprawne funkcjonowanie twierdzy.

Dzisiejsze pozostatoi po rosyjskich fortyfikacjach w Warszawie, to hawanych 29 obiektow
(21 fortéw, 1 bateria, 6 odcinkow watéw ¢dizyfortowych oraz 1 dzieto flankage), zajmujcych

w wiekszaci powierzchnie od ponad 1 ha do kilku — kilkunakektaréw, tym samym stanawi dwe
obszary w strukturze miasta. Przetrwaly one wnyén stanie — oprécz dobrze zachowanych
(16 obiektéw), s tez i takie, ktére wymagaj rewaloryzacji (13 obiektow) a nawet odtworzenia
(7 obiektéw) jako cennej speizny kulturowej, majcej ogromny wptyw na rozwéj przestrzenny miasta —
na sieci powstatych wowczas drog fortecznych ii¢rggzebiegu watow w dej mierze opiera ei
dzisiejsza siatka ulic stolicy. Szczegotowe infocigana temat obiektow Twierdzy Warszawa zawadte s
w katalogu informacyjnym:

(www.twierdzawarszawa.pl/twierdzawarszawa_ katalog)p

Wielkoprzestrzenne zatdenia urbanistyczno-krajobrazowe

Do najwaniejszych w Warszawie wielkoprzestrzennych zedourbanistyczno-krajobrazowych nae
Os Stanistawowska i ©Saska a tate rezydencja krolewska w Wilanowie i jej historyeZilie wraz z
ich powihzaniami kompozycyjnymi i widokowymi.

Os Saska powstata w pierwszej potowie XVIII wiekurtdncji kréla Augusta Il, a jej punktem gtéwnym
miat by¢ Patac Saski. Na wschod okierunkowana byta na kaiét na Kamionku, natomiast na zachodzie
taczy¢ sie miata z traktem wolskim wachlarzem alei zbiegggch sé na okagtym placu na wysokai ul.
Zelaznej. Projekt ten nie zostat w caifp zrealizowany. Na przediteniu osi patacu powstat jedynie
podporadkowany catéci zespo6t zabudowiakoszar gwardii krélewskiej i w rezultacie uktadh teamiast
sta sie czynnikiem urbanizacyjnym tej exi miasta podkrdit jedynie reprezentacyjny charakter
siedziby krolewskiej. hczna dtugé¢ osi wynosita 1600 metrow.

XVIII wieczna G5 Stanistawowska jest natomiast wynikiem proby raglotoczenia innej rezydencji
krélewskiej — zamku w Ujazdowie. Jej wschodni oé&invyznaczat wielki kanat o dtuga 820 metréw,
biegmcy od patacu na skarpie w steolVisty. Przedtazeniem osi w tym kierunku jest odcinek zakola
Wisly (diugasci 2 km) medzy Sask Kepa i Siekierkami. Po przedheniu osi Kanatu Piaseciskiego na
przeckciach z gtdbwnymi ulicami miasta powstat uktad phacgotazonych na zachod od zamku (Plac na
Rozdrau, Plac Zbawiciela, Plac Politechniki). Ngstie przebudowano system pozostatych ulic
dochodacych do placéw i w ten sposéb powstat uklad promsigoh alei przecinagych sé na kilku
kolistych placach z gibwnym agtem na placu Zbawiciela. Uklad alei przypominaalaca. Mimo,
ze cald¢ zataenia nie zostata dokezona to na jego osnowie zostaty zaplanowane w ¥iX¥ku
potudniowe dzielnice miasta.
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Obie osie: Saska i Stanistawowskagoabne byly alejami na Woli w rejonie f@ota sw. Stanistawa
Biskupa usytuowanego na wzniesieniu, ktére jestvyiggzym naturalnym punktem na lewym brzegu
Wisty. W XVIII wieku cataé¢ obu kompozycji byta bardzo dobrze czytelna.

Krélewska rezydencja w Wilanowie wraz z Morysinera@gsiednimi zespotami patacowo-parkowymi
w Ursynowie i Natolinie, kéciolem sw. Katarzyny z jego otoczeniem i parkiem Gucin Gakarp
Warszawsk oraz chronionymi terenami doliny Wistly stanowi kading wielkoprzestrzenn kompozycg
krajobrazowq. Na szczegOln uwag zastuguje zachowanie charakterystycznych dla pitrey,
barokowej kompozycji zalenia w Wilanowie osiowej kompozycji zespotu pataceparkowego
i obiektow w jego otoczeniu i utrzymanie jego tryad, krajobrazowych powkan z rezydencjami
filialnymi, powstatymi w péniejszych epokach a tad zachowanie czytelnych sylwet historycznie
uksztattowanych zai@n patacowo-parkowych w Wilanowie — Morysinie, Urswie i Natolinie jako
wybitnych elementéw krajobrazu kulturowego potudvep czsci Warszawy. Niezwykle istotnym
elementem krajobrazu zespotu jestziakitrzymanie charakterystycznego dla doliny Wislgturalnego
ukladu ciekéw, komponowanego, historycznie uksatedinego systemu melioracji i zbiornikow
wodnych a take uktadu otwartych przestrzenkti tegow.

Miasta Ogrody

Wsréd zalaen krajobrazowych na szczegdlmwag: zastuguy miasta ogrody powstgje na pocgku
XX wieku jako podmiejskie osiedla stanawe implementagjidei Ebenzera Howarda z 1989 rokats:

* Miasto Ogrdd Miociny

+ Miasto OgrédZoliborz Oficerski,

* Miasto Ogrdd Czerniakdw,

* Miasto Ogrod Sadyba,

* Miasto Ogrod Stare i Nowe Wiochy
» Miasto Ogrod Jelonek.

Na szczegollna uwagastuguje Miasto Ogréd Wiochy. Koncepcja urbamiatg miasta ogrodu powstata
po parcelacji terenbw dawnego @ty Wiochy. Plan sposzizono i zrealizowano wedtug projektu
Z 1928 roku wykonanego przez Franciszka Krzywdlkowskiego i Henryka Kofiskiego.

Gtownym zataeniem koncepcji urbanistycznej jest Plac Centraleiyg ulic Chrdcickiego — Popularna.
Zatozenie zaprojektowano zgodnie z klasygzasad miasta ogrodu. Kompozycja przestrzenna, pierzeje
ulic i ich przekroje, nasadzenia drzew, lokalizad@minant, powizania widokowe zalicZamazna

do wyjatkowo interesujcych polskich przykladow interpretacji zasad kdstaénia przestrzeni
publicznej w miastach ogrodach.

Miasto Ogrod Wiochy naly do nielicznych przyktadéw, w ktérych procz zrealivanych budynkéw
mieszkalnych zachowane zostaly walory przestrzediligenych, placéw, parkéw i gtdwnej alei —
promenady.

Jest to jedyny w granicach Warszawy, dobrze zachgwaspo6t urbanistyczny zbudowany wedtug regut
przestrzennych miasta-ogrodu. Zespot ten powini@robjety troskliwa ochror.

Tendencje przeksztatcé, problemy

Obecnie trudno precyzyjnie okig charakter i intensywrd¢ zmian zachodgych w krajobrazie
Warszawy, ze wzgtlu na brak wisciwego rozpoznania. Mma oczywscie okrali¢ zjawiska, jakie w
nim zachoda. S to:
e Zanikanie w krajobrazie miasta naturalnych pasmii tworzonych przez kraedzie Skarpy i
taraséw nadzalewowych. Zaziane jest to z di presp inwestycyjm na tereny
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przykrawgdziowe. Ponadto, powst@e w czasie dziataldoi inwestycyjnej tak zwane zwaty
wyréwnujce niweluj naturalne krajobrazowe linie graniczne.

e Postpujacy proces degradacji zachowanych fragmentow Twierd¢arszawa wynikagcy
zarOwno z niejasnej sytuacji wlasomwej, braku dokumentacji historycznej lub potrgeb
zmiany funkcji tak, aby mogta spetdisoczekiwania cigle rozwijapcego s¢ miasta (na
przyktad: przeznaczanie obiektéw Twierdzy Warszaaamagazyny, sktady, gaeai ogrédki
dziatkowe).

» Lokalizowanie ekranow avigkochtonnych niedostosowanych w swojej formie dorakeru
otaczagcego krajobrazu. Stosowang zzwyczaj rozwizania typowe tzn. najigze. W wielu
miejscach indywidualnie zaprojektowane ekrany wmzterenami otaczagymi mogtyby
stanowt atrakcyjra przestrzé publiczra, a tak niestety nie jest.

» Sytuowanie nénikéw reklamowych. Pomimo bardzo precyzyjnie sfolomanych przez miasto
zalecd, co do sytuowania Boikéw reklamowych w dalszym gju znaczco i negatywnie
wptywaja one na percepgjkrajobrazu miasta. Dotyczy to zwlaszcza wolnagiygh nénikdw
reklamowych w liniach rozgraniczgjych ulice podstawowego uktadu drogowego. Ze whgl
na bardzo rozlegte wirza krajobrazowe ulic nierzadko dmiki w nich umieszczane magj
bardzo duy zasgg oddziatywania.

Wspomniane wiej zjawiska, tendencje przeksztatcmozna obecnie zidentyfikowai opisa, ale ze
wzgledu na brak danych trudno je sparametryzovidalezry podkréli¢, ze wyczerpujca charakterystyka
I ocena przemian krajobrazu powinna obejméwastpujace czynniki:

« skak intensywndci i trwatosci zmian,

e stopier ingerencji w istnigjce walory krajobrazowe (integrakitoi nienaruszaln&@ krajobrazu),

e oddziatywanie zmian na odbi@ron tym zdolng¢ scenerii do absorpcji zmian,

e sita oddzialywania (zapagtywania) zmian.

Zarzadzanie dziedzictwem przyrodniczym i krajobrazowym

Sposéb zamglzania dziedzictwem przyrodniczym i krajobrazowynarfdzawy oraz zwzane z tym
problemy okrélono na podstawie analizy dokumentéw (statuty omgayjne, rozporadzenia). Ponadto,
wykorzystano informacje pozyskane z poszczegolngzielnic w ramach spogdzania poprzedniej
wersji Programu Wigkszas¢ zidentyfikowanych wéwczas probleméw okazatarsidal aktualna.

Dziedzictwem przyrodniczym Warszawy zagiza obecnie 16 podmiotow, ksbraz zakres obowikow

zawiera tabela 5.1.1.8. Tensdeskomplikowany uktad kompetencyjny uzn@alezy za stabé¢ obecnego
sposobu zarglzania.

Tabela 5.1.1.8: Zakres obovazkéw zarzadzajacych dziedzictwem przyrodniczym Warszawy.

Lp. | Nazwa zaradzajacego Zakres obowiazkéw

»  Zajmuje st polityka rozwoju i ochrony, pilotowaniem spraw
zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem terendw zielemisidw
miejskich

* Nadzor nad gospodarkirzewostanem w stolicy (w nfiyustawy z dnial
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz.U.G02 r. Nr 151 poz.

1220)
Biuro Ochrony e Ochrona dziedzictwa przyrodniczego
1. |Srodowiska m.st. * Inicjowanie projektdw oraz dziatlaumaliwiajacych sprawne
Warszawy zarzdzanie, ochrogii rozwdj terendw zieleni

«  Opracowywanie wytycznych, koncepcji oraz projekibadernizacji i
rewaloryzacji terenéw zieleni miejskiej, a w szaozkegsci parkow oraz
nadzér nad ich realizagj

» Opracowywanie i wdranie (we wspotpracy z Biurem Architektury i
Planowania Przestrzennego) standardow krajobragjskiego, a w
szczegolnéci koncepcji wystroju miejskich przestrzeni pubhgzh
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Zarzd Oczyszczania

Zarzdzanie, piglgnacja i utrzymanie 6 parkow miejskich oraz

2. Miasta konserwacja zbiornikéw wodnych
* Prowadzenie gospodarkisheej i ewidencji gruntdw knych oraz
utrzymaniem czystai i porzadku w lasach przefych w wytkowanie
3. | Lasy Miejskie - Warszawa przez m.st. Warszaw
e Nadzor nad gospodarkesna prowadzon na terenach laséw
prywatnych
Biuro Architektury i e Planowanie rqzwoju .terenéw wypos:;ynkowyc;h, w ramach _
4. | Planowania opracowywania stud|um gwarunkonvak@runkow zagos_podarowam
Przestrzennego przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospoaariaw
przestrzennego
* Zadania zwjzane z utrzymaniem parkéw i terenow zielenadeonej
Wydziaty Ochrony zlokalizowanych na obszarze dzielnicy
5. | Srodowiska (W@) dla 18 |«  Wydawanie zezwolena usunicie drzew i krzew6éw
dzielnic +  Aktualizowanie ogdlnodospnej miejskiej bazy danych o terenach
Zieleni
6 Zarzad Terenbw * Zadania zwizane z utrzymaniem parkow i terenow zielenadeonej
" | Publicznych na obszarze dzielnicyr6dmigicie
. .|+ Zadania zwizane z utrzymaniem zieleni niskiej i wysokiej otdmanie
7. garza_cd Praskich Terenow 0 obiekty matej architektury — place zabaw na tier®zielnicy Praga
ublicznych .
Péinoc
. * Prowadzenie inwestycji zazanych z realizagji budowa nowych
8. \é\llyd2|aly_lnfr_astruktury obiektéw parkowych i terenéw zieleni ydzonej oraz obiektéw
a 18 dzielnic S p
sportowych (wymiennie z WE)
9 Wydziaty Architektury w |+  Planowanie rozwoju terenéw zieleni, w ramach opngaeania
" | 18 dzielnicach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
10. ﬁ?g:sgh(gr%z%?gririowama » Utrzymanie zieleni osiedlowej przy budynkach komogeh
+  Utrzymanie terendw zieleni osiedlowej st we wspGtpracy z WO
11 Spotdzielnie i wspolnoty lub ZGN dzielnicy, gdy niektére wspolnoty zasgzap jedynie
" | mieszkaniowe budynkami, a terenygsvtasndgcia miasta, zautrzymanie zieleni w
kompetencjach dzielnic)
. . * Nadzor i zaradzanie obszarami chronionymi na podstawie ustawy
12. gﬁﬁﬁﬂ%@iﬁsﬂa dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.ZL2009 r. Nr 151
poz. 1220), tj. obszary Natura 2000 oraz rezernpatyrody
13 Sejmik Wojewddztwa « Ustanawianie i znoszenie ochrony, zmiany granickjpkrajobrazowe
" | Mazowieckiego obszar chronionego krajobrazu)
e Ustanawianie i znoszenie ochrony (pomniki przyraghy;ki
14. | Rada gminy ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespotyrpdniczo —
krajobrazowe)
15 Zarzad Mienia m.st. » Koordynowanie dzialadotyczcych zagospodarowanie i utrzymania
" | Warszawy nadbrzea Wisty
16 Biuro Stotecznego * Wydawanie zezwolena usurgcie drzew i krzewdw z terendw

Konserwatora Zabytkow

wpisanych do rejestru zabytkow

Zarzadzanie terenami zieleni

Regulamin organizacyjny Wgdu m.st. Warszawy nie oldla w jednoznaczny sposob jednostki
odpowiedzialnej za prowadzenie inwestycji zeeinych z budow terenéw wypoczynkowych, w tym
parkow. Inwestycje teasnadzorowane i prowadzone przezn@ wydzialy, a podziat obowikéw miedzy
nimi jest ustalany w poszczegoélnych dzielnicach ewalny sposéb. Prace zwiane z modernizagj

i utrzymaniem terenow zieleni widzonej § z reguty nadzorowane przez dzielnicowe Wydziahh@ay
Srodowiska, jednaie mog, by¢ tez prowadzone przez Wydzialy Infrastruktury, ktorgnaga sic
wszystkimi inwestycjami. Decyzja, czy dana inweftybedzie nadzorowana przez konkretny wydziat
jest podejmowana kdorazowo indywidualnie przez burmistrza dzielnigyreguty ,dwe” inwestycje
sa prowadzone przez Wydzialy Infrastruktury, a mriejgwhazane z bigaca pielegnacp terendw zieleni,
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tradycyjnie przez Wydziaty Ochrongrodowiska, co wynika z kompetencji inspektorow pjacych
w poszczegoblnych jednostkach (¢hide zawsze jest to regit Wydziaty Infrastruktury zajmujsic takze
realizacj zada z zakresu budowy i modernizacji obiektow sportolmytakich jak boiska, itp. Natomiast,
budowasciezek rowerowych i rekreacyjnych jest prowadzona prdémziaty Inwestycji Drogowych.
W efekcie, Wydziat Ochrongrodowiska odpowiedzialny za tereny zieleni o funkeypoczynkowej,
traci kontrok nad tym procesem.

Nieuregulowany stan prawny wielu terendw zieleninmz uwagi na niejednoznacznie oitome granice
parkéw (lub ich brak) komplikuje proces zaslzania oraz dopuszcza #igos¢é uszczuplania tych
terendw np.: poprzez wprowadzanie innych funkcgabudowy. Take brak klarownej kompozyciji
przestrzennej sprzyja dziataniom inwestycyjnym. ¥ekeie, trudno ustadi co jest jeszcze obszarem
parku, a co np. terenem osiedlowym. Takie waruokwalah na dowoln interpretagj granic obiektow.
Sytuacja ta nie ma miejsca jedynie w przypadku, djdyobszaru parku opracowany jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory jednozreazkigla linie rozgraniczajce tereny o rénym
przeznaczeniu.

Oprécz wyznaczenia granic poszczegolnych obiektgaynia s¢ potrzeba ustanowienia ich statutow,
regulamindw oraz nadanie im nazwy, w celu szybisyej identyfikacji w tkance miejskiej.

Brak jest maliwosci ingerowania dzielnic w dzialaldd spoétdzielni mieszkaniowych i wspdlnot
mieszkacow, w zakresie spraw zydanych z zielemi osiedlows. Dzielnice posiadaj kompetencje
jedynie w stosunku do niektérych terendw osiedldwyzaradzanych przez niewielkie wspélnoty.
W przypadku daych spéidzielni, ich gtos ograniczagsdo wydawania decyzji o usuwaniu drzew.
W efekcie, wladze miasta nie majptywu na zarzdzanie tymi istotnymi terenami wypoczynkowymi
miasta.

Pomimo, # czsto niedoceniane, tereny osiedlowensiejscem ,szybkiego”, codziennego wypoczynku,
np. na spacery z psami. Okres transformacji po 188& przyniést di#e zmiany w sposobie
realizowania, urgdzania i zargdzania tymi przestrzeniami. Sp6d obserwowanych tendencji nafe
wymieni¢ ograniczanie powierzchni terenéw zieleni osiedlowdzw. ,starych osiedlach” (np. poprzez
budowe parkingbw w miejscu terendw zieleni) oraz orgamianie minimalnych, kameralnych wtnz

w zamkngitych osiedlach deweloperskich (takzwrot od ildci ku jakaci).

W obu przypadkach gtownym motorem takich dziajast aspekt finansowy. Urzeczywistnione ceny
gruntdbw w Warszawie oraz ¢#to zta sytuacja finansowa spétdzielni mieszkanidwyrowadzi do
sprzeday fragmentéw otwartych terendéw osiedlowych i ,zszczania zabudowy”. W ten sposob
spoétdzielnia (a tym samym mieszky) czerpie zyski, a tak ogranicza koszty utrzymania rozlegtych
terendéw wypoczynkowych osiedla.

Réwnolegle, w wielu nowych osiedlach zamdtych, wybudowanych w Warszawie po 1989 roku, tereny
zieleni petny jedynie rot estetycza, gdyz ich niewielka powierzchnia praktycznie uniettia
wypoczynek. Paradoksalnie osiedla zamteisi reklamowane jako ,bezpieczne miejsca mieszkania i
wypoczynku”, jednak w wielu przypadkach, fakt oddgenia niewielkiej powierzchni osiedla ogranicza a
nie umaliwia rekreacg. Jednoczéie, zwlaszcza na osiedlach zangkych, obserwowana jest tendencja
zwrotu od ilgci ku jakasci zieleni.
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Zarzadzanie lasami

Docelowo wszystkie lasy w granicach Warszawy wibgy zaradzane przez miasto za gpednictwem
jednostki Lasy Miejskie — Warszawa pod nadzoremytoeycznym Biura Ochrongrodowiska Urzdu
m.st. Warszawy. Warunkiem zrealizowania tej kongieparzadzania § zmiany w ustawie z dnia
28 wrzenia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2008r 45 poz. 435 z . zm.)

Obecnie odpowiedzialdé za zarzdzanie lasami spoczywa na kilku jednostkach.
Lasy Miejskie i lasy nie stanowte wlasnéci Skarbu Paistwa

Prowadzenie gospodarkisteej w lasach Skarbu Rstwa lgdacych w uwytkowaniu miasta stotecznego
Warszawy powierzono jednostce Lasy Miejskie — Wansz pod nadzorem merytorycznym Biura
Ochrony Srodowiska Urzdu m.st. Warszawy. Jednostka ta prowadzi dziasdlwe oparciu osrodki
finansowe Miasta przyznane przez Raud.st. Warszawy. Lasy Miejskie — Warszawa sprawajvniez
nadzér nad gospodarkesna w lasach nie stanowdych wtasnéci Skarbu Pastwa i kedacych w tzw.
wladaniu. Do zadalLasow Miejskich — Warszawa nale

1. Prowadzenie gospodarki sitej w lasach powierzonych w administrowanie tejnjsice z
uwzgkdnieniem potrzeb:

- nauki i dydaktyki,

- ochrony waloréw krajobrazowych,

- ochrony débr kultury,

- wypoczynku ludnéci,

- ochrony zwierzyny dzikayjacej.

2. Prowadzenie dziataléo majcej na celu zachowanie i pagkszanie zasobow daych na obszarze
m.st. Warszawy.

3. Sprawowanie nadzoru nad gospoddekna w lasach nie stanowdych wtasnéci Skarbu Pastwa.
Gospodarka kna prowadzona jest na podstawie planévadeenia lasow, ktére zawiesajvytyczne z
zakresu: hodowli lasu, ochrony lasuytkowania lasu, ochrony p-pg zagospodarowania turystycznego
i tym samym decydudjo przysziej wizji lasu.

Lasy obgte ochrom rezerwatow, w zakresie realizacji ochrony przyrody, nadzoriegionalny
Konserwator Przyrody w Warszawie.

Lasy nie stanowjce wltasndci Skarbu Paistwa, stanowjce wtasnéé osob fizycznych i prawnych

Nadzor sprawuje Prezydent Miasta Stotecznego Wakspmsiadajcy uprawnienia Starosty, a nadzor
bezpdredni nad gospodagkw lasach nie stanowgych wtasnéci Skarbu Pastwa sprawuje jednostka
Lasy Miejskie — Warszawa, pod nadzorem merytoryozrBiura OchronySrodowiska Urzdu m.st.
Warszawy.

Lasy Skarbu Pastwa pozostaice w zargdzie organizacji Lasy Péstwowe

Lasy nadlénictw Jabtonna, Chojndw, Celestynow, Drewnica, vezow skiad zielonego piécienia
okalapcego Warszaw na obszarze ktorych powotano w roku 2005nyeKompleks Promocyjny (LKP)
.Lasy Warszawskie”. LKP g obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznyadukacyjnym i
spotecznym. Gtowne celesleych komplekséw promocyjnych to:

» stworzenie wzorcowych obiektéw wielofunkcyjnej godprki I&nej,

» trwale zachowanie lub odtwarzanie naturalnych waioasu,

* integrowanie celow trwatej gospodarkémej i aktywnej ochrony przyrody,
* prowadzenie wielofunkcyjnej i zrbwnowanej gospodarki knej.

Taki model funkcjonowania dobrze wpisuje: si funkcje lasow miejskich, gdzie dominuje ochrona
zasobow przyrodniczych, zadania z zakresu ochrbiwgowli lasu, turystyki i edukaciji.
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Natomiast obszary dee Lasdéw Pastwowych na terenie Warszawy zgizane § przez trzy
z powyzszych nadlénictw: Jabtonna, Drewnica i Celestynow. Krdticharakterysty& nadlénictw
zawiera zajcznik 5.1.1.4

Zarzadzanie terenami chronionymi

Zmiany, ktére nagpity w przepisach prawnych w 2009 roku spowodowagyna terenie miasta obszary
objete ochroa na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 rcbranie przyrody (Dz.U. z 2009 r.
Nr 151 poz. 1220), podlegajy6znym podmiotom. Stan ten utrudnia odemie, a nagpnie realizag
spojnej polityki w zakresie ochrony terenéw o najsgych walorach przyrodniczych.

Zarzadzanie dziedzictwem krajobrazowym

W polskim systemie prawnym pomimo tede, Polska ratyfikowata w 2006 roku Europejstonwencg
Krajobrazovwe ( Dz.U. 2006 r. Nr 14, poz. 98), brak jest guhrych regulacji dotycych instrumentow
ksztattowania i ochrony krajobrazu. Doszéllse oczywicie mazna takich instrumentéw w regulacjach
dotyczicych ochrony przyrody, ochrony zabytkéw, ochroftpdowiska (decyzja Grodowiskowych
uwarunkowaniach). Zagadnienia awéane z szeroko rozumianym ksztattowaniem krajobiadalec
mozna take w instrumentach planistycznych. Brak jednak kpojieujecia syntetycznego, zgodnego z
definicja krajobrazu zawagtw Konwencji.

W chwili obecnej zagadnienia ksztattowania krajabranajdu sig w gestii:

e Biura Architektury i Planowania Przestrzennegozakresie ksztattowania tadu przestrzennego;

« Biura OchronySrodowiska — w zakresie ochrony krajobrazu sasnego z obszarami dziedzictwa
przyrodniczego;

» Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow — w zakreshrony dziedzictwa kulturowego.

Zasoby informacyjne

5 lutego 2009 r Prezydent Warszawy powotata strgktio prac nad bazdanych przestrzennych stolicy.
Jest to oczekiwany pierwszy krok, namijacy do dyrektywy INSPIRE, do budowania CentralnegBa
Danych Przestrzennych (CBDP), ktorgdaie hczyta zasoby pochodee z zasobéw ddych biur i
wydziatéw urzdu miasta. Mena spodziewasie, ze stopniowo wszystkie dane cyfrowedh zwigkszaty
zasoby bazy. Konieczne jest aby rownimne pozyskiwane ggtkowo np. dotycze fragmentu miasta
uzyskane przy okazji zlesalotyczicych wybranych obszaréw rowaiezupetniaty wspomniane zasoby.

Obecnie wiele danych, istotnych np. dla 8@ pozyskanych przez Biuro Architektury i Planoveani
Przestrzennego np. wramach opracovekofizjograficznych pozostaje w zasobach inforniagsh
jednostek zlecagych, a zaséb danych o dziedzictwie przyrodniczyien powicksza st 0 wszystkie
pozyskane informacje. Nafe podkréli¢, ze w przypadku wielu elementow dziedzictwa przyredago
dane mg juz charakter cyfrowy (formy ochrony przyrody, lasygdnak jak wspomniano przy
problemach zagglzania terenami zieleni granice ek$zdci sktadowych nie $ udokumentowane
odpowiednio precyzyjnie (brak map zasadniczychalaste wiasngci terendw). Zwgkszenie wysitkéw
w celu pelnej koordynacji dzialana rzecz uzupetnienia bazy danych jest z péeimoistotnym
problemem do rozwgzania.
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5.1.2 Program dziata:

Proponuje s zmiare sformutowania gtbwnego celu, zapisanegoPvogramie ochronysrodowiska z
2005 r. Zamiast poprzedniego celachrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne gytkowanie
zasobow przyrodyza cel gtéwny przyjmuje i

Ochrona i wiasciwe uzytkowanie dziedzictwa przyrodniczo-krajobrazowego Warszawy jako
warunek poprawy jakosci zycia mieszkaicOw i wizerunku miasta oraz zachowania ponadlokalngh
waloréw przyrodniczych

Kierunki dziata n
Gtéwnymi kierunkami dziat® realizupcych wspomniane wgj cele lrda:

e Poradkowanie sytuacji formalno — prawnej terendw zieldarenéw chronionych.

e Modernizacja i rewaloryzacja terenow zieleni.

e Zagospodarowanie turystyczne terendsmyeh.

« Odpowiednie zagospodarowanie terendw o0 wysokictoraah przyrodniczych, twogzych uktad
powiazan, przyrodniczych na terenie miasta i w jego otoaxéprzeciwdziatanie izolacji — poprzez
odpowiednie zapisy w dokumentach planistycznych).

» Odpowiednie zagospodarowanie terendw o wysokicloraeh krajobrazowych

¢ Rozbudowywanie bazy danych o zasobach dziedzictsyaguniczego i krajobrazowego.

Tereny zieleni
Cel dlugookresowy do roku 2016:

Utworzenie spoéjnego przestrzennie | sprawnie zagzlzanego systemu terendw zieleni,
gwarantujacego mieszkacom miasta tatwy dosgp do réznorodnych i atrakcyjnych form

wypoczynku.

Cele kroétkookresowe do roku 2012:

1. Integracja zarzadzania terenami zieleni miejskiej - (realizatorzy adan: m.st. Warszawa oraz
Dzielnicowe Wydzialy Ochrony Srodowiska, Zarzad Oczyszczania Miasta, Zargd Terenéw
Publicznych, Zarzad Praskich Terendw Publicznych przy wspdipracy Sta@cznego
Konserwatora Zabytkéw w odniesieniu do terenéw olitych ochrong konserwatorska).

2. Zapewnienie wiaciwej struktury i jako §ci terendéw zieleni we wszystkich dzielnicach
(szczegodlnie w dzielnicach peryferyjnych i na obseach intensywnych proceséw
inwestycyjnych) - (realizatorzy zada: m.st. Warszawa).

3. Poprawa standardu zagospodarowania istnigcych terenow zieleni (realizatorzy zada: m.st.
Warszawa oraz Dzielnicowe Wydziaty OchronySrodowiska).

Lasy

Cel gtowny, dtugookresowy do roku 2016:

Zapewnienie dobrej kondycji laséw miejskich jako waunek zachowania ich r@&norodnosci
biologicznej i miejsc wypoczynku mieszkacéw
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Cele krétkookresowe do roku 2012:

1.

Zwiekszanie zr@nicowania przyrodniczego lasow w celu podniesieniasich odpornosci
biologicznej, roli srodowiskotwoérczej oraz atrakcyjnosci krajobrazowej, np. przebudowa
monokultur sosnowych, wprowadzanie gat. ficiastych, wykorzystywanie mikrosiedlisk,
pozostawianie starych drzew, zachowanigodlesnych bagien, oczek wodnych (realizator zada
Lasy Miejskie - Warszawa).

Szersze udosgipnienie laséw spotecaestwu poprzez odpowiednie zagospodarowanie
rekreacyjno-wypoczynkowe i edukacyjne, ukierunkowugjce penetracg, a tym samym
zabezpieczajce obszary léne cenne przyrodniczo — zgodnie z: ,Programem przyagjowania
miejskich terenow l&nych Warszawy do aktualnych potrzeb rekreacji i ediacji mieszkancow”
(realizator zadan: Lasy Miejskie — Warszawa; w przypadku rezerwatdéw przyrody oraz
Obszarow Natura 2000 zagospodarowanie i wykorzystérekreacyjne winno by¢ uzgodnione z
RDOS Warszawa oraz powinno by oceniane w prognozie oddziatywania ngrodowisko planéw
miejscowych).

Regulacja stanu posiadania dziatek kmych (dotyczy wszystkich form wiasnéci), poprzez
wykup i wymiane gruntéw - likwidowanie w ten sposob szachownicy \&kndGci
uniemazliwiaj acej racjonalna gospodarke lesna, ktéra powinna byé¢ prowadzona w ramach
jednostki Lasy Miejskie — Warszawa (realizator zada: Lasy Miejskie - Warszawa).
Opracowanie zasad przeciwdziatlania zagteniom zwigzanym z bytowaniem gatunkéw dziko
zyjacych zwierzit w miescie i na jego obrzeach (realizator zadai: Lasy Miejskie - Warszawa).

Obszary i obiekty chronione

Cel dlugookresowy do roku 2016:

Zachowanie istniepcych obiektow dziedzictwa przyrodniczego i udogpnienie ich mieszkacom w
sposob gwarantugcy przetrwanie chronionych walorow

Cele kroétkookresowe do 2012 roku:

1.

Dostosowywanie zagospodarowania terenow chronionychdo funkcji rekreacyjnych;

minimalizacja konfliktbw mi edzy funkcjami przyrodniczymi (ochronnymi), rekreacyjnymi i

ochrong zabytkow (realizatorzy zadai: m.st. Warszawa, Lasy Miejskie - Warszawa, RD®
Warszawa; w przypadku rezerwatow przyrody naley uzyskaé zgode wihasciwego organu
ochrony przyrody na odsegpstwa od zakazow wynikajcych z przepiséw odebnych; w
przypadku obszaréw Natura 2000 zagospodarowanie i wkorzystanie rekreacyjne winno
podlega& ocenie wptywu na cele ochrony obszaréw Natura 200@godnie z przepisami
odrebnymi).

Wypracowanie systemu zargdzania terenami chronionymi w nowych uwarunkowaniat
prawnych (realizatorzy zadai: m.st. Warszawa, Lasy Miejskie - Warszawa, RD® Warszawa,
Urzad Marszatkowski, przy wspotpracy Stotecznego Konseratora Zabytkéw w odniesieniu do
terenow objetych ochrona konserwatorska).

Weryfikacja istniej acych form ochrony przyrody pod wzgkdem ich skutecznéci i stopnia
degradaciji, ze szczeg6lnym uwzedinieniem Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrau
(realizatorzy zadah: Urzad Marszatkowski, RDOS, m.st. Warszawa, Lasy Miejskie -
Warszawa).

Rozpoznanie najcenniejszych siedlisk — w tym systatyczne powgkszanie i weryfikacja
zasobow informacyjnych, dotycacych tzw. siedlisk naturowych, spisu i kartowania gtunkéw
chronionych (realizatorzy zadai: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, m.st. Warszawa).

Wdrozenie zasad dobrej praktyki w zakresie ochrony gatukowej fauny i flory, w tym zasad
opracowanych przez Biuro Ochrony Srodowiska w zakresie termoizolacji budynkéw oraz
zawieszania reklam wielkoformatowych (realizatorzyzadan: m.st. Warszawa).
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6. Wprowadzenie monitoringu wybranych elementéw flory i fauny (realizator zadan: m.st.
Warszawa).

System Przyrodniczy Warszawy

Cel dlugookresowy do roku 2016:

Zachowanie integralngci Systemu Przyrodniczego Warszawy
Cel krétkookresowy do roku 2012:

Poprawa skuteczndéci funkcjonowania SPW poprzez okrélenie zasad ,dobrej praktyki”

zagospodarowania terenow wchodgcych w jego skiad (dotyczy to opracowania katalogtozwigzan

rekomendowanych do uwzgidnienia w miejscowych planach zagospodarowania prggzennego,
zapewniajacych funkcjonowanie hydrologiczne lub/i klimatycznelub/ i biologiczne obszaru oraz
zachowanie powazan przyrodniczych) (realizatorzy zadai: Urzad m.st. Warszawy — Biuro
Ochrony Srodowiska, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego).

Krajobraz Warszawy

W Programie ochronyrodowiska z 2005 r. nie bylo ogtmych zada zwiazanych z krajobrazem. W
przypadku terendw o zidentyfikowanych cennych wadbr krajobrazowych méwito ¢ijedynie
o kontynuacji ochrony w przypadkuzwstanowionych form ochrony przyrody czy zabytkdvalezy
jednake podkréli¢, ze program opracowywany byt przed ratyfikpgprzez Polsk Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej. Europejska Konwencja Kiajgzowa spormdzona we Florencji dnia 20
pazdziernika 2000 r., zostata ratyfikowana przez Rolgk2006 r. (Dz. U. 2006 r. Nr 14, poz. 98).
Polityka Ekologiczna Restwa na lata 2009-2012 z perspekiyso 2016 roku wskazuje na konieczé€o
wdrazenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej.

W zwiazku z tym zacel diugookresowyprzyjmuje s¢ opracowanie i wprowadzenie wzycie polityki
krajobrazowej miasta. Implementacja takiej polityki powinna &yzakaczona wprowadzeniem
instrumentow ochrony i planowania krajobrazu az¢éakasad dobrej praktyki w zakresie ksztattowania
krajobrazu w dokumentach planistycznych az¢éatv ocenach oddziatywania inwestycji fradowisko.
Cel ten lrdzie realizowany poprzez cele krétkookresowe.

Cel dlugookresowy do roku 2016:
Opracowanie i wprowadzenie wzycie polityki krajobrazowej miasta.
Cel krétkookresowy do roku 2012:

1. Utworzenie zespotu ds. ochrony krajobrazu (realizairzy zadania: m.st. Warszawa przy
wspotpracy Stotecznego Konserwatora Zabytkéw w odesieniu do terenéw ohjtych ochrong
konserwatorska).

2. Okreslenie stanu krajobrazu i jego zagrdgen jako podstawy do sformutowania zasad polityki
krajobrazowej miasta (realizatorzy zadai: m.st. Warszawa przy wspotpracy Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw w odniesieniu do terenow olgtych ochrong konserwatorska).

3. Opracowanie zasad dobrej praktyki w zakresie uwzg@dniania problematyki oddziatywania
planowanego zagospodarowania na walory fizjonomican(realizatorzy zada: m.st. Warszawa
przy wspotpracy Stotecznego Konserwatora Zabytkow wodniesieniu do terenéw obgtych
ochrong konserwatorska).
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5.2  Gospodarka odpadami

Sprawy zwizane z gospodagkodpadami na terenie miasta zostaly przedstawiordawie gospodarki
odpadami dla m.st. Warszawy na lata 2008 — 201zgkdnieniem lat 2012 — 2015, ktéry zostat
przyjety przez Rag m.st. Warszawy uchwa@iNr LI1/1570 z dnia 19 marca 2009 r. Dokument temstvi
aktualizacg pierwszego Planu gospodarki odpadami na lata 20051, przytego uchwat Rady m.st.
Warszawy Nr LXI11/1876/2005 z dnia 8 grudnia 2005 r

Plan gospodarki odpadami dla m.st. Warszawy na 28@8-2011 z uwzgtnieniem lat 2012-2015
obejmuje:

* Analiz¢ i ocerg stanu gospodarki odpadami komunalnymi wraz z idfiacja problemow,

* Prognozowane zmiany w zakresie gospodarki odpadami,

* Cele w zakresie gospodarki odpadami,

« Dziatania zmierzajce do poprawy sytuacji w dziedzinie gospodarki aidpai,

* Instrumenty zrodta finansowe shace realizacji planu,

» Oszacowanie kosztéw funkcjonowania systemu goskoddpadami,

» System monitoringu i oceny realizacji zamierzonya#low w dwoch horyzontach czasowych:
krotkookresowym w latach 2008-2011 oraz dtugookngso w latach 2012-2015.

Szczegoblowe zadania realizacji i kierunkdmiatar podigtych w zakresie gospodarki odpadami w latach
2007 — 2008 na terenie m.st. Warszawy przestawdosety wSprawozdaniu z realizacji w latach 2007
— 2008 zaktualizowanego Planu Gospodarki Odpadantata 2005 — 2011.

Wedtug GUS, na terenie miasta odebrano w 20070.48%,1 Mg odpadoéw komunalnych, a w 2008 r. —
814 440,81 Mg. Zorganizowanym zbieraniem odpaddwetob100% mieszkecOw. Realizacja
obowiazkéw odbierania odpadéw komunalnych odbywata zgodnie z obowazujacym prawem
t. Regulaminem utrzymania czy&td i porzdku na terenie m.st. WarszawyUchwata

Nr LXXVI1/2427/06) zmienionym Uchwat Nr LXI11/1962/2009 z dnia 8 palziernika 2009 r. oraz
Uchwalk w sprawie okrdenia goérnych stawek optat za ustugi odbierania amtipv komunalnych od
wlascicieli nieruchomeéci oraz opréniania zbiornikbw bezodptywowych itransportu njet@ci
cieklych(Uchwata Nr LXXVI1/2428/06). Kady przedsibiorca ubiegajcy sk o zezwolenie na odbieranie
odpadow komunalnych musiat spétwymogi zawarte zarowno w ustawie z dnia 13 \imize 1996 r.

0 utrzymaniu czystwi i poradku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. NB62poz. 2008),
jak i wuchwale Rady m.st. Warszawy Nr LXVI1/2064/2009 a Sitistopada 2009 r. w sprawie okkenia
wymaga, jakie powinien spetni@przedsgbiorca ubiegagcy sk 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnaici w zakresie odbierania odpadow komunalnych odsaidéeli nieruchomeci i opré&niania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystoiektych.

W latach 2007 - 2008 na terenie m.st. Warszawy digmowaly trzy systemy zbiorki odpadow
komunalnych:

» system odbierania odpadow komunalnych odsewtaeli nieruchoméci,

» system ogoélnomiejski selektywnego zbierania odpadow

» system selektywnego zbierania odpadoéw niebezpietzrg strumienia odpadéw komunalnych.
Podstawowym systemem odbierania odpadéw komunakwyckresie sprawozdawczym na terenie m.st.
Warszawy byt system zbiorki odpadédw komunalnych zmieszanychDo gromadzenia odpadéw
komunalnych zmieszanych gy pojemniki o pojemnéci 0,05 do 5 moraz kontenery o pojeméa od

3,5 do 36 m Gromadzone w pojemnikach i kontenerach odpadyukmime zmieszane byly usuwane na
podstawie umoéw zawartych gaizy wytwarzagcymi odpady, a podmiotami zajnagymi si odbieraniem

i transportem tych odpaddw.
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W 2007 roku 86 firm posiadato zezwolenie na provesilz dziatalnéci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wigicieli nieruchoméci. W 2008 roku zezwolenie na prowadzenie dziakadne tym
zakresie posiadato 99 firm. Zaréwno w 2007 rokld,ijev 2008 najwekszy udziat w rynku warszawskim
miaty 3 firmy:

« Miejskie Przedsibiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w m.st. Warszawie,
e SITA Polska Sp. z 0.0.,
« Remondis Sp. z 0.0.

Drugim funkcjonujcym systemem w m.st. Warszawie lsylstem selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, w ktérym mana byto wyrénic:

» system selektywnego zbierania odpadéw przezaideeli nieruchoméci,

» system ogoélnomiejski (system selektywnego zbieramipadéw surowcowych do pojemnikow
rozstawionych na terenie miasta) w imieniu m.str&xawy,

» system selektywnego zbierania odpadoéw niebezpietzrg strumienia odpadéw komunalnych.

Na terenie Warszawy znacznie glszyla s¢ ilos¢ odpaddéw zbierana selektywnie: w 2007 r. zebrano w
ten sposob 89 986 Mg odpaddéw, a w 2008 roku — 3Mdg. Stanowito to odpowiednio: 10,1% w 2007
r. oraz 10,2% zebranych odpadéw komunalnych (di@vyaoania - w 2003 roku selektywnie zbierano
okoto 1,5% odpadow). Odpady surowcovigpenadto wydzielane wagach technologicznych instalaciji,
do ktérych g kierowane.

System selektywnego zbierania odpadéw odieigéeli nieruchoméci byt realizowany dla nagpujacych
grup odpadow:

odpady surowcowe (opakowania z papieru i tektugz arieopakowaniowe odpady z papieru i tektury,
opakowania ze szkta kolorowego i bezbarwnego, opak@ z tworzyw sztucznych, opakowania
z metali, odpady opakowaniowe wielomateriatowe),

odpady rélinne,

* odpady z remontow,

« odpady wielkogabarytowe,

* odpady niebezpieczne,

« odpady w postaci zytego sprztu elektrycznego i elektronicznego.

Wprowadzone zostalo tadk zalecenie dotygze kompostowania odpadoéw we wilasnym zakresie
(naterenie nieruchondo) lub przekazywania odpadoéw slmnych do kompostowni. Obowzek
przekazywania odpadow dmnych do kompostowni dotyczy rowrie odpadow pochodzych

Z piekgnaciji publicznych terendw zieleni miejskiej oraga@ddw dziatkowych.

Ogdlnomiejski system selektywnego zbierania odpadéw

Selektywna zbiérka odpadoéw surowcowych w gtownycdgach ulicznych realizowana jest na terenie
m.st. Warszawy od 1995 roku. Zadanie to w okrepeawozdawczym realizowane bylo przez
konsorcjum trzech wytonionych w ramach przetargonfi

W tym okresie podpisano stosowne umowy z trzemadsigiorcami na odbioér odpadéw komunalnych
zbieranych w sposoéb selektywny z terenéw ogolnegosth, za ktore koszty ponosi m.st. Warszawa.

W ramach systemu, przy gtébwnychygach ulicznych wystawiono pojemniki do selektywnetderania
odpadow w ildci 852 sztuk (284 pojemniki na zbi@rpapieru i tektury, 284 szt. na zbigrkzkta mix i
284 szt. na zbibkktworzyw sztucznych).

Odpady z remontow odbierane byty w ramach uméw amigch z przedsbiorcami na odbiér odpaddw.
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Do konca 2008 roku nadzér nad selektywna zkiéskrawowat ’Zanzd Oczyszczania Miasta. Obecnie
nadzor nad realizacgelektywnej zbiorki prowadzi Biuro OchroSyodowiska Urzdu m.st. Warszawy.

System selektywnego zbierania odpadéw niebezpiebtzrg strumienia odpadow komunalny@¥h.2007
roku w m.st. Warszawie funkcjonowat zorganizowaggtem zbiorki zaytych baterii i akumulatorow
oraz przeterminowanych lekow i zdych termometrow. Odpady baterii zbierane byly do
specjalistycznych pojemnikow rozstawionych w miefdt uyteczndci publicznej - urzdach, szkotach,
sklepach itd. Podobnie jak przeterminowane lekerimometry zbierane do specjalnie do tego celu
przeznaczonych pojemnikdw rozstawionych w aptekach.

W okresie sprawozdawczym w zakresie zbiérki przeteowanych lekéw na terenie m.st. Warszawa
funkcjonowato okoto 520 punktow ich zbiérki- aptékiunkty apteczne.

Rocznie zbieranych byto okoto 60 ton odpadowycmBareutykow. System finansowany bytzedkow
GFOSIiGW. llos¢ zebranych przeterminowanych lekow wyniosta w latac

* 2007 - 65 570 Kkg;
e 2008 -91 532 kg.

System zbiérki termometréw funkcjonuje w m.st. Warga od wrzénia 2007 roku. W latach 2007 -
2008 prowadzony byt w oparciu o punkty zbiorki zdtéikowane w aptekach. W okresie sprawozdawczym
funkcjonowato okoto 200 takich punktow zbiorki. Rdwhie jak zbidrka przeterminowanych lekdw,
system finansowany byt Zeodkéw GFGiGW. W roku 2008 zebrano 6 679 sztuk termometrow.

W 2007 roku nagpowat réwnie dalszy rozwoj wprowadzonego w 2006 roku systemierahia
odpadéw zmytego sprztu elektrycznego i elektronicznego oraz odpadéw lkegabarytowych.
Mieszkacy mogli bezptatnie pozigysie tych odpadow przynose je do specjalnych punktoéw zbidrki.
Punkty zbierania elektémieci zlokalizowane byty na terenie Z#e] dzielnicy po jednym punkcie.
W okresie sprawozdawczym dziatato 19 punktow (2kpurw Dzielnicy Bemowo). Punkty dziataty
w kazda sobot w godz. od 10.00 do 16.00 w okresie letnim kwigci@azdziernik (w okresie zimowym
listopad — marzec w godz. 10.00 - 14.00). Co tydzkieranych byto okoto 25 Mg zutego sprztu
elektrycznego i elektronicznego.

Pozostate rodzaje odpadow niebezpiecznych wydziekame strumienia komunalnych (przeterminowane
farby, lakiery, klejesrodki ochrony rélin oraz opakowania po nich) réweibyty zbierane, najezciej w
miejscach dystrybucji tych produktow. Byly to jeinaybrane sklepy (niewielka i#%6 matych sklepow
prywatnych np.: sklepy ogrodnicze, sklepy z artgkoit malarskimi, gdzie przggie odpadu zatato od
,=dobrej woli sprzedawcy”). W przypadku tych rodaaj®dpaddéw trudno mowio zorganizowanym
systemie ich zbiorki.
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Udziat r&nych sposobdéw odzysku i zagospodarowania odpadfwoeesie zagospodarowania odpadow
komunalnych zbieranych w m.st. Warszawie przedstaaviv ponkszej tabeli:

llos¢ Udziat metody w
zagospodarowanych zagospodarowaniu
Sposoéb odzysku lub unieszkodliwiania odpadow odpadow odpadow
Rok 2007 | Rok 2008 Rok 2007 Rok 2008
_ _ _ [Mg] [Mg] [%] %]
Recykling lub regeneracja substancji organicznych 38 726 102 404 531 15.35

(w tym kompostowanie)

Magazynowanie 10 2 344| ponizej 0,01 0,35

Inne dziatania polegage na wykorzystaniu odpadéw w
caldsci lub czsci oraz przetwarzanie odpadow, w celu

ich przygotowania do odzysku, w tym do 187411 90 181 25,71 13,43
recyklingu

Sktadowanie 470 528 399 464 64,56 59,90
Termiczne przeksztalcanie 32 163 76 883 4,41 11,46

Na zadania zwizane z gospodagkodpadami przeznaczono w latach 2007 — 2@68ne 1 858 089 576
zlotych.

W wyniku przeprowadzonej analizy stanu aktualnegtyazacego odpadéw komunalnych, stwierdzono
ze:

* zanotowano dty postp w zakresie zmniejszania flo odpadow deponowanych na sktadowiskach na
korzys¢ innych metod przerobu odpadow,

e pomimo tego na skladowiskach deponowana jestksgza czs¢ wytwarzanych odpadow
komunalnych bez jakiegokolwiek przetworzenia,

e brak na terenie m.st. Warszawy wystargeej ilosci nowoczesnych zakladow odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw.

Jednoczénie, osignicto pozytywne efekty:

* nastpit rozwoj selektywnego zbierania odpadéw komunelny

* osignigto wysokie poziomy odzysku odpadéw wielkogabarytolybudowlanych, niebezpiecznych
i opakowaniowych,

» osihgnicto dwy stopieér redukcji odpadow uleggych biodegradacji kierowanych na sktadowiska,

» podito realizac inwestycji w zakresie odzysku i unieszkodliwiatp@za sktadowaniem) odpadow,

* nastpit rozwéj systemu gospodarowania odpadami w Waviza oparciu o budow rozbudow i
modernizagj instalacji do odzysku/unieszkodliwiania odpadow.

Nadrzednym celem w zakresie gospodarki odpadami jest stworzenietamanie m.st. Warszawy
zintegrowanego systemu gospodarki odpadami, zgadregasag zréwnowaonego rozwoju oraz
okreslenie koniecznych do realizacji zada

Dla m.st. Warszawy oké®ne zostaly szczegdtowe cele doagsigcia w horyzoncie krétkookresowym
na lata 2008— 2011 oraz horyzoncie dtugookresowgrata 2012-2015.

Cele krétkookresowe na lata 2008-2011:
1. Zwiekszenieswiadomaci ekologicznej mieszkaow m.st. Warszawy w zakresie prawidtowego
funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymiszezegdlnym uwzgtnieniem odpadéw

ulegapcych biodegradacji, materialowych, niebezpiecznyzéd strumienia komunalnych,
wielkogabarytowych, ziytego sprztu elektrycznego i elektronicznego, budowlanych.
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2. Rozw¢j systemu selektywnego zbierania odpadéw w oshgnigcia odpowiednich pozioméw
odzysku dla:

a. odpadow wielkogabarytowych na poziomie 45%;

b. odpadow niebezpiecznych ze strumienia odpadow kamyoh na poziomie 20%;

c. odpadow materiatowych (surowcédw wtornych), w tynpadéw opakowaniowych.
3. Ograniczenie skladowania odpadoéw zmieszanych komyctai nieprzetworzonych.
4. Skierowanie w roku 2011 na sktadowiska odpadow éhngiz niebezpieczne i obghnych nie
wigcej niz 66% (wagowo) iléci odpadéw komunalnych ulegaych biodegradaciji (w stosunku
do odpaddéw wytworzonych w roku 1995).
Eliminacja nielegalnego skladowania odpaddw.
Zwigkszenie odzysku energetycznego i materiatlowegaeszkodliwiania (poza sktadowaniem)
odpaddw, poprzez budevinstalacii spetniaicych wymagania BAT w tym zwlaszcza rozbudowy
instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddémunalnych ZUSOK, budowy instalacji do
zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych orazytego sprztu elektrycznego
i elektronicznego oraz odpadow budowlanych, adaidpadow ulegagych biodegradacii.

oo

Cele dlugookresowe na lata 2012-2015:

1. Zwiekszenieswiadomdaci ekologicznej mieszkecdw m.st. Warszawy.

2. Kontynuacja dziatd zwiazanych z doskonaleniem systemu selektywnego zh#&eran celu
osiagnigcia odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu diagnigcia odpowiednich limitéw
odzysku:

a. odpadow wielkogabarytowych na poziomie 65%,
b. odpaddw niebezpiecznych ze strumienia komunalny8s%
c. odpadow materiatowych (surowcow wtornych), w tynpaddéw opakowaniowych.

3. Skierowanie w roku 2013 na skladowiska odpaddow éhngiz niebezpieczne i obgnych nie
wigcej niz 50% (wagowo) catkowitej ikei odpadéw komunalnych ulegaych biodegradacii
(w stosunku do roku 1995).

4. Skierowanie w roku 2015 na skladowiska odpaddow éhngiz niebezpieczne i obgnych nie
wiecej niz 45% (wagowo) catkowitej ikei odpaddéw komunalnych ulegajch biodegradacii
(w stosunku do roku 1995).

5. Skladowanie wycznie odpadow przetworzonych (balastowych).

6. Zmniejszanie masy sktadowanych odpadéw komunalagchax. 85% wytworzonych odpadow
do kaaca 2015 .

7. Wspieranie rozwoju i wdeanie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia
odpaddw, w tym budowy drugiej instalacji termiczaagieszkodliwiania odpaddéw z odzyskiem
energii.

Projektowany system gospodarki odpadami dla m.sirsawy jest w petni zgodny z przepisami prawa
polskiego oraz Unii Europejskiej. System ten zapenorliwosé:

» zapobiegania powstawaniu odpaddéw i zmniejszendaiilsytwarzanych odpadow,

» odzysku, w tym recyklingu odpadéw,

* redukcji ilosci odpadow (szczegolnie geodpaddw ulegapych biodegradacii) kierowanych na
sktadowiska bez ich uprzedniego przetworzenia,

* unieszkodliwiania odpadow (szczegolnie $ zadpadow ulegagych biodegradaciji) metodami
biologicznymi lub termicznymi,

« bezpiecznego dlasrodowiska ostatecznego unieszkodliwiania, poprz&mdswanie odpadow
pozbawionych warti materialowych i energetycznych.

System gospodarki odpadami na terenie m.st. Waysegimaga podjcia nast¢pujacych dziata:
Dziatania organizacyjno - systemowe:

1) Rozwadj selektywnego zbierania poprzez:
a) intensyfikacg zbierania ,wrédta”, oraz ,kontenery ustawione wsedztwie”
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b) dzielnicowe punkty dobrowolnego gromadzenia odpaGO)
¢) mobilne punkty zbierania odpaddw.

Dziatania inwestycyjne:

1) Do odzysku materialowego z selektywnego zbierancpadow:

a) budowa 8 dzielnicowych punktéw dobrowolnego gronesuiz odpadéw (PDGO)

b) budowa 2 instalacji do sortowania odpadoéw surowabwabieranych selektywnie o wydafco
20 000 Mg/rok z maiwoscia rozbudowy do 30 000 Mg/rok; dodatkowedh istniaty sortownie
odpadéw surowcowych natgce do przedsgbiorcoéw prywatnych;

c) budowa kompostowni odpadéw zielonych o wyd&agm@0 000 Mg/rok;

d) budowa instalacji beztlenowej przerébki odpadoéwgakeych biodegradacji o wydajéc
10 000 Mg/rok;

e) budowa instalacji do demora odpadéw wielkogabarytowych, w tym ¢gziowo zuytego
sprz:;tu elektrycznego o wydajsoi docelowej ok. 10 000 Mg/rok;

f) budowa instalacji do przerobu odpaddéw poremontoveyetydajngci 8000 Mg/rok.

2) Instalacje do unieszkodliwiania zmieszanych odpadéwkomunalnych z odzyskiem energii
cieplnej i elektrycznej

a) modernizacja oraz rozbudowa ZUSOK - obstuga prazeabej czsci Warszawy i aglomeracji
o wydajndgci docelowej: 312 645 Mg/rok (linie do termicznegaieszkodliwiania odpaddw)
oraz 20 000 Mg/rok (linia do sortowania odpadovkéjasuchej pochodcych z selektywnego
zbierania odpadow),

b) podjcie dziatah majgcych na celu budoyvdrugiej instalacji do unieszkodliwiania odpadow —
obstuga lewobrzane] czsci Warszawy i aglomeracji 390 000 Mg/rok (kior pod uwag
prognozy ilégci wytwarzanych odpadéw do roku 2025 orazzhweosé obstugi okolicznych
gmin).

3. Do unieszkodliwiania odpadéw poprzez sktadowanie

a) budowa (poza terenem Warszawy) skladowiska odpadéwch niz niebezpieczne i obgne
0 pojemndci od 400 000 Mg w roku 2009, 300 000 Mg w 201Inastpnie ok.190 000 Mg
w 2013 roku. llé¢ odpaddéw kierowanych na skltadowiskedbie ulegatla zmniejszeniu ze
wzgledu na wymog redukcji ikxi odpadow ulegapych biodegradacji kierowanych na
sktadowisko, jak réwnie spetnienia (od 1 stycznia 2013 roku) kryteriow gsgrzania odpadow
do sktadowania na sktadowisku odpadoéw danego typu.

Dziatania edukacyjne:

1. kontynuacja programéw edukacyjnych z zakreswigltawego posfpowania z odpadami.

Ponadto, podie zostan nastpujace dziatania:

» kontrolowanie przez m.st. Warszawstanu zawierania uméw przez wdeieli nieruchoméci
z podmiotami prowadzymi dziatalné¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, cokekuec
powinno obgciem stosownymi umowami 100 % mieszkaw,

e kontrolowanie przez m.st. Warszawposobow i zakresu wypetniania przez podmioty gutagice
zezwolenia na prowadzenie dziataldow zakresie odbierania odpaddéw komunalnych odécidéeli

nieruchoméci — ustalé zawartych w ww. zezwoleniach dotycych metod oraz miejsc prowadzenia

odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
e prowadzenie bazy komputerowej zawiecgj ewidengj umow.
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5.3 Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi
5.3.1 Stan wyjciowy

Na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawadmwe (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
z p&n. zm.) Dyrektor Regionalnego Zadu Gospodarki Wodnej (RZGW) jest organem adminigitra
rzadowe] niezespolonej wdaiwym w sprawach gospodarowania wodami i w imiemnistra
wiasciwego dla spraw gospodarki wodnej realizuje zamlanibzane z utrzymywaniem wod lub gdzen
wodnych oraz peini funkejinwestora w zakresie gospodarki wodnej. ZadanieAGW, w tym take
warszawskiego, jest utrzymanie wod powierzchniowstamowicych wtasnéé¢ Paistwa oraz niektorych
obiektow hydrotechnicznych na tych wodach.

Zarzmdzanie zasobami wodnymi jest realizowane z ugttgbniem podzialu pstwa na obszary
dorzeczy i regiony wodne. Na obszarach dorzeczyzadaanie zasobami wodnymi wymaga
koordynowania dziata okreslonych programem wodno <$rodowiskowym kraju oraz planami
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.

Stosownie do art. 11 wustawy Prawo wodne (Dz. U. @052 r. Nr 239, poz. 2019
z p&n. zm.), prawa wigzicielskie w stosunku do wod publicznych stanmych wiasné¢ Skarbu
Paistwa, oprécz Dyrektora Regionalnego Zaiz Gospodarki Wodnej, w granicach powiatu
warszawskiego wykonajtakze:

» Dyrektorzy parkdw narodowych — w stosunku do wodjdajacych s¢ w granicach parkow,

» Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego — w stosunkuwdim istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, sticych polepszeniu zdolda produkcyjnej gleby i utatwieniu jej
uprawy oraz w stosunku do pozostatych wod nie zesinych dla dyrektorow RZGW i parkow
narodowych.

Upowaznionym do dziatania w imieniu Marszatka Wojewddztwaazowieckiego jest Wojewddzki
Zarzad Melioracji i Uradzen Wodnych Oddziat w Warszawie, spetai@j funkcje widcicielskie

w odniesieniu dosrodladowych wdéd powierzchniowych w kanatach i np. w RatdStuzewieckim,

do ktoérych wprowadzane svody opadowe i roztopowe z utwardzanych powierzatiasta.

Dla prawidtowej gospodarki wodnej w PolscenBavowy Instytut Geologiczny, jako Bstwowa Stiba
Hydrogeologiczna (PSH), realizuje prace nad utwuere bazy danych dotygeej zasobdéw
dyspozycyjnych wod podziemnych oraz jej staktualizacy.

Prace te rozpoem w 2006 roku od zestawienia stanu rozpoznanidepliogch dla zagospodarowania
zasobow wod podziemnych, udokumentowanych jakolgadgspozycyjne w trybie zgodnym z Prawem
geologicznym i gérniczym, natomiast w obszarachatietych udokumentowaniem hydrogeologicznym
— ustalonych jako zasoby perspektywiczne. Rownelagdracowano strukteirbazy, dostosowando
aktualnych potrzeb oraz okteno jej funkcjonalnéc.

Baza zasobdéw dyspozycyjnych woéd podziemnyckdzie stanowd podstaw dla okresowego
bilansowania wodno-gospodarczego. Wiedza talzie mogta take stwyé do oceny stopnia
wykorzystania istnigicych zasobow wod podziemnych z uwatylieniem granic administracyjnych.

Wykorzystanie zasobéw wod powierzchniowych

Woda uytkowana w Warszawie przez przemyst i gospoeldtimunal pochodzi w 98 % z g
powierzchniowych.
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Woda surowa dla warszawskiego systemu wegdmevego pochodzi z Wodagiéw Uktadu Centralnego,
ktéry stanowd trzy Zaktady uzdatniage wod: Zaklad Wodocigu Centralnego, Zaktad Wodagu
Praskiego, Zaktad Wodagju Po6tnocnego. System wodagbwy Warszawy tworzy séemagistralna
i rozbiorcza wraz z przgtzami domowymi odcznej dtugdci ponad 3 100 km (Rys. 5.3.1.1.).

Zrodtem wody dla dwéch pierwszych Zaktadow jest \Wistlla Wodocigu Poétnocnego - Zalew
Zegrzyaski zasilany wodami Bugu i Narwi. Woda ujmowana poachniowo ze Zbiornika
Zegrzyhskiego w Wieliszewie jest uzdatniana, a gpsite przesytana poprzez przepompaowstirefows

i zbiorniki wyréwnawcze w Biateice do poétnocnej e%ci, zaréwno lewo- jak i prawobrzeej Warszawy.
Wodochgi Uktadu Centralnego zaopatguyv wode mieszkacow Warszawy oraz miasta podstoteczne:
Piaseczno, Pruszkéw, Piastow, Michatowicesbld. Teren Dzielnicy Wawer zaopatrywany jest w wod
ze stacji lokalnych ujmagych wody gébinowe, podlegtych Zaktadowi Wodagju Praskiego.

Zegroviks

OCNY

Wodocigg Pdlnocny

Wodocigg Centralny

Wodociag Praski

Rysunek 5.3.1.1: Strefy zasilania Warszawy przez siem wodocijgowy
Zr6dto:MPWIK

Poza instytucjami gospodarki komunalnej, roviniélka zaktadéw przemystowych na terenie miasta
posiada pozwolenia wodno - prawne na pobdér wodn(gi® do celéw technologicznych i uzupetniania

123



strat) z ug¢ powierzchniowych na Wie, s to mkdzy innymi Huta Arcelor Mittal oraz
elektrocieptownie.

Na potrzeby gospodarki narodowej i ludoiow 2007 r. z uj¢ powierzchniowych dla Warszawy pobrano
301,955 hmwody ( w 2005 — 295,304 Himw 2006 — 284,291 hin(dane: GUS).

Szczegdla role w systemie wdd powierzchniowych Warszawy zapmapiorniki powierzchniowe.
Ich zagospodarowanie nie jest zmane jednak z wykorzystywaniem ich zasobow jakddia
zaopatrzenia w wody pitne. &£ zbiornikdw stanowi grup obiektow wybitnie cennych z powodu
waloréw przyrodniczych i kulturowych (rozdziat 3.5)

Warszawskie zbiorniki wodne naame g na liczne zagrgenia, ktére mog powodowa ich degradaej
i zanik korzystnego oddziatywania srmdowisko. Do tych zageen naleza:

» zagrozenia ograniczapce wielka¢ zasoboéw wodnych- zagraenia o charakterze najbardziej
podstawowym, decydage o fizycznym istnieniu zbiornika i stabikw warunkéw abiotycznych.
Zapewnienie odpowiedniej wielko zasobéw wodnych unatiwia podtrzymywanie i przywracanie
naturalnych proceséw hydrologicznych i biologiczmyc

» zagrozenia dla jakosci wody - bezpdrednio wptywagce na typ troficzny zbiornika, kierunki i tempo
jego przemian. Zanieczyszczenie wod zbiornika dgeanmaliwosci zasiedlenia go przez wiele
gatunkéw flory i fauny wodnej, jest tak przeszkogl w jego rekreacyjnym i gospodarczym
wykorzystaniu;

» zagrozenia dla funkcjonowania ekologicznego- wptywaja na maliwosci zasiedlania i warunki
zycia fauny i flory. Zbiorniki i ich otoczenie mggasadnicze znaczenie dla zapewnienigahaego
przebiegu procesow ekologicznych i ochronynarodndci biologicznej jako enklawy naturalnej
przyrody pdrod zabudowy lub intensywnych upraw rolniczych.

Dodatkowo mana wydzielé grupz zagraen o charakterze ogolnym, wplywagym negatywnie
na wszystkie aspekty funkcjonowani@odowiska zbiornikdw i ich najbiszego otoczenia, ebace
jednoczénie przyczynami wielu zaggen wtornych. Do grupy tej zalicza ¢sieutrofizacg, rozwoj
zabudowy, niewlciwy sposéb dotychczasowej ochronyzglwrazliwosé na degradagj

Ze wzgkdu na petnione przez nie funkcje, wszystkie zbidrzinajdupce st na terenie Warszawy
powinny zosta objete ochrom przed wymienionymi powsej zagraeniami.

Wykorzystanie zasobéw wod podziemnych

O wykorzystaniu woéd podziemnych decyglyprzede wszystkim lokalne warunki hydrogeologiczne
i przestrzenny rozklad potrzeb. Istni@g, znaczne rezerwy wéd podziemnych na terenie &fans
wynikaja z rozproszenia miejsc poboru wod na obszarachurbanizowanych i mugzby¢ chronione.

W tym celu wydziela si tzw. strefy ochronne ¢ wody, ze szczegdlnymi przepisamiytkowania,

w celu zabezpieczenia odpowiedniej j&tiovody przeznaczonej na zaopatrzenie lédno

Zasoby wod podziemnych czwartedowego pitra wodonénego g trudne do okrédenia, poniewa dla

rejonu Warszawy nie stanawione od¢bnej jednostki hydrogeologicznej, obszar Warszae#y Ina
terenie 12 rénych jednostek hydrogeologicznych (Rys. 5.3.1s2y£egbty - rozdziat 3.5.).
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@ obszar perspektywiczny

Glowny Zbiornik Waod
Podziemnych nr 222

Glowny Zbiornik Waod
Podziemnych nr 215A

- ~.

' ¢+ Jednostki hydrogeologiczne

‘‘‘‘‘‘

aOll symbol jednostki
I hydrogeologiczne)

granica Warszawy

Rysunek 5.3.1.2: Warunki hydrologiczne w rejonie Weszawy.

Szczegolnie istotnym elementem z punktu widzensolzéw wod podziemnych dla terenu Warszawy s
Gléwne Zbiorniki Wod Podziemnych. Obszar Warszawjety jest trzeciorgdowym zbiornikiem waod
podziemnych — GZWP nr 215A Subniecka Warszawskatwierdzonych zasobach dyspozycyjnych
ponad 372 tys. id (dla obszaru 14 928 Kjn Cz$¢ wschodnia Warszawy o jest czwartorgdowym
zbiornikiem wéd podziemnych — GZWP 222 Dolifeodkowej Wisty, ktory w swej potnocnej i
posiada zasoby dyspozycyjne szacowane na prawigy§867/d (dla powierzchni 1 961 Kin

Catkowite zasoby dyspozycyjnewod podziemnych dla Warszawy slas¢ trudne do oszacowania.

Wedtug r@nych opracowd archiwalnych dla terenu aitggo granicami miasta zasoby dyspozycyjne
szacowaneasna okoto 140 tys. ffd (tabela 5.3.1.1).

Tabela 5.3.1.1.: Zasoby dyspozycyjne wéd podziemrty®Varszawy

Zr6dio informacji o Obszar Zasoby oszacowane w granicach Warszawy
zasobach (Dobkowska i in., 2005)

GZWP Nr 215A

Kazimierski i in. (1998)| Subniecka Warszawska | dyspozycyjne: 20 000 — 25 00G/ch

czesc centralna

dyspozycyjne: 66 000

GZWP nr222 w tym dla czsci lezacej w obebie Warszawy

Dolina Srodkowej Wisty | prawobrzenej 56 000 ritd (rejonz nr Vi VI)

i 10 000 n¥d (rejon nr. 111)

55 000 nv/d

Warszawska aglomeracja w tym w obszarze wysoczyzny Warszawy lewobreg
miejska (czwartorg) ok. 45 000 ri¥d (ok. 270 krf)

oraz ok. 10 000 id w obszarach dolinnych (ok. 50”)m

Oficjalska i in. (1996)

Wielomska i in. (1980)
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Na podstawie powsszych danych mama stwierdz, ze lczne zasoby wdd podziemnych ztpa
czwartorzdowego i trzeciorgdowego dla Warszawy wystarczaja pokrycie zapotrzebowania miasta,
ktére w 2007 r. wynosito przyrednim dobowym poborze wod podziemnych ponad 18s7 bt
(dane GUS).

Ustalenie ildci wszystkich istnigjcych i eksploatowanych ¢f wod podziemnych na terenie Warszawy
jest bardzo skomplikowane. Wykonana w 2006 rokuafsBvowym Instytucie Geologicznym analiza
wykazata,ze wedtug rejestru Centralnej Bazy Danych Hydroggiclmych na terenie Warszawy znajduje
sie 499 ugé. Weryfikacja tych danych pozwolita na uwiarygodrigokoto 200 uj¢ czynnych.

Wody podziemne pgtra czwartorzedowego

Eksploatacja wod podziemnych z czwartgilawego poziomu wodolnego jest bardzo zzdicowana,
co pozostaje w zwrku z panujcymi warunkami hydrogeologicznymi oraz zmiennym
zapotrzebowaniem na weev réznych czsciach miasta.

W miejscowdciach potaonych w bezp&rednim gsiedztwie Warszawy, takich jak: Hornéwek, Izabelin,
Laski, tomianki i Truskaw eksploatacja odbywa 13a potrzeby zaopatrzenia ludobw wock pitna i dla
niewielkich zaktadow produkcyjnych. W granicach \&awy eksploatacja jest bardziej intensywna.

Wody podziemne z utworow czwartedowych ujmowane gsprzez zaktady produkcyjne , ustugowe
i w celu zbiorowego zaopatrzenia w wodm.in. Polé Tarchomin S.A. , Wodosg Praski ( ujcia przy
ul. Bystawskiej i ul. Patriotéw), wytwornie betorwjgcia komunalne w dzielnicach Wesota i Wilandw.

Wody podziemne pgtra trzeciorzedowego

Wody podziemne pietra trzeciedowego na terenie Warszawy zwéane § z trzeciorzdowa struktui
geologiczma zwary Niecka Warszawsk Warstva wodonadna o0 najlepszych parametrachy gu
oligoceaskie piaskirednio- i gruboziarniste.

Wieloletnie badania hydrogeologiczne zasobow toregilowych wod podziemnych oligoggkiego
poziomu wodonénego dotyczyly szczegolnie centralneje&@ niecki mazowieckiej (w tym tale
Warszawy).

Wyniki obliczea numerycznych przeprowadzone wDokumentacji hydrogeologicznej regionu
mazowieckiego centralnej @zi niecki mazowieckie]'(1998) wskazwj, ze wysokad¢ ustalonych dla

rejonu Warszawy (granice administracyjne miasta)soraw dyspozycyjnych wynosi ponad
14,6 tys. m¥d. Sredni modut zasobéw dyspozycyjnych dla zdecydowariekszaici obszaru Warszawy
wynosi 29,6 mYd/kn?, w zachodniej agci miasta (zachodn¥Zoliborz, Bemowo) - 24,3 fd/knt,

a w pétnocno - wschodniej (€ dzielnicy Praga) — 28,9 ¥al/knt.

Eksploatagj trzeciorzdowych wod z oligoagskiego poziomu wodorsaego w Warszawie rozpoga
Firma B. Rychtowski, ktéra w 1896 roku wykonata otwstudzienny o gbokasci 217 m dla Zaktadéw
Spirytusowych przy ul. Zbkowskiej w Warszawie. Uzyskano wéwczas samowypiawysokéci 14 m
o wydajndgci 23 ni/h.

W 1920 roku wod z oligoceéiskiego poziomu wodorsoego pobierato 31 studzien w Warszawie,
aw 1940 r. — 47 studzien. W 1974 roku w guie istniato 139 studzien, z czego 123 czynne (tisak,
1974; Dowgiatto, Jezierski, 1997).

Na terenie Warszawy znajduje §/4 wszystkich otworéw ujmagych wod z oligoceiskiego poziomu

wodonanego zlokalizowanych w oblbie niecki mazowieckiej, chocisaglomeracja obejmuje tylko 1/5
czes¢ centralnej cgsci niecki mazowieckiej. Mimo wska#aodngnie poboru tych wéd wytznie dla
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zaopatrzenia w wadpitna, znaczacymi konsumentami wéd oligoaigkich § réznego rodzaju podmioty
gospodarcze.

Do wi&cicieli zarejestrowanych, ¢f wod podziemnych z piaskéw oligamkich z zatwierdzonymi
zasobami nale: zaktady przemystowe i sppwcze, szpitale, instytucje zuteczndci publicznej,

instytucje pastwowe, zaklady farmaceutyczne oraz inne, strategipodmioty gospodarcfm. in.EC

Siekierkj Polskie Przedgbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych

Wody podziemne z utwordéw oligocenu, po wprowadzewiul977r. ochrony wéd z tego poziomu,
eksploatowaneasw niewielkich ilgciach. Ujmowane & gltéwnie przez szpitale ( np. Szpital WAM,
Szpital Kliniczny MSW) natomiastgraktycznie nieeksploatowane przez przemyst.

Najliczniejszymi konsumentami wody oligacskiej w Warszawie ssmieszkacy, korzystajcy z ponad
100 ,zdrojow ulicznych”, wykorzystypych najczsciej studnie awaryjne lub pojedyncze otwory
studzienne, eksploatowane z niewielkimi wydapiami. Zdroje udogpnione mieszkecom
zlokalizowane w rénych jednostkach publicznych (gdach, szpitalach, szkotach itp.) i prywatnych. lub
w ich rejonie, prawie we wszystkich dzielnicach Waawy (Tabela 5.3.1.2.).

Tabela 5.3.1.2.: Zestawienie studzien oligofigkich bedacych w zaradzie dzielnic Warszawy

Dzielnica Warszawy | Studnie oligocaskie
Bemowo 9 (1 nieczynna)
Biatoteka 3
Bielany 11 (1 nieczynna)
Mokotéw 13 (3 nieczynne)
Ochota 7 (1 nieczynna)
Praga Potudnie 3 (1 nieczynna)
Praga Pétnoc 5
Rembertéw -
Srodmieicie 3
Targéwek 4
Ursus 6
Ursynéw 6
Wawer 1
Wesota -
Wilanéw 1
Wola 5
Wiochy 5
Zoliborz 6

razem: 92

Zr6dto: wg informacii ze stron internetowych dzielnic odzzelnicowych W®
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Zagrozenie jakaici wod trzeciorgdowego pitra wodongnego

Problem oceny zmian zasobow i jakbwod podziemnych trzeciogdowego pitra wodonénego wraz
ze zwkkszapcym sk poborem na obszarze Warszawy i jej okolic byt graimtem wielu bada Wody
z oligoceiskiego poziomu wodoroego g eksploatowane w rejonie Warszawy od ponad 100Skzie
zwickszapce st zapotrzebowanie na weddobrej jakdci wiazato s¢ z budowe licznych studzien,
a pobdr wody doprowadzit do wytworzenia regionatméga depresiji.

Dane o érednionych wartéciach wysokéci hydraulicznej wéd w oligodeskim poziomie wodorimym

w Warszawie (Dokumentacja..., 1998), wskazuja niewielkie obrianie s§ zwierciadta woéd
(zmniejszanie giwysokaci naporu) do lat 50-tych, naghie bardziej intensywny spadek, zahamowany
w latach 70-tych.

Obecnie obserwuje i, odbudow” stanéw wod oligociskich, co jest skutkiem ograniczania poboru
(zwhaszcza do celéw przemystowych) oraz edukadjilakicznej w zakresie korzystania z wod przez
mieszkacow stolicy.

Na podstawie danych z obserwacji zmian regionattegjresji w oligocaskiej warstwie wodorimej
wynika, ze maksimum depresji przypadato na 1972 rokzyBski, 1996). Badania stanéw wdd
podziemnych byly prowadzone w #wowym Instytucie Geologicznym w 1992 roku, a gasie
kontynuowane w 1994, 1996 i 1997 roku. Dotyczylymparéw stanu wdd podziemnych wraz
z zestawieniem danych o wiela poboru. Pomiary wykonano w 68 wytypowanych stadh na terenie
Warszawy. Wyniki obserwacji wskazywaly na wymgt wzrost rzdnych zwierciadta wody
w oligocerskim poziomie wodorimym na obszarze catej Warszawy w poréwnaniu z $eemi z
1970 roku. Zakres podniesienia; stanéw wod podziemnych w rejonie Wiodrodmieicia i Bielan
wynosit ponad 16 m, tylko w rejonie Biattd nastpito niepokoace obnienie, co bylo zwgzane ze stale
zwiekszapcym sk poborem wod w tym rejonie.

Niezmiernie istotnym elementem oceny stopnia zagri@ zasobdw i jakksi wod podziemnych jest
monitoring gkbokadici i zasegu leja depresji wynikagego z cigtej i znacacej eksploatacji. Obserwacije
stanbw wod podziemnych w Warszawie prowadzome ws 8 punktach obserwacyjnych sieci
Stacjonarnych Obserwacji Hydrogeologicznych Woéd Zkmdnych PIG (nalecej do systemu
monitoringu SOH o zagyu krajowym). Badania dotygzzaréwno trzeciorgdowego (5 punktéw) jak

I czwartorzdowego (3 punkty) pietra wodofreego. Podstawowe informacje o punktach sieci SOH
przedstawiono w Tabeli 5.3.1.6.

Wykresy waha stanéw wdd podziemnych w trzeciedowym pktrze z wielolecia 1975-1994
sporadzone na podstawie obserwacji prowadzonych w sigacjonarnych Obserwacji
Hydrogeologicznych ~ Waod Podziemnych (zamieszczone d poadresem internetowym
http://www.pgi.gov.pl/soh) potwierdzaj stabilizacg stanéw wod podziemnych w okresie 1982 - 1987,
a nastpnie ich wzrost po 1988 roku.

W ostatnich latach nie obserwujeg siiepokojcych zmian poziomu zwierciadta wéd podziemnych
wynikajacych z nadmiernej eksploatacji zasobow tych wétmepcych w Warszawie gf.
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Tabela 5.3.1.3.: Podstawowe informacje o sieci Sfanarnych Obserwacji Hydrogeologicznych Wéd Podziemych PIG w Warszawie i jej rejonie

numer rzedna rok gtebokasé tebokosé tebokosé
punktu ) ¢ budowy / | glebokosé | wystepowania giebOx gebOx warstwa wodongna
.. wspoirzedne | terenu zwierciadta zwierciadta
/ nazwa lokalizacja ; rok otworu warstwy )
geograficzne m . I nawierconego| swobodnego _ _ _
numer n.p.m. rozpoczgcia m wodonasnej m m stratygrafia litologia
otworu obserwacji m
Warszawa 21°00'55"
40/1 Warszawa-1 Mokotow 52°12'40" 111,00 bd. /1975 50,00 46,00 bd bd Q bd
Warszawa 21°00'55" d N
40/ 2 Warszawa -2 Mokotow 52°12'40" 111,80 | 1965/ 1975 264,80 242,00 242,00 23,52 Tr pd+pr
Warszawa 21°00'55" L N .
40/3 Warszawa -3 Mokotow 52°12'40" 111,80 | 1969 //197% 197,00 172,50 172,50 21,37 r T ps
Warszawa 21°00'55" d "
40/4 Warszawa -4 MoKotow 52°12'40" 111,80 | 1969/ 1975 96,50 75,50 75,50 10,43 Q g+
Warszawa 21°00'55" d
40 /5 Warszawa -5 MoKotow 52°12'40" 111,80 | 1969/ 1975 143,00 137,40 17,40 25,40 Tr d p
Warszawa - Warszawa 20°59'15" _ .
41 /1 Dorodna Praga Péinoc 52°18'14" 81,00 1958 /196 239,00 215,00 — 239(00 215,00 530 Tr o3
Warszawa - Warszawa 20°59'21" 4 ,
54/1 Grzybowska Wola 52°14'11" 111,00 | 1959/196 279,00 251,00 — 271{00 251,00 , 7031 Tr o3
Warszawa - Ozarow 20°53'00" o A s
22/1 Mory Mazowiecki 52°13'01" 105,00 | 1966 /1974 41,00 26,20 — 34,50 26,20 6460 Q ps$+z

* informacja o zwierciadle wod podziemnych zsizédudowy otworu
**$redni roczny poziom zwierciadta wody podziemnejoku hydrogeologicznym 2008
bd — brak danych; pd — piaski drobnoziarniste: piaskisrednioziarniste; pg — piaski gruboziarniste; pliaski r&znoziarnistey - zwiry




Pobor i wykorzystanie wéd w Warszawie

Analizujac wielkos¢ poboru wody w Polsce i w woj. mazowieckim na ptzesi lat 1990 — 2007
zauwaa Sk jego spadek (1995 rok) (tabela 5.3.1.3), agpaée wzgkdng stabilizacg (rysunek. 5.3.1.2).

16000

14000 -

12000 +—

10000 +—

O Polska
B w oj. Mazow ieckie

8000 -

pob6r (hm3)

6000 -

4000 +—

pil WY WY WS B

1990 1995 2004 2007

lata

Rysunek 5.3.1.3: Zmiany poboru wody [hrf] w wojewédztwie mazowieckim na tle Polski (1990,985, 2004 i
2007)

Zrédito: Gtéwny Urzd Statystyczny

Gléwm przyczym obserwowanego stanu byla patkowo recesja w gospodarce, azpiéj stopniowe
wprowadzanie oszednacsci w gospodarowaniu wagl przejawiagce sé m.in. w tworzeniu systemow
obiegbéw zamknritych w zaktadach przemystowych oraz opomiarowarzepycia wody, a take coraz
mocniej rozwijagca s¢ i przynosaca efekty edukacja ekologiczna.

W wojewddztwie mazowieckim pobér wod na przestrzanalizowanych 17 lat jest éto stabilny,
z niewiellq tendencj wzrostows. W samej Warszawie (tabela 5.3.1.4) pobér wod ela przemystowe
(poza rolnictwem i lénictwem) na przestrzeni lat 2000 — 2007 wykazujeeganie tenden¢jspadkow,
z niewielkim wzrostem w 2007 r.

W odniesieniu do ztycia wody w Warszawie, na przestrzeni ostatnich r@my do czynienia
ze spadkiem jej zycia przy zasilaniu sieci wodagiowej. Zwycie wdd na cele przemystowe
w analizowanych latach wykazuje pewne wahania,gkdrosiada tendercgwyzkowa (Tabela 5.3.1.5,
Rys. 5.3.1.4.
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Rysunek 5.3.1.4: Gospodarka wodna na potrzeby gosparki narodowej i ludnosci w Warszawie w latach
2000 — 2007

Zrédto: Gtéwny Urzd Statystyczny
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Tabela 5.3.1.4: Pob6r wody [hif] w wojewddztwie mazowieckim na tle Polski (1990,995, 2004 i 2007)

1990 1995 2004 2007
wyszczegoblinienie Polska | mazowieckie Polska | mazowieckie| Polska | mazowieckie.| Polska | mazowieckie.
hm®

ogblem 14 2477 | 27578 | 120655 | 23419 | 109900 | 26783 | 113979 | 29446
na cele produkcyjne (z ugé wtasnych) 9 5494 2 239,7 8 431,6 1 899,2 7817,0 2 286,9 8190,4 2 540,1
- wody powierzchniowe 8 706,1 2158,9 7 783,4 1,344 7 485,0 22531 7 885,5 2 509,5
- wody podziemne 552,7 80,3 381,4 54,5 224,71 32,9 13,2 29,7
eksploatacja sieci wodoaigowej 3 004,6 372,6 24571 326,2 21015 237,8 2 085,6 300,5
- wody powierzchniowe 1527,9 264,4 1117,8 255 ,B95 - 657,8 152,5
- wody podziemne 1476,7 108,2 1 339,3 91,7 1 405/9 - 1427,8 148,0

Zrodto: Gtowny Urzd Statystyczny

Tabela 5.3.1.5.: Pobér wody [w hrifj w 2000, 2005, 2006 i 2007 r. dla m.st. Warszawy

cele produkcyjne (poza rolnictwem i Iénictwem) — z ugé¢ wlasnych
ogotem razem . : w tym wody :
obszar powierzchniowe podziemne
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007

hm?®

m st. Warszawa 347,73 302,95 291,9808,62 | 203,79 | 185,62| 178,37 197,52 | 197,01 | 181,16] 174,06 193,58 | 6,78 | 3,91 | 3,75 [ 3,36

Zrodto: Gtowny Urzd Statystyczny

Tabela 5.3.1.6: Zaycie wody [w hn?] w 2000, 2005, 2006 i 2007 r. dla m.st. Warszawy

przemyst eksploatacja sieci wodoaigowej
obszar 2000 | 2005 | 2006 | 2007 2000 2005 | 2006 | 2007
hm?®
m st. Warszawa - | 186,25 179,17 198,97 | 143,94 | 120,13 | 118,38] 114,45

Zr6dio: Gtéwny Urzd Statystyczny




5.3.2 Program dziata:

"...woda nie jest produktem handlowym takim jak #dy inny, ale raczej dziedziczonym dobrem,
ktére musi by chronione, bronione i traktowane jako takie..."
(z preambuty Ramowej Dyrektywy Wodnej)

Cel strategiczny do 2016 roku:

Zrownowazone wykorzystywanie wod powierzchniowych i podziemyth w celu zaspokojenia
potrzeb ludnasci, gospodarki, ochrony wod srodowiska zwigzanego z tymi zasobami.

Cele dilugookresowe do roku 2016:

1. Regulacja ciekdw powierzchniowych i utrzymanie sysimoéw melioracyjnych,

2. Racjonalna gospodarka wodna,

3. Zapewnienie alternatywnychzrodet dostawy wody w sytuacjach awarii i katastrof
ekologicznych,

4. Tworzenie dobrych praktyk w zakresie zagospodarowyania wod opadowych i roztopowych
Zz uwzgkdnieniem zagospodarowania ich w miejscu powstawania

5. Ochrona zasobéw wod podziemnych,

6. Poprawa gospodarki wodno —s$ciekowej miasta, zgodnie z opracowanymi koncepcjami
i programami,

7. Catkowita likwidacja zrzutu s$ciekOdw nieoczyszczonych z miasta, ochrona jak@m wod
podziemnych, a szczegolnie gtébwnych zbiornikéw tycldd na terytorium miasta,

8. Zwigkszenie zasobow wod powierzchniowych poprzez budewzbiornikow wodnych i
rekonstrukcj ¢ zbiornikbw matej retencji w celu zmniejszenia defiytu wod podziemnych.

Cele kroétkookresowe do 2012 roku:

Zmniejszenie deficytu wod powierzchniowych,

Utrzymywanie lub poprawa stanu ekosystemow wodnych

Zmniejszanie ilosci wprowadzanych do wod lub do ziemi substancji i ergii mogacych

negatywnie oddziatywa& na wody

4. Diagnozowanie stanu jakéci woéd podziemnych przy zastosowaniu dogbnych metod
badawczych, wynikéw monitoringu jakasci, rezultatéw prac badawczych, itp.

5. Wspolpraca ponadlokalna w celu ochrony wéd powieramiowych i podziemnych,

6. Poprawa gospodarki wodnosciekowej, ze szczegdlnym naciskiem na upeydkowanie
systemu odprowadzaniasciekéw opadowych z terenéw zurbanizowanych i przensjowych
oraz likwidacje nielegalnych wylotow sciekéw. Docelowo planuje i objecie systemem
kanalizacji i wodociaggbéw catego obszaru miasta oraz modernizagjistniejacych odcinkéw
kanalizacji (kolektorow gtéwnych i sieci rozdzielcgch),

7. Zwigkszenie skutecznéci ochrony wod podziemnych przed przenikaniem zantzyszczé z

powierzchni poprzez ochror miejsc szczegolnie wraiwych, likwidacje nieczynnych ujgé

wody (szczegOlnie nieeksploatowanych studni kopariyc

whN P
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Kierunki dziata n dlugo- i krétkookresowych

Analiza aktualnego stansrodowiska wodnego Warszawy wskazuje, priorytetowym zadaniem
w zakresie ochrony zasobdéwedzie zrownowaone wykorzystywanie wéd powierzchniowych
i podziemnych w celu zaopatrzenia miesu@v w wody pitne oraz dla potrzeb przemystu.

Szczegolny nacisk nalg takze potary¢ na wykorzystywanie wod powierzchniowych do celow
rekreacyjnych oraz pogdkowanie gospodarki wodno — melioracyjnej, z zaat@m@aniem tworzenia
systemu zagospodarowywania wod opadowych i roztgpbve uwzgédnieniem zagospodarowania
ich w miejscu powstawania.

Podstawowym instrumentem sterowania przez miastpaptark wodm w zakresie zrownowanego
wykorzystywania zasobOweba wydawane pozwolenia wodnoprawne oraz tworzone Sdaje
Plany Zagospodarowania Przestrzennego i decyzjeankach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Najwazniejszym zadaniem dla m.st. Warszawy w zakresieamghzasobow wod powierzchniowych
bedzie poprawa ich jakei, jako zrodla zaopatrzenia w weddo picia mieszkiacdéw. Dotyczy
to w rownym stopniu Wisty w okbie Warszawy, jak i calego Zalewu Zegigkiego. W dziataniach
dtugoterminowych miasto powinno doprowadzio oczyszczania wszystkicitiekdw z obszaru
Warszawy, w takim stopniu, by po odprowadzeniu detWhie pogarszaty jakei wody. W ramach
dziatalngci ponadlokalnej powinno nagti¢ uzgodnienie warunkéw ochrony Wisly i Zalewu
Zegrzyhskiego oraz odcinka Bugu i Narwi. Po roku 2015 vesizig scieki odprowadzane do rzek i
ciekdéw powierzchniowych powinny byczyszczone.

Niezmiernie istotnym elementem ochrony zasobdéw vpaadvierzchniowych i podziemnych jest
uporzdkowanie gospodarki wodno — kanalizacyjnej, ze egélnym uwzgidnieniem wod
opadowych. Jednym ze sposobdw realizacji tego Zagiest budowa systemu bioretencji.

W zakresie wod podziemnych zadaniem priorytetowyast jich ochrona wraz z racjonalizacj
wykorzystania.

W celu ochrony zasobdéw i jaka ujmowanych na terenie Warszawy wod podziemnyadlzy:

* kontrolowa& i podejmow& wszelkie dziatania, przewidziane przepisami pravefyzace
do zapobiegania negatywnego oddziatywania fr@dowisko podmiotow korzystgych
zesrodowiska (w tym egzekwowania utrzymywania studigji otoczenia w nalgtym stanie
technicznym i sanitarnym);

» kontrolowa i wnikliwie obserwowa realizacg nowych inwestycji, midzy innymi budowy
giebokich studzien, wykopdéw, celem unikoia np. hczenia poziomoéw wododoych oraz
bezpdredniego zanieczyszczaniaytkowych pozioméw wodorimych;

e kontrolow& wykorzystanie wod oligodskiego poziomu wodoaego wraz z pomiarem
potozenia zwierciadta wéd podziemnych, aby nadmiernepmdgonowanie nie powodowato,
oprocz rozszerzenia i pafienia istniejcego leja depresji, tak sciagnigcia wod zitej jakéci
z mioceskiego poziomu wodorsaego;

Glownymi metodami realizacji ochrony zasobow wddtaeenie miasta gdg:

* monitoring srodowiskowy — jako system pomiarow i obserwacji cech idgtavosci srodowiska
w celu dostarczenia informacji o aktualnym stanigendencjach zmiarsrodowiska oraz
przewidywania skutkow tych zmiafrealizator zadania: m.st. Warszawa, jednostki roauk -
badawcze);

» ochrona bierna — czyli przestrzeganie zakazow i ograniczdotyczacych wprowadzania
zanieczyszczedo srodowiska(realizator zadania: wigciciele prywatni i podmioty prawne);
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» ochrona czynna— czyli wykonywanie nakazow dotygz/ch usuwania przyczyn zanieczyszczenia
wod, wspomagania naturalnych proceséw samooczysizciabezpérednie oczyszczanie wod
(np. w warstwie wodorimej) (realizator zadania: wiéciciele prywatni i podmioty prawne);

* monitoring wod powierzchniowych — jako system pomiaréw i obserwacji cech i dotavosci
wody w celu dostarczenia informacji o aktualnymnmstaw zakresie iléci i jakosci oraz tendencji
zmian pod wplywem funkcjonowania miasta i podejmoyeh dziatéa ochronnych(realizator
zadania: m.st. Warszawa);

» wspoéipraca ponadlokalnaw celu ochrony zasobéw wod powierzchniowych uwdglajaca nie
tylko zaopatrzenie w waed do picia, lecz réwnie ochror ciekdéw i zbiornikbw wodnych
petniacych wane funkcje ekologiczne dlérodowiska, poprzez budawoczyszczalnisciekow,
porzadkowanie terendéw spltywu powierzchniowego i podpeondbniowego wod do ciekdw
i zbiornikéw wodnych(realizator zadania: m.st. Warszawa);

* podejmowane prace badawczo — wdi@niowe na rzecz rozpoznania stanu wéd oraz oceny
wptywu na wody zmiansrodowiska zalenego bezpgednio i pdrednio od stanu ciekow
i zbiornikbw wodnych, realizowane prace badawczéyaace bilansu wdd powierzchniowych
w uktadzie zlewniowym umidiwiajace odpowiednie gospodarowanie zasobami widehlizator
zadania: m.st. Warszawa, jednostki naukowo — bage)yc

* podejmowanie dziatax zmierzajacych do ograniczenia zaggu kanalizacji zbiorczej na rzecz
kanalizacji rozdzielacej wody deszczowe odciekdw sanitarno-bytowych i przemystowych
(realizator zadania: m.st. Warszawa, MPWiK);

* nadzér merytoryczny nad prawidtowym wykonaniem decyji administracyjnych w zakresie
gospodarowania wagd decyzji planistycznych, budowlanych itp.(realizator zadania:
m.st. Warszawa);

* inwestycje w zakresie gospodarki wodno -$ciekowej oraz proekologiczne pardkujace
uzytkowanie wody, dogp do zasobéw wodnych oraz zzéne z ochranwody i ekosystemow od
wod zalenych. (realizator zadania: MPWIK, wigiciele prywatni, podmioty prawne);

* podejmowanie dziatan zmierzajacych do budowy zbiornikbw wodnych i rekonstrukcji
zbiornikbw matej retencji w kontekicie zwikszania zasobéw woéd powierzchniowych oraz
tworzenie systemu zagospodarowywania wéd opadowgattopowych(realizator zadania: m.st.
Warszawa, MPWiIK, wiziciele prywatni, podmioty prawne).

Do waznych instrumentéw ochrony biernej wod podziemnyelety ustanawianie stref i obszarow
ochronnych, na ktoérych obowduja zakazy, nakazy i ograniczenia w zakresie korzyatanwvody i
uzytkowania gruntéw. Strefa ochrony bezpniej (grupa bezwzelinie obowazujacych nakazéw)
ma na celu wyeliminowanie zageh dla ugcia wody, wys¢pujacych w bezpérednim otoczeniu
urzadzen stuzacych do poboru wéd. Strefa ochrony spexdniej okréla ograniczenia czynioi
mogacych mieg wptyw na jaké¢ pobieranej wody.

Zagadnienia zwizane z gospodagkwodry i ochrora wod przed zanieczyszczeniem przedstawiono
rowniez w rozdziale: Ochrona wod.
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5.4  Ochrona powierzchni ziemi

Wedlug ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ooligrodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z pi. zm.) - art. 3 pkt 25 - przez powierzchirdiemi rozumie & naturalne
uksztattowanie terenu, gleboraz znajdujca sk pod na ziemk do gkbokdsci oddziatywania
cztowieka. Zagadnienia dotygz naturalnego uksztattowania terenu oraz budovdiopa gleb na
obszarze miasta zostaty oméwione w rozdziatach 3.8. W niniejszym rozdziale najagej miejsca
poswigcono glebom Warszawy, ulegaym silnym przeksztatceniom i degradacji pod wptgweielu
czynnikow antropogenicznych oraz zagadnieniom asgjapowierzchni ziemi.

5.4.1. Stan wyjciowy

Gleby naturalne

Gleby naturalne, ktére zachowaly charakterystyceaehy morfologiczne wyspuja gtdwnie na
terenach gytkowanych rolniczo i trwale zalesionych. Naledo okrélonych typdw i podtypéw w
zalencsci od rodzaju skaly macierzystej i przebiegu proeveglebotworczych. Gleby brunatne
wihasciwe i wylugowane oraz gleby ptowe, powstate z utivo pytowych wodnolodowcowych na
piaskach lub glinach zwatowych, wgptija gtéwnie na potudniowych i zachodnich obtaeh miasta
(Czerwiski, Pracz 1990). §5to dobre gleby rolnicze klasy bonitacyjnej llldMa lub bardzo dobre
gleby l&ne. Wsrod nich wysgpuja lokalnie gleby opadowo-glejowe lub czarne ziemigdonej
wartasci. Wieksze powierzchnie czarnych ziem oraz gleb gruntgiemwych znajduj sie
w poétnocnych rejonach miasta. Gleby bielicowe (wytzone z piaskow wydmowych) wyglija
w okolicach Wawra-Falenicy, w rejonie Biajt Dworskiej, w czsci lasku Bielaskiego oraz
w obszarach kaych w okolicy Wolki Weglowej i Miocin.

W poblizu Skarpy Warszawskiej (od Kabat do Parku Morskie)okraz w potnocno-wschodnich
rejonach miasta wygbuja gleby mineralno-murszowe i torfowo-murszowe. Madgasciwe
pokrywap taras zalewowy Wisty w okolicach Zawad, Siekierekarchomina. $ to bardzo dobre
gleby klasy bonitacyjnej llla i Il. Mady brunatnemine i mady czarnoziemne wgstija ha tarasie
nadzalewowym w okolicach Powsina, Dolnego MokotoWsnctawia, Saskie]j &py i Biatokki
Dworskiej (Czerwhski, Pracz 1990).

Gleby antropogeniczne

Na terenach zabudowanych Warszawy wysj gleby, ktore ulegty rinorakim przeksztalceniom w
wyniku wielowiekowej dziatalnéci cztowieka. Gtéwne kierunki tej dziataléo to m.in.:

» gromadzenie na powierzchni gleb odpadow bytowychenanach wysypiskowych (przykladem
jest Gnojna Gdéra na Starym Mage uformowana z odpadkéw gromadzonych na stokup$ked
zalazenia miasta do potowy XIX wieku),

* przykrycie gleb warstwgruzu oraz przemieszanie mas ziemnych i nasyp&zogrych; dotyczy
to szczegOlnie dzielnic najbardziej zniszczonychvyniku dziatan wojennych oraz terendw, na
ktore wywazono gruz w czasie odbudowy stolicy,

 mechaniczne wymieszanie warstw powierzchniowychdzbusunicie gérnych poziomdéw
genetycznych w trakcie prac budowlanych i innydhdtaziemnych;

* intensywna uprawa ogrodnicza i szklarniowa (szclregow obkbie ogrodkéw dziatkowych),
powodujca akumulag materii organicznej i pogbianie poziomu prochniczego w glebach oraz
ich zanieczyszczenie pestycydami.
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Efektem tych dziaka s gleby przeksztatlcone mechanicznie, gleby nasypoweazczesciowo gleby
przeksztatlcone chemicznie.Dodatkowymi zrodtami przeksztalde chemicznych gleb, oprécz
domieszki odpadow antropogenicznych i warstw nasypb, % substancje chemiczne emitowane
przez zaktady przemystowe (dawne i obecne) éradki transportu, a take chemiczna technologia
odsniezania drog.

Wiasciwosci  gleb nasypowych (szczegoélnie nasypowo-gruzowyabraz gleb chemicznie
przeksztatconych nie zapewniajdpowiednich warunkéw do rozwojustimnosci parkow i zielécow
oraz czsto @ bezpdredni przyczyr usychania drzew i krzewdéw.

Gleby przeksztalcone mechanicznie wpsiia w centralnej cgsci Warszawy oraz na terenach nowych
osiedli mieszkaniowych (m.in. Ursynowa, Chomiczowidawrzyszewa, Tarchomina, Nowodworéw).
Gleby nasypowe, przewmaie gruzowe i gruzowo-krzemianowe pokrywajue obszary Muranowa,
Starego Miasta, pétnocnej Gzi Srédmieicia, czsci Powila, rejonu Stadionu Dziegiiolecia, oraz
stanowi podtaze skwerdw i parkow w centrum miasta. Gleby przeksphe chemicznie wygiuja
przede wszystkim wzdiugtownych tras komunikacyjnych, wsedztwie zaktadow przemystowych,
sktadowisk odpadow oraz w centralnych dzielnicaddsta.

Stan uzytkowania gleb

Aktualny stan gytkowania gleb przedstawiono na mapie 4gahik graficzny Fig. 5.4.1.1) wykonanej
w oparciu o materiaty IUNG (Stuc#gki i in. 2000). § one efektem badaobejmujcych analizy
profili glebowych oraz prébek zbiorczych pobranyety00 punktach reprezentatywnych dlamygch
sposobdéw gytkowania oraz oddziatywania czynnikbw antropopredy cytowanym opracowaniu
przyjeto zmodyfikowaln systematyk gleb zaproponowan przez KonecBetley i in. 1984
(zakcznik 5.4.1.1), wyréniajaca dwie zasadnicze klasy gleb miejskich w Warszawie:

e urbanoziemy i industroziemy
e kulturoziemy

Wydzielenia klas i podklas gleb byly rozpatrywane kentelécie oddziatywania czynnikéw
urbanistycznych (zabudowy, komunikacji, emisji prgstowych itp.), a take perspektywicznego
zagospodarowania izytkowania terenu.

Najwicksz powierzchng na terenach niezabudowanychadb o znacznym procentowym udziale
powierzchni biologicznie czynnej (60-80%) zajmuybanoziemy i industroziemy. Gtéwny udziat w
tej klasie maj podklasy:

Al - gleby léne terendw bez zabudowwyskpujace na obszarach: Lasu Kabackiego, laséw na
terenie dzielnic: Wawer, Rembertow i Wesola, Lasaddo, Lasu Miociny, Lasu Bemowo, laséw
tegowych w médzywalu i na tarasie zalewowym Wisly, laséw w Chliagavce oraz laséw
pétnocnego fragmentu Wydmy Henrykowskiej);

A2 - gleby Igne terenow z zabudawwystepujace na obszarach naleych do: Rembertowa, Wawra

— Falenicy, Zatrzebia, Karolewa,eézi Miedzylesia, Biatatki Dworskiej i Choszczowki.

Znacaca podklag (B) stanowi gleby miejskie parkéw i innych dych obiektéw zielenivystepujace

w obrebie wszystkich wikszych terenéw zieleni wdzonej (m. in. Lazienek Krélewskich, Ogrodu
Saskiego, agci wschodniej Pola Mokotowskiego, Parku UjazdowgkieToru Wycigbw Konnych
na Stiewcu, zespotu patacowo-parkowego Wilanow, RezenkatiMorysin, Parku Szymakiego,
Lasu Miocnskiego, Parku Skaryszewskiego, ZOO) oragazstarych cmentarzy i Lotniska Babice
na Bemowie).

Gleby podklasyC (gleby miejskie ziekcdw przyulicznych i osiedlowychjvystepuja w wielu
rejonach miasta (m. in. w Dolinie Skewieckiej, potudniowej agci Pola Mokotowskiego, na terenie
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lotniska na Okciu, w rejonie KanaluZeraiskiego, na Gérnym Mokotowie, w rejonie Cytadeli i
Marymontu, na Jelonkach).

Klase kulturozieméw stanows gleby wytkowane rolniczo. Gleby podklagyé (gleby orne terenéw
bez zabudowy)i podklasy A7 (gleby orne terendéw podmiejskich z zabudow) wystpuja w
potudniowo-zachodniej i zachodniejedezi miasta (Jeziorki Polskie, Wycz6iki, Grabowg&z Okgcia

i Wioch, Karolin, Gorce, Chrzanéw, Radiowo i Woélkéeglowa) oraz na Kpie Tarchomiskiej, w
Biatotece Dworskiej, Rbréwce Grzybowskiej, Tomaszowie, Zakolu Wawerski@erzeniu,
Borkowie, Miedzeszynie, Julianowie, Skrzypkach ekdandrowie. Znacznym udzialem gleb ornych
charakteryzyj sig¢ tereny potaone na tarasie zalewowym Wisty w Wilanowiegfla Zawadowska,
Kepa Latoszkowa, Zandé, Powsin, Morysin).Gleby pod dytkami zielonymi podklasa A4)
wystepuja gtownie w Bialokce — na obszarzeeldy Tarchomiskiej, Szamocina, Olesina, Augustowa,
Maniek Wojdy, Lawendowa oraz w Wawrze — Zakole Wiskie, Zagwadz, tereny mgdzywala
Wisly. Mniejsze obszary gleby tej podklasy zajawj Powsinie i w Kpie Latoszkowej.

Wiasciwosci chemiczne gleb

Wyniki bada chemicznychswiadcz o dwych zmianach jakim podlegajgleby Warszawy pod
wplywem czynnikbw antropogenicznych. Najsilniejszypmianom ulega chemizm ich warstw
powierzchniowych. Do niekorzystnych zmian rglezaliczy¢ nasilajca sic akumulacg metali
cigzkich i zwiazkow siarki, wzrost alkaliczrigi gleb (powyej pH 7,2), podwyszony stopig
zasolenia i okresogvkoncentragj chlorku sodu w glebach zigledw ulicznych (Czerwiski, Pracz
1990).

Parametry statystyczne podstawowych seia&osci powierzchniowej warstwy gleb Warszawy
(zawartdci préchnicy, odczynu, zawadd CaCQ, kwasowdci, zawartdci przyswajalnych dla
roslin form pierwiastkbw oraz innych sktadnikéw) zestano w tabeli 5.4.1.1 przytacazaj dla
poréwnaniasrednie wynikow badamonitoringowych gleb ornych w roku 2000 z tereatego kraju.
Wybrane parametry gleb wyszczegodlnione w tabelil514s stosowane w monitoringu glelayikow
rolnych, sad tez mog by¢ uwzgkdniane tylko w ograniczonym zakresie (digythkowanych rolniczo
gleb miasta). Z uwagi na niewialklos¢ gruntow rolniczych na terenie miasta Warszawy dine
zacytowano kompleksowo (bez rozbicia na grupy daamatryczne gleb).

Tabela 5.4.1.1: Parametry statystyczne wkaiwosci podstawowych i pierwiastkdwsladowych w
powierzchniowej warstwie gleb Warszawy

Srednia
. . dla punktéw
Parametr I Minimum | Maksimum SIEEE | SIEE Mediana monitoringo-
oznaczeé geom. | arytm. wych
gleb Polski
(2000)
Stuczyiski i in., 2000 Terelak iin.,
' 2002
Zawartag¢ prochnicy (%) 660 0,46 33,00 3,00 3,47 3,02
CaCQ (%) 384 20,21 0,83 0,28 3,29
S-SQ (mg/100 g gleby) 652 0,12 17,38 0,91 1,1 0,88 1,36
Fosfor przyswajalny @®s | ggg 0,20 20250 | 21,47 3421 280D 15,3
—mg/100 g gleby)
Potas przyswajalny (0 — | gqq 0,40 80,40 10,14 1351 11,50 15,3
mg/100 g gleby)
Magnez przyswajalny (Mg 547 0,10 3520 | 7.72| 1057 10,00 7.3
—mg/100 g gleby)
Al wymienny (me/100g) 109 0,02 7,56 0,63 1,4p 0,66 0,50
Ca wymienny (me/100g) 668 0,25 47,40 6,33 9,89 8,18 6,75
Mg wymienny (me/100g) 668 0,02 3,12 0,7 1,97 095 0,76
K wymienny (me/100g) 668 0,02 1,56 0,2y 0,34 0,30 0,42
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Srednia
: : dla punktéw
Parametr ozlrl%i:cz & | Minimum | Maksimum S;g?r'f 2@?2{? Mediana monvl\':)c/)(rzlr:\ go-
gleb Polski
(2000)
Na wymienny (me/100g) 668 0,03 0,37 0,06 0,08 0,06 0,08
Kwasowa¢ hydrolityczna
(Hh — me/100g) 668 0,45 33,75 1,60 2,30 1,35 2,62
Suma zawartei kationdw
o charakterze zasadowym 668 0,32 51,08 8,12 11,38 10,39 8,01
(me/1009)
Pojemndc sorpeyjna gleby  geq 1,61 71,78 11,84 1368 12,20
(me/100g)
Wysycenie kompleksu
sorpcyjnego kationami 668 3,13 98,20 68,68 77,95 87,89
zasadowymi (%)
Fe (mg/kg) 658 11,5 58668 6991 8832 7647 9700
Mn (mg/kg) 659 5 1533 210 278 238 388
Zn (mg/kg) 659 3 1266 81 117 97 68
Cu (mg/kg) 659 0,8 550 14 21 16 10
Pb (mg/kg) 659 3,7 383 25 33 24 24
Cd (mg/kg) 659 0,01 59,00 0,33 0,58 0,33 0,78
Ni (mg/kg) 659 0,19 55 7 9 7 9,3
Cr (mg/kg) 635 1 79 9 11 10 11,4
pH (H,0) 668 3,5 8,4 6,8 6,9 7,2 6,6
pH (KCI) 667 2,6 7,6 6,0 6,1 6,5 54

Zrédto: Stuczyski i in., 2000; Terelak i in., 2002

Ocere wzbogacenia gleb w As, Cd, Co, Cu, Fe, Mn, Ni,iRim oraz przéledzenie ich odczynu
wykonano na podstawie analiz prébek gleb zbgkasci 0,0-0,2 m pobranych w granicach
administracyjnych Warszawy w trakcie opracowywapilasu geochemicznego Warszawy i okolic
1:100 000" (Lis, 1992) oraz ,Atlasu geochemiczn&gski 1: 2 500 000" (Lis, Pasieczna 1995).

Metodyke prac terenowych, wykonania analiz chemicznych ogmsobu tworzenia map
przedstawiono w zal. 5.4.1.2. Na mapach przedstawioformacje dotycre zabudowy terenu
(zakcznik graficzny Fig. 5.4.1.2) i sposobuytkowania gruntu w miejscach pobierania probek
(zakhcznik graficzny Fig. 5.4.1.3). Mapa prezentowanaza@czniku graficznym Fig. 5.4.1.3 nie
uwzgkdnia funkcji gruntow oraz okéonych dla nich standardow jad@ gleby i ziemi wedtug
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 wr#eia 2002 r. gdy wykonano 4 w oparciu o
kwalifikacje uzytkowania terenu wykonarw trakcie pobierania prébek gleb dla map geochemyich

w latach 90-tych (z wydzieleniem pdél uprawnychk,tlaséw, ogrédkow dziatkowych, parkow i
trawnikéw oraz ugorow i nietytkow). Proke odniesienia do funkcji gruntéw i ich zanieczyszuae
poszczegoblnymi metalami prezentmjapy na zalczniku graficznym fig. 5.4.1.15-5.4.1.19.

Uziarnienie probek glebowych przedstawiono naczatiku graficznym Fig. 5.4.1.4.

Mapy geochemiczne gleb

Odczyn pH

Na obszarze miasta domigupgleby o odczynie lekko kwaym i obogtnym, sporadycznie —
zasadowym (zatznik graficzny Fig. 5.4.1.5). Gleby kée i bardzo kw&ne wystpuja w
pétnocnych, wschodnich i potudniowych ohraeh miasta. Najaszym odczynem charakteryzigic

gleby laséw w okolicy Wawra i Wesotej oraz Lasu Hekiego. Podobny odczyn gleb w roku 2002
zanotowano w badaniach Gay(2002) oraz Pasiecznej (2003), gdzie wykazandowbge granic
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miasta pH gleb poziomu powierzchniowego od 4,9 do & gleb z zakresugpokasci 0,4-0,6 m — od
5,0 do 8,2. Podwigszenie pH gleb w obszarach o zwartej zabudowiezypaldazat z opadami
alkalicznych pytéw pochodzych ze spalania ¢gla w elektrocieptowniach, jak rowrige znacznym
udziatem alkalicznego gruzu budowlanego (wapno, ecgjnw ich sktadzie. Najwysze wartéci
median pH (6,7-6,8) zanotowano w glebach teren@atmidove miejsky zwart, i przemystovy (tab.
5.4.1.2).

Tabela 5.4.1.2: Parametry statystyczne pierwiastkdwhemicznych i kwasowéci gleb Warszawy
As Cd Co Cu Mn Ni Pb Zn

Gleby 22:‘:; mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg (';? mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | pH
=g/t | =glt | =g/t | =ght =g/t | =glt | =g/t | =glt

a 2 <03 | <1 <1 [001] 1 <1 1 1 3,2

Gleby ogstem | b 295 | 50 | 10,0 | 560 [13,80| 999 | 31 275 | 999 | 8,1

c 4,9 0,3 19 | 146 | 059 179 | 56 | 276 | 831 | 6,2

n=632 d 34 | 03 15 | 80 |043| 118 | 40 | 183 | 51,7 | 6,1

e 30 | <03 | 1,0 90 [047| 149 | 40 | 180 | 54,0 | 6,5

a 2 <0,3 <1 <1 0,01 1 <1 1 1 3,2

Gleby terenéw| b 295 | 3,0 | 10,0 | 105 [13,80| 999 | 31 179 | 724 | 7,9

bez zabudowy | ¢ 35 | <03 | 15 59 [040| 106 | 36 | 145 | 40,0 | 58

n =296 d 6,0 0,3 19 | 110|064 188 | 56 | 215 | 68,0 | 59

e 30 | <03 | 1,0 6,0 | 043| 143 | 40 | 130 | 40,0 | 6,2

Gleby terenow a 2 <0,3 <1 1 0,05 1 <1 1 2 3,9

2 zabudow b 24 1,0 6,0 | 135 | 3,15| 545 19 230 | 341 | 7,8

bodmiejsk c 3,9 0,3 1,6 | 141 |050| 160 | 50 | 28,7 | 845 | 6,3

=133 d 33 | <03 | 14 | 93 |041| 116 | 40 | 20,7 | 62,3 | 6,2

e 30 | <03 | 1,0 90 |045| 151 | 40 | 210 | 70,0 | 6,5

S'Ze;’g’ugeé\znow a | 2 | <3| <2 | 1 |o1s]| 19 | 1 3 | 11 | a7

miciska b 18 2,6 6,0 | 560 | 2,00| 603 21 275 | 999 | 7,9

(zwart, c 4,0 0,4 21 | 257 | 060| 188 | 6,7 | 44,6 | 1358 6,8

' d 3,5 0,3 1,8 | 13,1 | 053 162 | 57 | 284 | 848 | 68

‘r’]"ng';‘) e 30 | <03 | 20 | 125 | 053] 171 | 6,0 | 265 | 84,0 | 6,8

2 <0,3 <1 1 0,09 19 1 1 8 5,7

Gleby terenow 18 | 50 | 60 | 135 | 1,85| 335 | 26 | 174 | 371 | 81

;rzzikr’:fs‘io‘“w 50 | 06 | 21 | 249 |063| 179 | 75 | 42,9 | 1115] 6,8
przer 41 | 03 | 18 | 157 |053| 151 | 57 | 27.4 | 820 | 6,7

40 | <03 | 20 | 175 | 058| 189 | 60 | 305 | 955 | 6,7
Gleby 2 | <03 | <1 1 1005 1 1 1 2 | 47
A 18 | 50 | 60 | 560 | 200| 852 | 23 | 275 | 999 | 7.8
| parkow 41 | 03 | 20 | 218 | 057| 178 | 64 | 41,3 | 1208] 6,6
s 36 | 03 | 1,7 | 122 |049| 144 | 53 | 26,9 | 79,8 | 66

3,0 <0,3 2,0 12,0 | 0,53 | 159 6,0 27,0 | 840 | 6,6
2 <0,3 <1 1 0,01 6 <1 2 6 4,0
24 1,3 10,0 | 135 | 3,15 928 29 139 347 | 8,1

Gleby ugorow

i niewzytkow 4,3 0,3 19 11,9 | 0,56 | 166 5,8 205 | 66,3 | 6,4
n=92 3,4 0,3 15 76 | 043] 119 4,1 152 | 458 | 6,3
3,0 <0,3 1,0 8,0 | 0,45]| 136 4,0 15,0 | 455 | 6,6

Gleby 2 <0,3 1 3 0,19 | 53 1 6 16 55
ogrodkow 16 2,0 7,0 105 | 1,95| 708 26 98 456 | 7,6
dziatkowych 55 0,4 2,6 223 | 0,71 211 7,9 30,4 | 1359 6,6
n =29 4,6 0,3 2,1 149 | 0,60 | 174 5,8 226 | 97,4 | 6,6
4,0 <0,3 2,0 13,0 | 0,59 | 181 6,0 19,0 | 108,0| 6,7

2 <0,3 <1 1 0,07 9 1 5 3 4,1

Gleby pol 44 3,0 8,0 105 | 2,97 | 999 28 230 724 | 7,8
uprawnych 4,2 0,3 2,1 13,0 | 0,65 | 236 6,1 238 | 76,3 | 6,2
n=164 3,6 <0,3 1,7 9,3 | 053] 186 4,6 186 | 56,4 | 6,2

DO T QO [OD2OT|DOD2LOT VDO TVQ|(DODIO T

3,0 <0,3 2,0 16,5 0,57 | 200 50 18,0 | 58,0 | 6,4
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Para- As Cd Co Cu Fe Mn Ni Pb Zn
Gleby metry mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg % mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | pH
=g/t | =glt | =g/t | =ght =g/t | =glt | =g/t | =glt

a 2 <0,3 <1 1 0,03 1 <1 1 5 3,8

Gleby bk b 295 3,6 10,0 36 |[13,80| 999 31 83 151 | 7,3
=35 c 19,7 0,4 2,2 94 | 1,38 243 5,8 18,4 | 44,3 | 58
d 52 0,3 15 6,0 | 0,58 119 3,2 135 | 32,4 | 58

e 4,0 <0,3 1,0 7,0 | 053| 163 3,0 140 | 370 | 5,8

a 2 <0,3 <1 <1 0,01 1 <1 2 1 3,2

Gleby laséw b 27 1,1 3,0 34 1,33 | 548 13 68 138 | 7,3
n=97 c 2,5 <0,3 1,1 38 | 021| 63 2,1 12,6 | 253 | 5.1
d 2,3 <0,3 1,0 24 (017 31 1,7 9,4 18,7 | 4,9

e 2,0 <0,3 1,0 20 [017| 36 2,0 9,0 16,0 | 4,9

a — minimum; b — maksimum; cérednia arytmetyczna; dsrednia geometryczna; e — mediana
n — liczba probek
Zrodho: J. Lis, 1992

Arsen As

W wigkszdici badanych gleb z zakresuelgbkasci 0,0-0,2 oraz 0,4-0,6 m zawadéoarsenu nie
przekracza 5 mg/kg (Pasieczna, 2003); padegnia (10-20 mg/kg) wygiuja w kilku anomaliach
punktowych w powierzchniowej warstwie gleb @anik graficzny Fig. 5.4.1.6). Intensywn
anomalg arsenu zanotowano poza granicami Warszawy, w taaih. W jej centrum w
powierzchniowej warstwie gleb zawastoarsenu oaga 2830 mg/kg. Rozpoznanie szczegobtowe
anomalii, powstatej na skutek zgromadzenia szlapogarbarskich i resztek chemikaliow pazarze
garbarni istniejcej tu do 1954 r., zostato zawarte w opracowaniash (1993) oraz Irniskiego i
Lisa (1994). W olgbie miasta stwierdzono obecadrugiej anomalii, rozagajacej sk od Zacisza i
Marek po Targbwek Fabryczny, gdzie zawaftarsenu wynosi od kilkunastu mg/kg w jejesa
potudniowej do 295 mg/kg w egci pétnocnej. Anomalia ta ma pochodzenie naturainerddiem
arsenu g wystkepujace w podtau rudy darniowe, rozwigte na torfach i namutach torfiastych tarasu
zalewowego Wisty (Sarnacka, 1980a). Za naturalnyohpdzeniem anomalii przemawia wysoka
zawart@¢ zelaza — do 13,9 i manganu - >600 mg/kg (Lis, 198®8)rych wodorotlenki posiadaj
zdolnas¢ sorpcji i kumulowania arsenu Niezbyt rozleginomak zanotowano tew Buchniku na
pétnocnym skraju miasta.

Kadm Cd

Zdecydowana wkszai¢ badanych prébek gleb zawiera kadm wédlach <0,5 mg/kg (za€znik
graficzny Fig. 5.4.1.7). Podobnie niskie zawsetdCd okrélono w badaniach Czarnowskiej i Gworek
(1988). Maksymalne zawa#mi kadmu w powierzchniowej warstwie gleb zostatpw@awane poza
granicami miasta — 19,1 mg/kg w glebach aluwialngohny Jeziorki oraz 6,3 mg/kg w Lomiankach,
w obrbie anomalii arsenowej. Gleby o zawadiokadmu powyej 4 mg/kg wystpuja w niektérych
punktach na Targéwku, Wrodmieciu (w rejonie fabryki plateréw), w Ursusie i nadaie lotniska
Okecie. Wzbogacenia gleb w kadm a#4 sig gtdwnie z dziatalnécia zakladow przerdbki metal
niezelaznych, galwanizerni i farbiarni, a t&kz rozpraszaniem spalin z silnikobw samochodowych i
scierania opon (pas podwszonych zawartei kadmu wzdta gtdbwnej trasy potudniowy wschod —
poinocny zachdd). Na terenie zrekultywowanego wigkgpodpaddw na Szediwicach w glebach z
gfebokasci 0,4-0,6 m stwierdzono 1,2 mg/kg kadmu (oraz d@gkg Cu, 206 mg/kg Pb i 232 mg/kg
Zn).

Kobalt Co
Zawarta¢ kobaltu w badanych glebach jest niska; 95% prdaskiera ten pierwiastek w doiach <4

mg/kg (zacznik graficzny Fig. 5.4.1.8). Wsgze koncentracje Co (>4 — 10 mg/kg) stwierdzono
jedynie w niektorych glebach doliny Wisty.
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Miect Cu

W dzielnicach potudniowo-wschodnich zawafomiedzi w powierzchniowej warstwie gleb
zazwyczaj jest msza od 9 mg/kg, w kierunku centrum — gkgiza s¢ do 10-30 mg/kg (za¢znik
graficzny Fig. 5.4.1.9). Wzdiugtéwnych tras komunikacyjnych przebieg@jch przez centrum z
potudniowego zachodu na potnocny wschod wysie anomalia (>30 mg/kg Cu) z maksimum na
Grochowie (560 mg/kg Cu) oraz na Woli (262 mg/kg).OW granicach anomalii réwniegleby z
glebokasci 0,4-0,6 m s wzbogacone w ten pierwiastek (do 132 mg/kg na uttpkowanym
wysypisku odpadéw Szediwice i do 48 mg/kg w pobhu stacji kolejowej Warszawa Paiid). Na
zachdd od granic miasta anomalia miedzi rggaise wokot bytej fabryki kabli w @Garowie.

Dla poréwnania zawar§oi miedzi w glebach mma przytoczy wyniki bada Luxa (1993) dotycxe
aglomeracji Hamburga. W powierzchniowej warstwiebg(0—5 cm) autor ten stwierdzat mied
ilosci sredniej 103 mg/kg.

Zelazo Fe i mangan Mn

Przestrzenny obraz rozmieszczeraza i manganu w glebach jest podobnyagzatik graficzny Fig.
5.4.1.10 i 5.4.1.11). Obserwuje ¢sinieznaczne wzbogacenia w te pierwiastki w silnie
zurbanizowanych centralnych dzielnicach, a vgeapasy wikszych zawartei (>1% Fe i >200
mg/kg Mn) uktadaj sic wzdtuz doliny Wisty, na potudniu po lewym, a na pétnocype prawym
brzegu rzeki. Te zwkszone zawartei zelaza i manganu mgpochodzenie naturalne. Ignodiem

sa prawdopodobnie utwory bogate welazo (rudy darniowe ?) wygiujace w podigu gleb
rozwinietych na torfach i namutach torfiastych oraz madacasu zalewowego Wisty.

Nikiel Ni

W 75% prébek stwierdzono nikiel w #oi od <1 mg/kg do 7 mg/kg (zedznik graficzny Fig.
5.4.1.12). Nieznaczne wzbogacenie w Ni (>7 mg/kd)seowuje si w glebach w silnie
zurbanizowanym centrum oraz w glebach aluwialnyalimgi Wisty w potudniowej czsci miasta (>15
mg/kg). Zrodiem niklu g gtownie skaly macierzyste gleb doliny Wisly (toifpamuty torfiaste oraz
mady tarasu zalewowego), podobnie jak w przypadiaza i manganu. €&ciowo nikiel mae by
przetransportowany przez wody Wisty rnios zanieczyszczenia z potudnia kraju.

Otoéw Pb i cynk Zn

Obrazy przestrzennego rozmieszczenia otowiu i cyzkicznik graficzny Fig. 5.4.1.1315.4.1.14) s
zblizone do rozmieszczenia miedzi. W potudniowo-wscheidoizsci miasta zawarkg otowiu i
cynku pozostaje w granicach naturalnego tta geocizer®go i wynosi odpowiednio <18 mg/kg Pb i
<54 mg/kg Zn. W dzielnicach centralnych zawé&ttotowiu podwysza s¢ do 18-57 mg/kg, a cynku
do 54-179 mg/kg. Od Szgdiwic na potudniowym zachodzie po Targéwek Przemowst na
poinocnym wschodzie miasta roggaja sie anomalie (>57 mg/kg Pb i >179 mg/kg Zn). Podobny
zaskg anomalii i zawart&ci ofowiu i cynku wyznaczono na terenie Warszawyl poniec lat 70.
ubiegtego wieku (Czarnowska, Gworek, 1991), co e do wniosku o powolnym tempie
zanieczyszczania gleb miejskich. W niektorych packtcentrum Warszawy zawaitmtowiu osaga
250-270 mg/kg. Na terenie anomalii rowini@ glebach z zakresu gpokasci 0,4-0,6 m wysipuja
podwyzszone zawartei Pb (206 mg/kg w rejonie Gorki Szghwickiej, 95 mg/kg na Powiu, 113
mg/kg na Pradze oraz 104 mg/kg na Mokotowie). Malapa zawart& cynku w powierzchniowej
warstwie gleb (999 mg/kg) zostata zanotowana wraemt Na Grochowie, w niektérych rejonach
zawartd¢ cynku wynosi 500—750 mg/kg Naghbkasci 0,4-0,6 m wysipuja rowniez wzbogacenia w
cynk (szczegdlnie vrodmieiciu oraz w obszarze wygtowania gleb gkowych wzbogaconych w
arsen).
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Ocena zanieczyszczenia gleb metalami

Anomalie miedzi, kadmu, otowiu i cynku oraz ¢6& anomalii arsenu zalicgy nalezy do
antropogenicznych. Najbardziej zanieczyszczone tywtialami § gleby Srodmiecia i czsci Pragi.
Ich kontaminacja wize st z dawmn i obecn dziatalndcia zakladow przemystowych (zaktadéw
obrébki metali nigelaznych, ceramicznych, chemicznych, galwanizdamhiarni, elektrocieptowni)
oraz duym natzeniem ruchu samochodowego.

Zestawienie wskaikow wzbogacenia w metale gleb Warszawy (PasiecZ(03) dowodzi
najwieckszej kumulacji miedzi, cynku i otowiu w warstwig080,2 m. Na gbokdasci 0,4-0,6 m
kumulacja miedzi zmniejszacsiprawie o potow, przekraczajc jednak dwukrotnie wargé tla
geochemicznego, a 86 cynku i otowiu nie ulega podwgzeniu ze&rodet antropogenicznych.

Dla wskpnej oceny zanieczyszczenia gleb Warszawy metatastosowano wargoi dopuszczalne
stezen okreslone w Zahczniku do Rozporgdzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r. w
sprawie standardéw gleby oraz standardowgeikdiemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pdziernika 2002 r.,
poz. 1359). Warti dopuszczalne pierwiastkow dla poszczegdinychp granieczyszcze oraz
zakresy i ich przeetne zawartéci w glebach Warszawy (wedtugzmbych zrodet) zamieszczono w
tabeli 5.4.1.3 W celu poréwnania uzupetniono jeydaircawartdci pierwiastkdw w glebach terenéw
niezabudowanych Polski (najmniej zanieczyszczonycskali kraju). Dane literaturowe zawaito
metali przytoczone w tabeli 5.4.1.3 dotydzada gleb z warstwy powierzchniowej (0,0-0,2 m). Jest
to zas¢g gkbokdici tzw. warstwy ornej, ktory jest w dalszymagu obowazujacy w zakresie
panstwowego monitoringu glebzytkowanych rolniczo. Zestawienie tych danych z teémiami
dopuszczalnymi sten okreslonych dla innych gibokdici (w rozporadzeniu MinistraSrodowiska z
dnia 9 wrzénia 2002 r.) ma tylko znaczenie pagpwe. Pozwala na stwierdzeni®, gleby warstwy
powierzchniowej pod wzgtlem zawartéci metali mogtyby by w wigkszasci zakwalifikowane do
grup wytkowania A i B.

Wartasci median arsenu, kadmu i kobaltu w glebach Wargzammniejsze ni w glebach terenéw
niezabudowanych Polski, a przgoia ilos¢ niklu nieznacznie przewgza odpowiedai mediar
obliczom, dla gleb calego kraju. Przetie zawartéci cynku, miedzi i otowiu $ okoto dwukrotnie
wigksze od cytowanych ifgi referencyjnych.

Na mapach (zatzniki graficzne Fig. 5.4.1.15-5.4.1.19) przedstawi prole klasyfikacji gleb do
poszczegoblnych grupzytkowania ze wzgidu na zanieczyszczenia arsenem, kadmem, miedzi
ofowiem i cynkiem. Dla pozostatych badanych piestkdw nie wystpuja przekroczenia warfgoi
granicznych przyjtych dla grupy A.

Inny spos6b oceny zanieczyszeézgleb ilustruj mapy (zadczniki graficzne Fig. 5.4.1.20 i 5.4.1.21)
wykonane w oparciu o materiaty IUNG (z wykorzystami sposobu klasyfikacji do poszczegdélnych
stopni zanieczyszcaeokreslajacych przydatn&t rolnicza gleb). Ta metoda wydajecgednak niezbyt
przydatna w przypadku oceny zanieczys#aaleb miejskich.
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Tabela 5.4.1.3.: Poréwnanie zawarkei metali w glebach Warszawy z wartéciami dopuszczalnymi (w mg/kg).

Zakresy Wartosci af Warto sci Wartosci
zawartosci w przecietnych ZEEEY AENEHLSE przecigtnych przecigtnych
. w glebach : .
glebach (median) (median) (median)
Warszawy w glebach WELEEETY) w glebach w glebach
Warszaw Warsza obszaréw Wartosci dopuszczalne stzen w glebie lub ziemi
y wy . (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9
niezabudowanych wrzesnia 2002 r.)
Polski ‘
Metale N= 658 N=658 N=632 N=632 N=6522
2 2 5
) | ) )
Frakcja ziarnowa < 1 mm
Mineralizacja HCI (1:4) EliligEi EHEys EEELE
Gtebokosé (m p.p.t.) Gtebokosé (m p.p.t.)
0,0-0,2 0,0-0,3 0-2
As Arsen 2-295 3,0 <5 20 20 60
Cr Chrom 1-79,3 10,2 50 150 500
Zn Cynk 3-1226 97 1-999 54 29 100 300 1000
Cd Kadm 0,01-59,0 0,33 <0,3-5,0 <0,3 <0,5 1 4 15
Co Kobalt <1-10 1 2 20 20 200
Cu Mied 0,8-550 16 1-560 9 4 30 150 600
Ni  Nikiel 0,19-55 7 <1-31 4 3 35 100 300
Pb Otlow 3,7-383 24 1-275 18 12 50 100 600

Zrodia ) Stuczyski i in., 20007) Lis, 1992;°) Lis, Pasieczna, 1995
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Zanieczyszczenia gleb substancjami organicznymi

Zanieczyszczenie gleb substancjami organicznyrkinfigak benzyna, oleje mineralnegglowodory
alifatyczne, aromatyczne i pestycydy) jest rowrseotne jak ich skaenie metalami. Wkszaé
zwigzkbw organicznych ma pochodzenie antropogeniczneestypydy chloroorganiczne,
polichlorowane bifenyle, dioksyny), a wiele z ni¢h substancje o dziataniu toksycznym lub
chorobotwo6rczym nawet przy niewielkickezatniach.

Jednym z powamych zrddel zanieczyszche srodowiska miejskiego wglowodorami jest
magazynowanie, przerObka i spalanie paliw kopalnyeh wanym ogniwem w tacuchu
zanieczyszczesa stacje paliw. W wyniku nieszczelfw zbiornikbw w stacjach paliw oraz operacji
ich napetniania toksyczne zygki organiczne g uwalniane stac sk przyczyry skaenia powietrza,
gleb, wbd i osadéw wodnych wokét tych stacji.

Brak jest opublikowanych systematycznych danyckjandw stacji paliw w Warszawie, ale analizy
wybranych obiektow wskazayj na znaczne zanieczyszczenia gleb (szczegolnietwéakozymi
substancjami z grupy WWA). Badania gleb (0,0-0,2 opublikowane w roku 2003 dotygz
otoczenia 12 stacji paliw aglomeracji warszawskiggepinska-Kamnska, Kondras, 2003) wykazaty,
ze & W 90% probek wyspuje podwyszona zawarte WWA. Stwierdzony zakres zawasth WWA
wahat s§ od 99 pg/kg do 22 160 pg/kg. Wartanediany wynosita 922 pg/kg w porze zimowej i 828
na/kg w porze letniej kilkakrotnie przekracaajto geochemiczne (< 200 pg/kg).

Brak jest te danych dotyczych zawartéci substanciji ropopochodnych w gruntach wzdirowisk
tramwajowych i kolejowych.

Monitoring i badania szczeg6towe wybranych terenéw

Monitoring ma na celu obserwacimian jakdci gleb pod wptywem czynnikédw antropopresji. Jego
zadaniem jest obserwacja dtugofalowych zmian chemigleb oraz badanie zmian chemicznych gleb
w okolicach oddziatywania lokalnyctrédet zanieczyszcie Wyniki bada monitoringowych
pozwalaj na podgcie racjonalnych decyzji zazanych z ograniczeniem lub likwidaajegatywnych
wplywdw antropopresji ng&rodowisko glebowe i jego wdaiwym uzytkowaniem.

Badania monitoringowe chemizmu glela growadzone zgodnie z Programemn$a/owego
Monitoringu Srodowiska w sieci krajowej oraz wojewodzkiej. Odkwo1992 Okggowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza w Warszawie prowadzi badania itoongowe dotycace oceny stanu
zanieczyszczeniérodowiska rolniczego wedtug metodyki ustalonej prildNG. Do chwili obecnej
udato s¢ zgromadz wiele informacji o stanie zanieczyszczenia gletytkbwanych rolniczo na
obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Brak jest nesimrozeznania w zakresie zmian
zanieczyszczenia gleb na terenie m.st. Warszawy.

W literaturze, zaréwno krajowej jak swiatowej nie istniej jednoznaczne wytyczne oKfajace
sposob prowadzenia monitoringu gleb terenéw miefski

Badaniami dotyczrymi zanieczyszczenia gleb Warszawy metalaratkiini przez caly szereg lat
zajmowata si prof. K. Czarnowska (Nowakowski 2004). W latach739976 prowadzita badania
zawartdci cynku, otowiu, miedzi i kadmu w glebach antropoigznych zielécow przyulicznych,
osiedlowych i parkow potmnych wzdhd dwoch tras komunikacyjnych przeciggych miasto
(Mtociny-Kabaty i Wtochy-Las Sobieskiego) oraz welbhch o naturalnych profilach, wggtijacych
na peryferiach miasta. W trakcie tych bagebrano prébki z 56 profilbw z terenu Warszawyzara
11 profilow gleb uprawnych, znajdigych st poza zasigiem oddzialywania zanieczyszéze
miejskich. Najbardziej zanieczyszczone okazadygkeby zielécow przyulicznych i osiedlowych, a w
mniejszym stopniu gleby parkow. W warstwie powiéwzowej (0-5 cm) gleb ziefedw
wystkepowato przegitnie ponad 12-krotnie wtej kadmu, ponad 10-krotnie ¢giej otowiu i cynku



oraz ponad 8-krotnie wtej miedzi nk w glebach kontrolnych. Rozmieszczenie metali wfilarch
nieznacznie zmniejszatoesivraz z gébokdscia.

Niepokohcych danych dostarczaly, prowadzone wirpéjszych latach (1987-1994), badania gleb
ogrodkow dziatkowych (Nowakowski 2004). W glebachiatek potaonych w odlegtéci 30 m od
ulicy wskaznik nagromadzenia cynku i miedzi dochodzit do 40ptewiu i kadmu do 16, Zaw
glebach dziatek pofmnych 100 m od ulicy — wskaik nagromadzenia cynku i otowiu wynosit 11,0 a
miedzi i kadmu 5,4. Najbardziej zanieczyszczoneataati okazaty s ogrody dziatkowe potmne
przy Dworcu Gdaskim, w Dzielnicy Praga-Potudnie — Ogrody ,Perkuna/’ Dzielnicy Ochota —
Ogrody ,Zwirki i Wigury” i ,Jutrzenka”, a na Mokotowie — Ogd przy Odyica i ,Augustowka’.

Badania wierzchnich warstw gleb na terenie ogrodolagicznego wykazaty znaczrakumulacg
cynku, otowiu i miedzi. Unogizy sk pyt z zanieczyszczonych gleb peoby¢ szkodliwy dla zwierat
i zwiedzapcych (Czarnowska, 1976). Z kolei badania wierzdhniarstw gleb Lasu Kabackiego
wykazaty naturalne zawado metali cgzkich na catym jego obszarze (Czarnowska, MajchiA$K1)

W latach 1976-1980 prof. K. Czarnowska wraz z zkspoprowadzita badania rozktadu metali
cigzkich w wierzchniej warstwie gleb na obszarze cefeyszawy (Nowakowski 2004). Badano gleby
antropogeniczne zialedw przyulicznych, osiedlowych i parkow oraz glebgturalne o rénym
sposobie gytkowania (grunty orne, lasy i parki). Probki pabieo z warstwy 0-10 cm. gcznie
przeanalizowano 760 prébek glebowych z 422 kwadratw boku 1 km. Zagg anomalii
poszczegllnych metali jest podobny jak w Atlasi@apemicznym Warszawy autorstwa J. Lisa
(1992). Gleby o najwkszej zawartéci kadmu (>3,0 mg/kg s. m.) stwierdzonoSsddmieiciu i na
Pradze Potnoc. Najwksze zawartai otowiu, cynku i miedzi wyspuja w dzielnicach najbardziej
zurbanizowanych w centrum miasta (w tym w najstarisazielnicach prawobrzeej Warszawy).

Do najnowszych opracowigprof. Czarnowskiej nala dwie prace poréwnawcze, dotyce zmian
zawartdci metali cizkich w glebach zielecow i parkéw Warszawy w latach 1977-1997 oraz 1980-
2000 (Czarnowska 1999; Czarnowska, Kozanecka 20U3ym okresie zanieczyszczenie otowiem
gleb zielécoéw przyulicznych wzrosto ponad dwukrotnie, a zamyszczenie cynkiem, miedzi
kadmem pozostato na podobnym poziomie.

W latach 1992-1993 jednorazowe oznaczenia metaljlabbach w rejonie AlZwirki i Wigury
wykonano w probkach pobranych w 45 punktach wzdyznaczonych profili (Szynfeska, 1994).
Ich lokalizacg przedstawia rys. 5.4.1.1,&za&ahania zawartei metali w probkach powierzchniowych
gleb w poszczegodlnych profilach zestawiono w tabelil.4.

Tabela 5.4.1.4.: Zawarté¢ wybranych metali ciezkich w probkach gleb powierzchniowych w rejonie Al.
Zwirki i Wigury (Szyma nska, 1994)

Gleby Pb Zn Cu
(0-25 cm) mg/kg
Przekréj A-B 13,5-120 25-286 9,5-69,0
Przekroj C-D 30,5-130,0 38-225 11-83
Przekroj E-F 10-138 25-183 6-70
Przekroj G-H 15-90 33-246 13-82

W cytowanym opracowaniu podwgzenia zawartei otowiu, cynku i miedzi zwjzane g z gtownie z
zanieczyszczeniami komunikacyjnymi. Wadomaksymalne metali wygbuja w prébkach zielecdw
potozonych najbliej ruchliwych ulic. W znacznie mniejszym stopniuniggczyszczone as gleby
parkéw i ogrédkéw dziatkowych.
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Rysunek 5.4.1.1.: Lokalizacja punktow oprobowania lgb w rejonie Al. Zwirki i Wigury
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W roku 2006, na zlecenie Ministr&rodowiska, Pastwowy Instytut Geologiczny wykonat
opracowanie, ktére miato na celu identyfika¢grenéw zdegradowanych, okienie stopnia ich
degradacji oraz ewentualnego sposobu rekultywacia (tle uwarunkow@a geologicznych,
hydrogeologicznych i infrastrukturalnych) na pradkie arkusza Warszawa-Praga w skali 1:10 000
(N-34-139-A-a-3) (GabrtGodlewska i in. 2006). Obszar bagdabejmujcy fragmenty dzielnic:
Praga Pdinoc i Targéwek, przez ponad 100 lat stirgddwny rejon przemystowy stolicy (fabryki,
manufaktury, zaktady rzeniimicze), a take byt wielkim ,magazynem i skladem” dla Warszawy. W
ramach wykonanych badlgobrano probki gleb z dwéch zakresowtgtkasci (0,0-0,3 mi 0,8-1,0 m)
w 36 réwnomiernie rozmieszczonych punktach. We wtkigh probkach oznaczono zawad@2
pierwiastkow (Ag, Al, As, Ba, Ca, Cd, Co, Cr, Cw,Hg, Mg, Mn, Mo, Ni, P, Pb, S, Sn, Sr, Ti, V).
Probki gleb zostaty ponadto pobrane wsisdztwie zaktadow przemystowych oraz z terenéw
zlokalizowanych naprzeciwko Cmentarza Brodnowskiego przeznaczonych w planach
zagospodarowania miasta pod budownictwo mieszkanidWw prébkach tych oznaczono dodatkowo
(oprécz wiw pierwiastkdéw) zawargd catkowita wegla organicznego (TOC) oraz zawddszeregu
zwiazkdéw organicznych: WWA, BTEX, olei mineralnych, pgsdoéw chloro-i fosforoorganicznych,
PCB, fenoli i chlorofenali. Zakres analiz zostatstisowany do spodziewanych zanieczysicze
wynikajacych z profilu produkcji. Wyznaczono trzy obszamg ktérych stwierdzono przekroczenia
zawartdci oznaczonych pierwiastkbw lub zwkéw w stosunku do wardoi dopuszczalnych
okreslonych w Rozporzdzeniu M dla grup aytkowania B i C. Obszar najbardziej zdegradowany
znajduje si na terenie Warszawskiej Fabryki Farb Graficznydytwowanej pomidzy ulicami
Radzymfska i Kawegczynska. W trzech wykonanych wierceniach stwierdzono znaegarzekroczenia
zawartdci zwiazkéw BTEX (benzenu, etylobenzenu i toluenu) ngbgkasci 2,0-4,5 m. Zwlaszcza
zawart@¢ toluenu (650 i 1100 mg/kg) przekraczata kilkasetyrwartdci dopuszczalne dla terendw
przemystowych (grupa C). W jednej z prébek stwierdrte: dwukrotne przekroczenie dopuszczalnej
zawartdci cynku (661 mg/kg). Drugi obszar zdegradowanynuienie wyznaczono w potnocno-
wschodniej cgsci Ogrodu Zoologicznego. W trzech prébkach pobrargevarstwy powierzchniowej
gleby stwierdzona zawa&® WWA (0,19-0,58 mg/kg) przekraczata watodopuszczalne dla grupy
uzytkowania B (0,1 mg/kg). Miejsca pobrania probekylslokalizowane na terenie obecnej i dawnej
samochodowej bazy transportowej i remontowej w igalpbojemnikow na odpadiywnosciowe. Za
obszar zdegradowany uznana teren dawnego Dworca Praskiego, gdzie obecnidakalizowane
torowiska i bocznice (miedzy ulicami Jagieléda i Wysockiego). W trzech punktach stwierdzono tu
wysoka i bardzo wysok zawarté¢ WWA w przedziale 0,17-6,80 mg/kg, nalgbkasci 0,0-2,0 m,
oraz kilkakrotnie wysz od dopuszczalnej dla grupyyikowania B zawart& olei mineralnych (od
99 mg/kg do 261 mg/kg). Wedtug autorOw opracowawseystkie trzy wyznaczone obszary
wymagap rekultywacji. Na pozostatym obszarze badatwierdzono punktowe przekroczenia
zawartdci roznych sktadnikow, gtéwnie metali (Zn, Cu i Cr), pdeewszystkim w stosunku do grupy
uzytkowania B (n. p. w prébkach z efokcsci 2,0-3,0 m: na terenie Wytwérni Papieréw
Wartasciowych, na terenie zaktadéw Ims-Maszyny 8pacze, u zbiegu ulic Handlowej i Kotowej na
Targbéwku). Najwysz zawartd¢ Zn — 3392 mg/kg i Cu — 1390 mg/kg stwierdzono heb@kasci
2,0-3,0 m mgdzy ulicami Stalow i Wilenska (wartasci dopuszczalne dla grupyzytkowania B
wynosz odpowiednio: 350 mg/kg i 150 mg/kg)e Zawarté¢ metali mana prawdopodobnie wza

Z istniepca na tym obszarze w | potowie XIX wieku zbrojownistalowni.

W okresie od wrzaia 2006 r. do stycznia 2007 r. oraz w listopadgridniu 2008 r. pobrano prébki
gleb na terenach potencjalnie zanieczyszczonychbmbie dzielnic: Bielany i Targdwek. Probki
pobierano z warstwy powierzchniowej gleby (0,0-)3 a w kilku przypadkach tak z wikszej
glebokdsci (do 1,5 m), z terendwasiadupcych z zakltadami przemystowymi, stacjami paliw lub
warsztatami samochodowymi. Analizy chemiczne prébekprzypadku warstwy powierzchniowej
byly to probki zbiorcze - kala skfadata siz kilku lub kilkunastu podprébek) wykonato Miejski
Laboratorium Chemiczne. W wkszaci probek oznaczono zawaséto chromu (og6lnego), miedzi,
cynku, niklu, kadmu, arsenu, baru, molibdenu, cykghaltu i rtci, a w prébkach wybranych (w
zalencici od miejsca pobrania) tal zawarté¢ zwiazkOw organicznych: olei mineralnych, sumy
WWA oraz zwazkéw grupy BTEX (benzenu, toluenu, etylobenzenayilénu). W zalczniku 5.4.1.3
przedstawiono do jakiej grupyzytkowania (zgodnie Rozporzdzeniem MinistraSrodowiska z dnia
9 wrzenia 2002 r) mazna zalicz¢ badane gleby na podstawie uzyskanych wynikow anali
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Wigkszas¢ zbadanych rejondw spetnia normy wyznaczone dlantew przemystowych (grupy
uzytkowania C). W kilku przypadkach wystuja jednak przekroczenia dopuszczalnyclazest
analizowanych substancji dla tej grupy. Na tererdwbich warsztatbw samochodowych na Bielanach
(przy ul. Wélczyiskiej i przy ul. Arkuszowej) stwierdzono niewielkpezekroczenia dopuszczalnej dla
grupy C zawarteci kobaltu (>200 mg/kg s. m.) w warstwie powierzichwe] gleby. Na obszarze
nalezacym do Wytwoérni Aparatury Medycznej przy ul. Odrpw na Targowku, tale w warstwie
powierzchniowej gleby, wyspito nieznaczne przekroczenie dopuszczalne] zav@rtoiedzi (604
mg/kg, przy granicznej wargoi 600 mg/kg). Na tereniesiadupcym z zaktadem ZUSOK (u zbiegu
ulic Drapinskiej i Karkonoszy) stwierdzono przekroczenie dapualnej zawartei cynku (1970
mg/kg przy dopuszczalnymegeniu dla grupy gytkowania C 1000 mg/kg) w probce pobranej z
gtebokasci 0,3 -1,0 m). Najwiksze zanieczyszczenia stwierdzono na obszarzeaongia do obiektu
DK-Investment na Targdwku oraz na obszarze malgn do Przedsbiorstwa Przerobu Ztomu
SILSCRAP i przyleglym do terenu huty ALCEROR pray lKasprowicza na Bielanach. W jednej z
prébek zbiorczych z terenu DK-Investment zarejesroo dwukrotne przekroczenie dopuszczalnych
zawartdci otowiu (600 mg/kg) i baru (1000 mg/kg) orazq@okrotne przekroczenie dopuszczalnej
zawartdgci cynku (1000 mg/kg). Natomiast na obszarze PPESSGRAP w dwoch prdbkach
zbiorczych zanotowano bardzo wysokie koncentradgdmn (3510 i 3580 mg/kg) i otowiu (3350 i
4390 mg/kg), a w jednej z nich tak cynku (17 900 mg/kg), kadmu (22,4 mg/kg) orazoohr
ogo6lnego (679 mg/kg). W przypadku miedzi i otowibserwuje si tu kilkakrotne przekroczenie
dopuszczalnego gtenia obu pierwiastkow dla grupy Caytkowania (600 mg/kg), natomiast w
przypadku cynku przekroczenie jest &ilkunastokrotne! Tak silne zanieczyszczenie naetél
obszaru naleicego do PPZ SILSCRAP jest nigipliwie zwigzane gtownie z dzialaldoia tego
Przedsibiorstwa (sprzedahurtowa ztomu i innych odpadéw metalowych), a wiejszym stopniu z
sasiedztwem Huty ALCEROR, na ktorej terenie nie stdiimno przekroczedopuszczalnych sten
oznaczanych pierwiastkow dla terendéw przemystowygbkcznik 5.4.1.3). Przy interpretacji
wynikéw analiz prébek zbiorczych nale pamktac o tym, ze otrzymany wynik jest waroia
usredniory i w pojedynczych prébkach memy napotké jeszcze wysze koncentracje oznaczanych
pierwiastkow.

Degradacja powierzchni ziemi
Do gtownych czynnikéw powodagych degradacje powierzchni ziemi na terenie Wavgzaaleza:

e prace ziemne trwale znieksztakymg@ naturalne formy rzby terenu i obriajace walory
krajobrazowe prowadzone w ramach przeasig¢ infrastrukturalnych;

* procesy osuwiskowe (gtéwnie w rejonie stoku Skaffgrszawskiej i skarp tarasow Wisty);

* erozja

» zajmowanie powierzchni ziemi pod sktadowiska odpaftékze nielegalnych);

e przeksztatcanie powierzchni ziemi w wyniku wydobyweapiasku z dna Wisty;

* zanieczyszczenia wprowadzanesdodowiska w wyniku dziatalnei cztowieka

Przeksztatcenia naturalnej by terenu wynikajce z rozwoju miasta wygtity m. in.: w rejonie
Skarpy Warszawskiej (ha odcinku potudniowym Kabatyolica) oraz w miejscach roz€itrasami
komunikacyjnymi — wykop ul. Agrykola, wykop Al. Jezolimskich, wykop ul, Karowej, tunel
srednicowy PKP, tunel trasy W-Z, wcie Wistostrady w rejonie Miocin, weiie Trasy
tazienkowskiej, waicie Trasy Armii Krajowej), a tate w obebie wzgérz wydmowych w Winnicy,
Dabrowce Szlacheckiej i Henrykowie (Biadth), w Wgniowej Gorze (Wawer) i na Brédnie
(Targowek).

Naturalna rzeéba terenu ulegta tezmianom w wyniku powstania sztucznych form wzroagch
zgruzu i ziemi $ to n. p. nasypy pod stadionami (Narodowy, Warsaaka), trasami
komunikacyjnymi, umocnienia ceglano-ziemne fortowXXwiecznej twierdzy Warszawy; stare
wysypiska odpaddw i ziemi z wykopdw budowlanych g Czerniakowski, Gorka Szghwicka,
Gora Trzech Szczytéw). PrzeksztatceniaZioge powstaly réwnie w wyniku zasypywania ziemi
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i gruzem obnien terenu, stawow, glinianek i starorzeczy m.in. deziZgorzata, Jeziorka Sielanka,
Ksiezego Stawu, Jeziora Torfy, Glinianek Jelonek oraindk ciekédw m.in. Drny, Rudawki, e%ci
Potoku Bielaskiego.

Przeksztatcenia zwiane z eksploatacjkruszywa z dna Wisly polegajna zmianie profilu koryta
rzeki i powstawaniu w obszarze gdzywala hald ze skladowanego piasku.

Stanowiska odpadow przemystowych w Warszawie zajmponpad 120 ha. Najeksza ilg¢ odpadow
magazynowanych i skladowanych na terenie stolicpdpady z procesow termicznych, z instalaciji
urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadow, z oczyszcZalakow oraz uzdatniania wody pitnej
i wody do celéw przemystowych. Na ,dzikich” wysykéch zalegaj odpady komunalne
Z gospodarstw domowych i zaktadow ustugowych, aeakuz, ziemia, meble, sgizgospodarstwa
domowego i samochody lub icheéei. Nielegalne skltadowiska, oprocz deformacji paaddini ziemi,
powoduj zanieczyszczenie gleb i wdéd (podziemnych i powdentowych), a take niszczenie
roslinnosci i degradagj warunkéw siedliskowych.

Degradacja gleb

Za gtéwne przyczyny zaburzenia réwnowagi ekosystematuralnych w miastach (w tym degradacji
gleb) uznaje si rozwdj przemystu, komunikacji i egtaé¢ zaludnienia. Czynniki wywotafe
zanieczyszczenie gleb w rejonach miejskich i przgowych dziataj w rGznym czasie i nateniu,
zas odpornd¢ gleb na degradagjzalezy od ich skladu oraz wiaiwosci fizycznych i chemicznych,
takich jak odczyn, zdolrigi sorpcyjne i oksydoredukcyjne.

Podstawowymi formami degradacji gleb w Warszawie s

* wyjatowienie ze sktadnikbw pokarmowych i naruszend&nowagi jonowej

e zakwaszenie lub alkalizacja

» kumulacja substancji zanieczyszexgich (w tym metali gizkich i zwiazkow organicznych)
» zasolenie

e zmiana cech fizycznych

» przekopanie i wymieszanie sktadnikow

* pokrycie materiatem nieprzepuszczalnym domioej powierzchni (np. gleby nasypowe)
» ubytek prochnicy

* zmiany wilgotndci i struktury

* erozja

Zespot pod kierunkiem T. Stuarskiego, w oparciu o syntetyczny wskik odporndci gleb na
degradagj wyznaczyt na obszarze Warszawy rejony wystvania gleb o nym stopniu odpornigi

na degradaejprzy aktualnym sposobie icleyikowania. Przy ocenie odporutd na degradaejza
podstawg przyjeto wiaciwosci sorpcyjne gleb w catym profilu,gdace pochoda uziarnienia oraz
zawartdci i jakosci substancji organicznej (Stuagmki i in. 1999).

Najnizsz odpornoscia na degradacg cechuy sig gleby lekkie, o niskich zdolsoiach sorpcyjnych,
ubogie zaréwno w skladniki mineralne jak i organiezNa terenie Warszawy zajrupne tarasy
Wisly zbudowane z piaskéw rzecznych oraz terenyrygekpiaskami eolicznymi. $5to m. in.

nastpujace obszary:

e tereny kompleksow kmych pot@one na terenie dzielnic: Wesota (Mazowiecki Park
Krajobrazowy i jego otulina), Wawer (Mazowiecki RaKrajobrazowy i jego otulina),
Rembertow, Biatatka (Choszczéwka, Bialgka Dworska, Henrykow, Winnica), Bielany (Las
Miociny i Las Bielaski), Bemowo (czs¢ Lasu Bemowo), Ursyndéw (Las Kabacki i Las
Natolinski);
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* tereny o duym udziale powierzchni biologicznie czynnej, polkjytaslinnoscia — miedzywale
Wisty (Wawer, Wilanow, tuk Siekierkowski), e Kg¢py Tarchomahskiej, czs¢ tarasu
zalewowego w Wilanowie, ez¢ Dawidow, Jeziorek Polskich, Grabowa, Palucha, Zeltu

Najwyzsz odpornoscia na degradacg cechuy sk gleby o zweztej strukturze, eizkie i zasobne w
préchnig, o duzej pojemndci sorpcyjnej i daym wysyceniu kationami zasadowymi, wytworzone na
osadach zwiztych i sredniozweztych (glinach , itach, madach). Zajmwne m. in.:

» tereny pétnocno-wschodniej Biattd (Olesin, Maki-Wojdy, Ruskowy Brod, Augustéwek,
Kobiatka, Augustow, Kty Grodziskie, Brzeziny, Grodzisk, Lewanddéw), obiszasu Nowa
Warszawa (Mtodiski), rejonu Elsnerowa, ¢gci Zakola Wawerskiego i tarasu zalewowego Wisty
na wysokdci Wawra, dolirg Wilandwki i rejony Powsina, Liséw, Zarécia i Powsinka.

Gleby cechujce s& najwyzszymi wskanikami odpornéci na degradag¢jsa bardzo cenne z punktu
widzenia planowania przestrzennego. Tereny ich ¢pgstania to najcenniejsze siedliska pod rozwdj
funkciji rekreacyjnych, zagospodarowanie ziedldab obgcie forma ochrony przyrody.

Przy pomocy syntetycznego wskika degradacji chemiczne] gleb wyznaczono na oheza
Warszawy rejony o tdym stopniu degradacji chemicznej gleb (Stusky i in. 1999). Waloryzacja
zostata dokonana podatem oceny funkcji gleby przy #é@ych sposobach jejzytkowania. Do
opracowania wskaikow wykorzystano dane analityczne charakteryzejpodstawowe wiasia
gleb: odczyn, zasobk@ zawarté¢ préchnicy, zanieczyszczenie metalami itp.

Zakwaszenie gleb jest zjawiskiem naturalnym na afzsh wysipowania laséw iglastych

funkcjonupcych na glebach piaszczystych. Na pozostaltych ohszagleby silnie zakwaszone

(bardzo kwéne i kwa&ne) uwaa sk za gleby zdegradowane. Stwierdzono je m.in.:

» w rejonie Ruskowego Brodu, Kobiatki, Augustowkage€lha i Maniek-Wojd, Ktow Grodziskich,
Grodziska i Lawendowa (Biakgta), Latoszek, Liséw, Zandoia i Powsina (Wilanéw);

* na gruntach aluwialnych w gdzywalu Wisty na wysokii Wawra i Wilanowa oraz Modlina.

Zakwaszenie gleb w Warszawie jest wynikiem dlugatego oddziatywania zanieczysz6ze
powietrza (dwutlenku siarki, dwutlenkuegla, tlenkbw azotu i innych) pochagzch ze zrédet
przemystowych, komunalnych i transportu oraz st@soa nawozow sztucznychsiodkéw ochrony
roslin na terenachaytkéw rolnych i ogrodéw.

Gleby bardzo silnie zdegradowane chemicznie stw@rd w rejonie: Aleksandrowa, Julianowa,
Elzbietbwka i Karolewa (Wawer); Mokrego tugu (Rembertp Kaweczyna (Targowek); Olesina,
Ruskowego Brodu, Kobiatki, abrowki Grzybowskiej, StarycHSwidréw i Nowego Tarchomina
(Biatokeka); Lasku Lindego, przy granicy Warszawy z Laskamiolki Weglowej (Bielany);
ogrédkéw dziatkowych przy ul. Qi Lwowskich (Ursus); Jeziorek Polskich, upraw i Odu
Botanicznego w Powsinie (Ursyndw); Zafoia (Wilanéw).

Charakterystyka geologiczno-irzynierska

Warunki geologiczno — itynierskie omowiono w nawzaniu do zespotdéw geomorfologicznych.

Do prezentacji osadow stanasych poditae rnych obiektéw Warszawy zastosowano podziat ze
wzgledu na litologe i genez, a nastpnie wiek gruntéw. Podczas opracowania Atlasu ggoimo —
inzynierskiego Warszawy, 2000 r., utwory wydfjace w obebie miasta podzielono na serie.

Charakterystyk serii geologiczno — itynierskich w formie tabelarycznej zawieraaainik 3.4.1.

Podziat gruntow budowlanych

Na warunki geologiczno-itynierskie na terenie Warszawy ma rownveptyw dziatalng¢ cztowieka
zwigzana z kilkusetletai historih miasta. Nalgy do nich problem nasypdw antropogenicznych.
Miazszai¢ ich w r&nych czsciach miasta jest bardzo zmienna.
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Nasypy niebudowlane (seria nr 1)

Nasypy w Warszawie as bardzo zrénicowane pod wzgbem sktadu granulometrycznego i
pochodzenia materiatu. Grunty nasypowe zostaly pedewane w rénych obszarach miasta i w
réznym czasie. Nasypy w Warszawie ima podzielt na: stare — sprzed Il wojriwiatowej i mtode
powstate- po Il wojnie.

Giownie na obszarze Starego i Nowego Miasta gpygs stare nasypy pochogtze nawet sprzed
kilkuset lat, czs¢ z nich ulegta znacznej kompakciji.

Gruntami nasypowymi wypetnione siaturalne zagbienia terenu i stare wyrobiska po gliniankach
lub zwirowniach, czsto z XIX wieku. Do nasypow antropogenicznych nalevysypiskasmieci.
Jedno z bardzo starych wysypisk, udokumentowan®oriitznie od XIV w., to Gnojna Goéra
przylegajca do muréw starego miasta. W morfologii terenuakyie zaznaczaj sie jeszcze waly
ziemne i fosy, bdace czscia dawnych (XIX w.) fortyfikacji wojskowych.

Nasypy mtode z powojennych gruzow zalegajréznych miejscach i majniekiedy mazszas¢ do 8 —
10 m. Skifad ich jest bardzo zmienny od jednorodrytizéw ceglanych czy betonowych do gruntéw,
ktore wybierano z wykopow. Nasypy mtode o0 znacmiapszaci wystepuja na kravedzi skarpy oraz
na Powslu. Wyskpujace tu nasypy z rozbiérek po wojnie byly sypanentui nigdy nie byly
obcizone. Nasypy wzdiu Wisty na niskim tarasie powstaly przez zasyparawry/ch starorzeczy
gruzem i gruntem z wykopow budowlanych i regulasfisty. W niektérych miejscach wygiuja
nasypy organiczne pochad® z wywiezionyctimieci. W morfologii terenu wytaie zaznaczajsie
sktadowiska odpadéw paleniskowych z elektrociepiown

Duze obszary nasypow stwierdzono w giie Srodmieicia Warszawy. Pod ulicami zniszczonymi w
czasie wojny zostaty fundamenty i piwnice do kilketrow pontej powierzchni terenu. Nasypy
zalegaj warstwami o rénej grubgci i roznym zagszczeniu. Zmienne jest takich pochodzenie i
sktad. Przewzaja ogblnie biogc nasypy mtode sktadgje sk z piaskdw i gruntéw spoistych z gruzem
ceglanym. Mizsza¢ nasypow przewanie w granicach 2 — 4 m, lokalnie wodochodzi do 10 m.

Mniejsze obszary gruntéw nasypowych stwierdzonoPmadze. Ich mizszdé moze dochodz
lokalnie do 4 m.

Nasypy budowlane (seria nr 1)

Na terenie Warszawy wygiuja rowniez nasypy budowlane.aSo gtéwnie nasypy drég kotowych i
tras kolejowych oraz waty przeciwpowodziowe. Liczmasypy budowlane stanawipodiaze
fundamentéw rinych obiektéw. Wysfpowanie gruntow antropogenicznych przedstawiono na
zahkczniku graficznym Fig. 5.4.1.22.

Rzeczne utwory niespoiste (seria nr 3)

Utwory te wystpuja w dolinie Wisty budujc taras nadzalewowy i zalewowy. Na tarasie zalewowy
wyzszym Wisty utwory te wyspuja przewanie pod warsty mad. Mazsza¢ ich wynosi okoto 5 m.
Maksymalnie mog dochodzt do 10 m. § to piaski drobnesrednie i grube z niewielkdomieszl
zwiru. Z piaskoéwsrednich i drobnych zbudowany jest teknizszy taras zalewowy Wisty oraz liczne
kepy i mielizny wspotczesnego koryta Wisty.

Osady wspotczesne osadzane przez dMisisiepuja w obrbie jej koryta sztucznie ograniczonego
watami przeciwpowodziowymi. §5to piaskisrednie i drobne nieraz z niewialklomieszl piaskow
grubych orazwirdw i otoczakdw w sggu warstwy. Ich mizszai¢ wynosi zwykle od 1 — 5 m, tgc
nieraz bezp&rednio na itach plioaeskich (dolina Wisty w rejonie Bielan Zerania). W stanach
powodziowych rzeka przerabia aluwia w korycie dgbgkaici kilku metréw, lokalnie gibiej.
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Badania aluwiow facji korytowej wykazatye do gtbokasci 3 — 4 m poniej dna rzeki ¢ w stanie
luznym, a gkbiej sredniozagszczonym.

Gtownie piaskisrednie buduyj tarasy nadzalewowe rzeki, rozlegte przede wsazystha prawym
brzegu. Na powierzchni osadéw rzecznychstz wystpuja wydmy. Miejscami piaski przykryteas
osadami madowymi o miszaci 0, - 1,0 m.

Podmokidci wystkpujace na tarasach na prawym brzegu generalnigzawe g z zakumulowanymi
starorzeczami.

Osady organiczne (seria nr 4)

Torfy wystpuja w starorzeczach Wisty u podid krawedzi wysoczyzny, u podréd krawedzi
nizszego tarasu nadzalewowego (praskiego) oraz u padnidawedzi wyzszego tarasu
nadzalewowego (falenickiego) Wisly. 2 na namutach, piaskach humusowych den dolinnych i
starorzeczy, na madach tarasu zalewowegaspggo Wisty oraz na piaskach rzecznych tarasu
zalewowego wyszego.

Miazszas¢ torféw i namutdow najogciej wynosi poniej 2 m. Lokalnie jak np. w Zakolu Wawerskim
moze dochodzi do 6 m.

Zwierciadto pierwszego poziomu wody gruntowej vepstie na gtbokasci 0 — 2 m, najogciej s to
tereny podmokie. Woda wygiujaca na tych obszarach wykazuje agresyiémno stosunku do betonu
i stali. Ogodlnie na obszarach gruntow organiczny@runki geologiczno-itynierskie zabudowy
powierzchniowej & niekorzystne i grunty te nie nadapic do bezpéredniego posadowienia.
Wystepowanie gruntow stabych przedstawiono naaaiiku graficznym Fig. 5.4.1.22.

Mady (seria nr 5)

Mady wystpuja ha catej niemal powierzchni tarasu zalewowegas&ggo o mizszaci od 0,5 -3 m.
Najwigksz ich miazszai¢ do 5 m stwierdzono na Goctawiu.

Mady wyksztatconeasjako piaski pylaste i gliniaste, pyly, pyly piaggste i gliny piaszczyste (mady
lekkie) oraz jako gliny pylaste, gliny pylaste zwte, ity i ity pylaste (mady erzkie). Wystpuja one
gtéwnie w rejonie Saskiej ¢y, Kepy Zawadowskiej i Zawad oraz lokalnie nagée Tarchomiskiej.
Moga zawierg domieszk czsci organicznych.

Grunty te charakteryzaljsie konsysteng od twardoplastycznej do mkikoplastycznej. Zwierciadto
wody gruntowej wysfpuje najczscie] na gebokasci 1 — 4 m i mae by nieznacznie nagie.
Wystepowanie mad przedstawiono naazahiku graficznym Fig. 5.4.1.22.

Piaski eoliczne (seria nr 7)

Piaski eoliczne wyspuja gldwnie na tarasach nadzalewowych Wisty. Neasze do kilkunastu
metrow mazszaci i najrozleglejsze formy wydm wygiuja na tarasie otwockim w rejonie Starej
Mitosnej i Rembertowa oraz na tarasie kampinoskinreyonie Mtocin i Wolki Weglowej. S to
dobrze rozwinite wydmy parabolicznea¢zace sk nieraz w due formy o ztaonej morfologii. Na
tarasie praskim wydmy wygiuja w postaci dé¢ regularnych watéw o przebiegu NW — SE.

Pokrywy piaskéw eolicznych jak i wydm stwierdzorak#e na znacznych obszarach wysoczyzny.
Piaski eoliczne b tam czsto cienlg warstwy do 2 m mazszaci na r@&nych osadach. Utwory
eoliczne to przewanie piaski drobne, rzadzig&ednie.

Ze wzgkdu na zrénicowara morfologe obszaréw piaskdédw eolicznych i ich zagczenie (ogto
mog to by piaski lwne) nie g one dobrym podteem budowlanym.
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Gliny zwatowe (serie nr 14i 17)

Glina zwalowa zlodowacenia Warty, jest napsgym ogniwem kompleksu utwordéw lodowcowych na
terenie Warszawy. Glina ta nie tworzyghej pokrywy, wysgpuje w postaci odosobnionych ptatéw o
roznej powierzchni i niewielkiej miszaici, rzadko przekraczagej 3 + 4 m. Wyksztatcona jest
najcz;sciej jako glina silnie piaszczysta i piaski glirtiasbarwy bgzowej dozotto-brazowej, czasem z
odcieniem rdzawym, z niewielkzawartdciag zwirOw. W ogdélnej masie tej serii przewaa gliny
piaszczyste, przy znacznym udziale piaskow glig@stsilnie wapniste z licznymi gtazami.

Glina zwalowa zlodowacenia Odry wgptije powszechnie w dzielhicach zachodnich i polodor
zachodnich miasta qijta pokrywa o miazszaici od kilku do kilkunastu metréw. Na obszarze
wypictrzen podiaza pliocéiskiego glina ta nie tworzy qtej pokrywy, ale wysfpuje tex bardzo
powszechnie. Glina ta wraz z utworami podlajgcymi jest czsto zaburzona glacitektonicznie i
wtedy miazszai¢ jej maze osagac nawet 40 przyredniej 15 — 25 m.

Glina zwatowa zlodowacenia Odry nie tworzy poktaghdnorodnego. Obok glin zwatowych
typowych, znaczny udziat mgjgliny sptywowe. Poza obszarem wysoczyzny polodavegogliny
zwatowe zachowaly siczesciowo w dolinie Wisly, na wikszych gébokasciach w podiéu taraséw
nadzalewowych i zalewowych. Gliny zwalowe stanpwiagly poziom o mazszasci 15 — 25 m.
Odstaniag sie w krawedzi wysoczyzny. Miejscami glinyassilnie zerodowane, lub nawet brak ich
zupetnie.

Pod wzgédem granulometrycznym gliny zwatowe wyksztalcongako gliny piaszczyste i piaski
gliniaste, silnie wapniste z licznymi gtazami. Wingich zwatowych wyspuja wkiadki piaskéw i

zwirow w formie soczew lub nieregularnych przewaistwo migzszaci dochodzcej do kilku

metrow. Przewarstwienia piaszczyste ezsto zawodnione, co powoduje lokalne clemie

parametrow glin piaszczystych. Piaskbdglinowe wystpuja w stanie zagszczonym lub bardzo
zag;szczonym.

Piaski wodnolodowcowe (serie nr 13 i 16)

Caty niemal obszar Warszawy poza tarasami Wishryigkest poziomem piaszczystym z niewielk
domieszlg zwiréw o charakterze wodnolodowcowym.

Piaski wodnolodowcowe na powierzchni terenu webler wysoczyzny plejstoéskiej wystpuja
rzadko. Od gibokdsci 4 — 8 m wystpuja w formie warstw o mizszaci kilkunastu metrow,
miejscami do 30 m.

Piaski drobne §rednie zezwirem wystpuja wsréd osadow plejstoéskich. Zawarté¢ zwirbw maoze
dochodzt do kilkudziesgciu procent. Cgsto zawieraj rowniez kilkuprocentove domieszk frakcji
pytowe;j.

Ustalony na podstawie bad#aboratoryjnych i sondowiastopien zag:szczenia wykazuje stan bliski
stanowi zagszczonemu. Piaski tg slobrym podtaem obiektow budowlanych.

Osady zastoiskowe (serie nr 12 i 19)

Osady te o mizszaci najczsciej kilku, rzadziej kilkunastu metréw wyksztatcosg przewanie w
postaci pytdw, sporadycznie piaskéw drobnych i styleh oraz itbw warwowych o barwach od
ciemnoszarych do popielatych. Osady te wysf na powierzchni terenu przewae niewielkimi
ptatami na obszarze zdenudowanej wysoczyzny, aetala przylegtych, wysoko patonych
obszarach tarasu warszawskodskiego.

W licznych profilach wiertniczych osady zastoiskowgstepuja w postaci ciglego poziomu lub w
postaci izolowanych ptatow przewde bezpérednio pod zwartym poziomem gliny zwalowej
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zlodowacenia Odry. Najbardziej charakterystycfarma wystpowania omawianych osadow jest
wypetnienie g¢bokich rozcic¢ erozyjnych.

Osady jeziorne interglacjatu emskiego (seria nr 11)

Organiczne osady jeziorne interglacjalu eemskiegpetiapce dolire rynnowa s juz znane od
ponad 100 lat. Wraz z rozbudgwniasta posfpowato uszczegotowianie przebiegu doliny rynnowej
oraz poznawanie wiaiwosci wypetniapcych j osadow. Polzenie tej formy jest uwzgtniane przy
projektowaniu inwestycji miejskich. Diugéjej wynosi ponad 12 km, a szerdkavaha st od 250 do
750 m. GEbokas¢ tej struktury jest zmienna, naggziej wynoszca kilkan&cie metrow. Sgg osadow
wystepuje przewanie w granicach 80 — 95 m n.p.m., a strop pohy jest na wysolkii okoto 105 m
n.p.m.

Glowm cz$¢ catego profilu stanowigytie, ku gérze przechogize miejscami w kregljeziorra. Gytie

Sa najczsciej rozdzielone 2 — 3 warstwami czarnego tupkwrhitznego o mizszaici 0.4 — 0.8 m.
Torfy wystepuja w formie ptatéw w gornych ezciach profilow. Osady organiczne przykrywa seria
piaszczysto-pytowa o mtszcci 2 — 4 m.

Wystepowanie osadéw jeziornych przedstawiono naczatiku graficznym Fig. 5.4.1.22.
Osady jeziorzyskowe pliocenu (seria nr 27)

Utwory te wystpuja na calym obszarze Warszawy w padioosaddéw czwartoeglowych.
Zaobserwowano je w wielu miejscach begpdnio na powierzchni terenu, gtéwnie w wychodniach
w krawedzi wysoczyzny na lewym brzegu Wislyadz pod bardzo cienk pokrywa osadow
czwartorzdowych zaréwno na wysocayie (Srodmiescie, Zoliborz, Babice Stare) jak i w strefie
krawedziowej Wisly, a take pod jej korytem. Na obszarach tych strop osadbecemskich jest
wtornie wyniesiony procesami glacitektonicznymi, awiazku z czym wtéra jest réwnig ich
migzszas¢. W wychodniach osady pliocenu obserwowanena wysokéci ponad 100 m n.p.m.
Natomiast sedymentacyjne paémie stropu osaddw pliocenu wahawigranicach 60 — 80 m n.p.m.

Obecna powierzchnia stropowa utworéw plitsldch na obszarze Warszawy nie jest powierzchni
pierwotnej akumulacji tych osadéw. Zostata zmieni@od wplywem procesow glacitektonicznych i
egzaracyjnych podczas zlodowaceasgpnie byla erodowana przez rzeki i denudowana wsiire
interglacjatéw. W powierzchni osadéw plidgskich zaobserwowanoggokie rynny.

Utwory pliocenu znane tak z literatury jako ity pstre, ity formacji pozfskiej reprezentowane s
przez kompleks ilastych i (podmnie) piaszczystych osadéw pochodzenia limnicznelgb.
sedymentacja rozpoga sk w miocenie i byla kontynuowana w okresie plioceNa obszarach o
stabo zaburzonej pokrywie pliatskiej (m.in. zachodnia €z¢ Warszawy) w profilu pionowym dé
wyraznie zaznacza giobecnd¢ kilku cykli sedymentacyjnych.

Udziat poszczegdlnych typow osadow w budowie calagopleksu przedstawiagsnastpujaco: ity —
30%, ity pylaste — 30%, pyty — 20%, piaski pylastd0%, piaski drobnedrednie — 10%. W eZci
stropowej procentowa zawastow itach frakcji grubszych (pylastej i piaszczy¥tgst generalnie
niewielka.

Pod wzgtdem mineralogicznym ity pliogeskie najczsciej reprezentuj typ montmorylonitowy lub
montmorylonitowo - illitowy. Kaolinit wysipuje prawie zawsze, lecz nie jest mineralem
dominupcym.

Utwory pliocenskie przewanie s silnie przeksztatcone w wyniku dziatdodowca (deformacii

glacitektonicznych). Struktura wewnzna masywu pliodeskiego znajduje wyrane odbicie w
uksztaltowaniu jego powierzchni stropowej, wykarzej na terenie Warszawy deniwelacje

155



przekraczajce w skrajnych przypadkach 100 §rednia mazszai¢ itbw w Warszawie przekracza 30
m, przy czym w fatdach przekracza 100 m ¢eij.

Utwory plioceaskie znajduyy sie w stanie poétzwartym, niekiedy twardoplastycznymardPnetry
wytrzymataiciowe utworow pliocéskich okrélone w badaniach laboratoryjnych w decymym
stopniu zalene @, poza sktadem litologicznym i konsystencpd obecnéci powierzchni ostabie
(zlustrowa glacitektonicznych). Powoduje tee zmienné¢ parametrow wytrzymakeiowych itow
plioceaskich oznaczana w badaniach laboratoryjnych jestAoadua. Ze wzgtdu na spkanie itoéw
pliocenskich inne parametry natg przyjmowa dla okrélenia nagnosci fundamentéw a inne dla
wyznaczenia stateczém ogolnej.

Grunty wystpujace na gtbokasci 0,5 m, scharakteryzowane za pomoserii geologiczno —
inzynierskich przedstawia zgiznik graficzny Fig. 3.4.1, a nagblokasci 2,0 m — zajcznik graficzny
Fig. 3.4.2.

Charakterystyka geologicznoziynierska terenéw budowlanych

Tarasy zalewowe

Czesciowo powierzchng tarasu zalewowego pokryveajvarstwy nasypowe o miszaci okoto 2.0 m.
Blizej rzeki wystpuja torfy i mady, poniej ktdérych wystpuja utwory piaszczyste o zmiennym
zag:szczeniu. Z punktu widzenia geologiizymierskiej mamy do czynienia z obeénia gruntow
stabondénych, ktére na odcinkach wyglowania starorzeczy majmniazszasé¢ do kilku metrow oraz z
ptytkim wysipowaniem wod. Poleenie zwierciadta wod gruntowych jestisle zwiazane ze stanami
wod Wisty. Gkbokas¢ wystgpowania pierwszego poziomu wéd podziemnych pokaranzedczniku
graficznym Fig. 5.4.1.23.

Posadowienie obiektbw wymaga dostosowania rgzafti fundamentowych uwzgtiniajacych
stwierdzone warunki gruntowo-wodne w danym miejscu.

Tarasy nadzalewowe

Tarasy nadzalewowe charakteryzigic duza jednorodnécia gruntéw. § to osady piaszczysto-
zwirowe, w ktorych mog wyskpowa niewielkiej mazszaici przewarstwienia pylaste. Generalnie
zwierciadto wod gruntowych patone jest 2 — 5 m od powierzchni terenu. Piaskiiry sa w stanie
sredniozagszczonym i zagszczonym. Obszary starorzeczy i plytkiego wpetvania zwierciadla
wody (obszary podmokie), na ktorych wemtja torfy i namuly stwarzaj utrudnienia dla
budownictwa.

Wysoczyzna polodowcowa

Na obszarze zdenudowanej wysoczyzny wygh grunty spoiste w stanie poélzwartym i
twardoplastycznym. §£to przede wszystkim gliny zwatowe i grunty zadtoise. Piaszczysto-
zwirowe osady wodnolodowcowe gag:;szczone i bardzo zesgczone. Zwierciadto wody gruntowe;j
jest pontej 2.0 m od powierzchni terenu. Osady tekerzystne dla realizacji #ych obiektow

miejskich.

Jedynie obszary ptytkiego wygibwania zaburzonych glacitektonicznie itdw pliaskich i utworéw

zastoiskowych oraz doliny rynnowej (osady jeziommerglacjalu eemskiego) wypetnionej gruntami
organicznymi stanowiproblemy w posadowieniu obiektow.
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Warunki budowlane

Mape warunkéw budowlanych (zgdznik graficzny Fig. 5.4.1.24) opracowano na podi&a
wystepowania gruntéw na 2 m ppt (zeknik graficzny Fig. 3.4.2.) przy uwzglnieniu ich stanu,
stopnia skonsolidowania, dopuszczalnych ategi i glebokasci wystepowania pierwszego poziomu
wodonagnego (zadcznik graficzny Fig5.4.1.23.). Szczegbtowy opis serii geologiczniyimerskich
zawiera zat. 3.4.1.

Grunty w obebie opracowania podzielono ze wadli na nénos¢ na trzy grupy.

e Grunty nienéne — obejmujce gleby (seria 2) i osady organiczne (seria 4ziegdopuszczalne
obciazenia oszacowano na <0,05 MPa.

e Grunty stabonéne — obejmujce grunty antropogeniczne (seria 1), wspoétczesowial Wisty
(seria 3), mady rzeki roztokowej (seria 5), piazkiczno-deluwialne den dolin rzecznych (seria 6)
oraz osady jeziorne (seria 11). Gfzeinia dopuszczalne od 0,05 MPa do 0,3 MPa.

* Grunty ndne — obejmujce piaski eoliczne (seria 7), eluwia glin zwatowyseria 8), piaski i
zwiry rzeczne interglacjatu emskiego (seria 9), muhity zastoiskowe (seria 10), osady
zastoiskowe goérne (seria 12), osady wodnolodowagdvee (seria 13), gliny zwatowe (seria 14),
osady wodnolodowcowe dolne (seria 15), osady zdsivie dolne (seria 16), gliny zwatowe
(seria 17), osady wodnolodowcowe i rzeczne (seBlp @sady zastoiskowe (seria 19), gliny i
piaski zlodowack potudniowopolskich (seria 25), osady rzeczno-jgmo(seria 26) i osady
jeziorzyskowe (seria 27). Olgenia dopuszczalne powsgj 0,3 MPa.

Stateczné¢ Skarpy Warszawskiej

Odrebnego omoéwienia wymaga rejon krgdzi wysoczyzny, stanowgy istotny element w zabudowie
miasta. Ze wzgdu na wychodnie zaburzonych glacitektonicznie itopliocenskich i
czwartoredowych osadow zastoiskowych oraz warunki hydroggofme skarpa wykazuje
predyspozycje do osuwaniazsSkarpa od gory i u podiad jest znacznie przemodelowanagaay
innymi przez budow obiektow, przej¢c drogowych i muréw oporowych.

Do naturalnych czynnikéw, ktére ujemnie wplywaia statecznié skarpy nalgy wystpowanie itow
pliocenskich w podtau osadow czwartoedlowych oraz wyski wody i zrodta.

Skarg Warszawsk ze wzgédu na wyksztatcenie podstawy ama podziekd na trzy odcinki:
* odcinek potudniowy skarpy (od potudniowej graniciagta do Doliny Stzewieckiej);

* odcinek centralny (od Doliny Stawieckiej do ul. Sanguszki);
» odcinek pétnocny (od ul. Sanguszki do pétnocnepgramiasta).

Odcinek potudniowy skarpy

Na tym odcinku gorna krawlz skarpy przebiega na wysckn 95 — 110 m n.p.m., a wysaidoskarpy
wynosi od 5 do 18 m. Wysokétarasu rzecznego meaedna okoto 88 — 90 m n.p.m.

Fundament skarpy na tym odcinku starpwitwory piaszczystawirowe. Skarg budup gliny
zwatowe zlodowacenigrodkowopolskiego. Niewielkie dolinki rozcingje skarp wypetnione s
piaskami. Kty nachylenia skarpy wynosond 15-30° srednio okoto 24°.

Odcinek centralny skarpy

Od Dolinki Shwewieckiej wyranie na uksztattowanie skarpy wplywa wysokie wpstvanie stropu
itdw pliocenskich. Na tym odcinku strop itdw plioagkich wystpuje powyej poziomu tarasu
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rzecznego. Nachylenie skarpy spada do 12-15°. &yt podmokidci i zrodta u podnéa skarpy i
jest to rejon o najwkszej aktywnéci proceséw osuwiskowych.

Wysokas¢ skarpy wynosi od 102 do 108 m n.p.m. W rejonieckgza przez tras W-Z skarpa ma
wysoka¢ 25 m (103 m n.p.m.). Wysokd tarasu 85 — 87 m n.p.m. Obserwuje &iisty zwiagzek
morfologii stropu pliocenu z osuwiskami i obecpowierzchm skarpy. W miejscach gdzie skarpa
zbudowana jest z utworéw czwartedpwychsrednie nachylenie wynosi 22-28°.

Odcinek pétnocny skarpy

Odcinek ten wyrénia sk brakiem itdw pliocéskich. Skarpa zbudowana jest gtownie przez osady
wodnolodowcowe o0 znacznej agzdici, wyksztatlcone jako piaski, pylty i ity zastoiskewGliny
zwatowe tylko na niewielkich odcinkach wykazugiagtos¢. Wysoka¢ skarpy wynosi od 15 do 20 m
(95 — 101 m n.p.m.). Nachylenie skarpy jest zmiewoh&ilku do kilkunastu stopni. Wysokbtarasow

od 81 do 85 mn.p.m.

Te czs¢ Skarpy Warszawskiej w wielu miejscach rozcinap ogét znacznie juprzeksztatlcone
dolinki dawnych ciekéw i krotkie wwozy erozyjne. Skarpa jest generalnie sucha, rzadksiepuja
zrédta lub wysgki.

Skarpa Warszawska na pewnych odcinkach jest szc@egpodatna na powstawanie procesow
osuwiskowych (Biernacki, 2000). Zagadnienia do#gezproceséw geodynamicznych zachmogzh

na Skarpie Warszawskiej zostaty szczegétowo pramdshe w pracach Instytutu Techniki
Budowlanej (Wysokiski i in., 1980, 1981, 1982).

Procesy osuwiskowe skarpy siruchomione zaréwno przez czynniki klimatyczne jakasypy,
wykopy i awarie infrastruktury podziemnej. Szczedel wysok aktywndcia tych proceséw
wyroznia sk skarpasrodmiejska i mokotowska na odcinku od Gory Gnojonejpoinocy do Doliny
Stluzewieckiej na potudniu. Najwksze zagrgenia osuwiskowe wysbpuja na przebiegu ul.
Mysliwieckiej, dwe — w rejonach ul. Tamka, Sejmu, KS ,Warszawiankealacu Krolikarnia oraz
ulic: Belgijskiej, Dolnej i Parku Arkadia. Na biglsko — mtochskim odcinku Skarpy predyspozycje
osuwiskowe wysipuja w rejonie patacu Brihla oraz w ebie midzywojennych osuwisk na
Bielanach (na pétnoc od koiota Kamedutdow). Podwigszona aktywn& proceséw osuwiskowych
wystepuje tez lokalnie na potudniowym odcinku skarpy wasgedztwie cmentarza w Slewie
Koscielnym.

Ocena i prognoza stateczobodcinkasrodmiejskiego skarpy (Wysakski i in., 1999) dowodzize w

latach dziewg¢dziesatych nie powstatlo ani jedno nowe znamz osuwisko, a stan zniszéze
budynkéw i ulic wskazuje jedynie na powolne peteanNa odcinkusrédmiejskim (okoto 3-
kilometrowym) 60% stanowijednak obszary o potencjalnych #iwosciach powstania osuwisk.
Najwigkszy stopié@ uszkodzé obiektow budowlanych wygbuje na Starym i Nowym Migeie

(szczegdlnie w rejonie ul. Brzozowej). Zageaia stateczrioi skarpy powoduyj gtownie wody

techniczne (wodogg, kanalizacja, c.0.) oraz opady (deszaieg).

W 2008 r., na zlecenie UWgdu Miasta, Instytut Techniki Budowlanej wykonat zzgétowy rejestr
terendw zagrzonych osuwaniem na terenie m.st. Warszawy (Wysbki in. 2008).

5.4.1 Program dziata

Gleby @ jednym z podstawowych element@wdowiska przyrodniczego. Od ich jakb zalery w
duzym stopniu stan &in, swiata zwierzcego i zdrowie mieszkaoéw. Pomimo cigtego konfliktu
pomigdzy potrzebami rozwojowymi miasta a wymaganiamirooly srodowiska przyrodniczego
konieczne s dzialania na rzecz ochrony oraz poprawy stanu.gl@eleby przyjmuy tadunki
zanieczyszcze pochodzace z wielu zrédet. Poprzez wymywanie gleb wodami opadowymi ich
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sktadniki (w tym substancje toksyczne) dostak do wod powierzchniowych i podziemnych. Te
ostatnie z& stanowq zasoby wdéd pitnych i powinny byw szczegd6lny sposéb chronione przed
przenikaniem do nich zanieczyszfize

Priorytety oraz kierunki dziataw zakresie ochrony gleb i powierzchni ziemi naetée m.st.
Warszawy okrélaja dokumenty strategiczne stanqué zewmtrzne i wewrtrzne uwarunkowania do
niniejszego Programu ochrodsodowiska. Nalea do nich:

e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrémyglowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z gn. zm.),

« Polityka Ekologiczna Restwa w latach 2009 — 2012 z perspekfydo roku 2016

e Program ochronyrodowiska dla wojewodztwa mazowieckiego

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego

« Plan Zagospodarowania Przestrzennego WojewodztwaMackiego

e Strategia Rozwoju Warszawy do 2020 roku

e Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miagieecznego
Warszawy

Priorytety wymienione w powgzych dokumentachasprzestankami do sformutowania celow:
ekologicznego, dtugoteminowych i krétkookresowydtazo okrélenia kierunkow dziaka i zada,
ktore naley wykona, aby uzyskéa poprave jakosci gleb na terenie m.st. Warszawy.

Cel strategiczny:
Ochrona powierzchni ziemi przed degradacj
Cele dlugookresowe do roku 2016

1. Osiagniecie standardow jakdci gleb i ziemi zgodnie z wymaganiami ustawodawstwa

zakresie  obowijzujagcych  norm  poziomOw  substancji  zanieczyszczgych

(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska dnia 9 wrze&nia 2002 r. w sprawie standardéw
jakosci gleby oraz standardéw jakdci ziemi);

Rekultywacja terenéw zdegradowanych i poprzemystowgh;

Zachowanie uksztattowania naturalnych form rzeby terenu za wygtkiem sytuacji

wynikajacych z realizacji wanych przedsigwzieé infrastrukturalnych stu zacych

obstudze mieszkacow;

Lo

Cele krétkookresowe do roku 2012

Ochrona gleb przed zanieczyszczeniem i degradacj

Doskonalenie sposobu zbierania informacji o terendc zanieczyszczonych i

przekroczeniach standardéw jakdci gleb

3. Ochrona powierzchni ziemi przed trwatymi zmianami raturalnych form rzezby terenu

4. Rekultywacja terenéw form antropogenicznych i przemaczenie ich na tereny zieleni
urzadzonej z udziatem terenéw sportu i rekreacji lub oglnodoskpne tereny zieleni
urzadzonej;

5. Minimalizacja skutkow wystepowania niekorzystnych zjawisk geodynamicznych w

rejonie Skarpy Warszawskiej;

I =
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Kierunki dziata n dlugookresowych i krétkookresowych

Gleby w Warszawie podlegapardzo silnej antropopresji od wielu lat. Podstale podejmowania
jakichkolwiek krokéw na rzecz ochrony gleb jest dolrozpoznanie istniggego stanu rzeczy.
Dotychczas prowadzone badania byly prowadzon& diawno (Czarnowska 1980; Czarnowska,
Gworek 1988, 1991; Lis 1992) i ¢#to w sposob fragmentaryczny (badania gleb ogréodkéw
dziatkowych, poboczy drog, poszczegoélnych obiektévistuczyiski i in. 2000) z zastosowaniem
technik analitycznych nie dglych maliwosci jednoczesnego oznaczania wielu sktadnikow. Mapy
prezentuice wyniki zanieczyszczenia gleb w skali 1:100 0@8k¢zniki graficzne Fig. 5.4.1.5-
5.4.1.14) nie dajmazliwosci szczegbtowej oceny stanu zanieczyszczenia glats¥dwy, koniecznej
przy podejmowaniu decyzji o rekultywacji czy przagmeniu pod dany typ zutkowania
poszczegoélnych dziatek oraz terenéw poprzemystowiety gstasci oprébowania 1 punkt na 1 km

z pewndcia zostaly pominite tereny zanieczyszczone o powierzchni mniejsizejlrkn?, za inne
obszary mogty zostabtednie zakwalifikowane jako skane. Dla celow planowania przestrzennego
wskazane jest zatem spadzenie zdjcia geochemicznego w skali co najmniej 10 000 (\staa
cyfrowej). Dysponowanie mapami cyfrowymi ustiovi nakladanie aktywnej warstwy geochemicznej
(wraz z okonturowaniem obszaréw o przekroczonyctvargiciach substancji toksycznych dla
poszczegodlnych grupzyutkowania terenu) na aktualny plan zagospodarowanzi@strzennego.

W celuochrony gleb i ziemi, poprawy ich jakdci oraz rekultywacji terenéw zdegradowanych
konieczne g nastpujace kierunki dziata:

1. opracowanie systemu monitoringu gleb i ziemi na tenie m. st. Warszawy Nalezy dazy¢
do opracowania spdjnego systemu monitoringu glebhsaarach, na ktérychzstwierdzono
przekroczenia dopuszczalnych standardéwgeik@ take na obszarach stale nawaych na
zanieczyszczenia (tereny assedztwo zakladow przemystowychasgedztwo gtdwnych tras
komunikacyjnych, rejony stacji paliw); (realizatgran.st. Warszawa);

2. badania terendw potencjalnie zanieczyszczonyclkresowe badania jasa gleby i ziemi
naleza do zada starosty, ktérego kompetencje posiada prezydens¥day. Na obszarach
wytypowanych jako potencjalnie zanieczyszczone pawiby wykonane badania zawasto
szkodliwych substancji w zateosci od profilu dziatalnéci prowadzonej obecnie lub w
przesziéci; (realizatorzy: W@ Urzedéw Dzielnicowych, wigciciele terenéw, WIG);

3. ocena stanu zanieczyszczenia zbadanych obszarOwValoryzacja powinna gy
przeprowadzona w oparciu o0 obawijace Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow gleby oraz stal@arjakaci ziemi. Wyniki tej
waloryzacji lgda podstavs do wnioskowania o poprawjakasci gleb lub ich rekultywaej
(realizatorzy: WIG, jednostki naukowo-badawcze);

4. opracowanie programu rekultywacji gleb zdegradowangh i przywrocenia im wartosci
uzytkowej; (realizatorzy: m.st. Warszawa, jednostki naukowdavecze);

5. prowadzenie aktualizowanego corocznie rejestru obardw, na ktérych zostaly
przekroczone standardy jakdci gleby i ziemi. Zgodnie z aktualnym rejestrem (dane na
koniec 2008 r.) na terenie Warszawy to zaledwieob®zary (zal. 5.4.2.1). Omébwione
powyzej wyniki bada gleb przeprowadzonych na terenach przemystowyidinilz Biatokka
i Targbwek, a take wyniki bada wykonanych przez Ratwowy Instytut Geologiczny na
terenie objtym arkuszem mapy Warszawa—Praga (1:10 000) wykazeijtakich teren6w na
obszarze Warszawy jest z pewaia duzo wiccej; (realizatorzy: RD®);

6. okreslenie w miejscowych planach zagospodarowania przezennego sposobu
zagospodarowania mas ziemnych powstggych w wyniku prac budowlanych; (realizator:
m.st. Warszawa);

7. gromadzenie na bigaco w Centralnej Bazie Danych Przestrzennych wszysth danych
o wykonanych badaniach zanieczyszcée gleb i ziemi i o przekroczeniach
dopuszczalnych standardow jakéci gleb i ziemi(realizator: m.st. Warszawa).

8. prowadzenie dzialalndci edukacyjnej w zakresie ochrony gleb;(realizatorzy: m.st.
Warszawa, media, jednostki naukowo-badawcze);

160



9. prowadzenie dziatax edukacyjno — informacyjnych na temat poziomu zaniezyszczenia
gleb i konieczndci stosowania odpowiednich upraw i nhawozéw na terés ogrodkow
dziatkowych. Pewne typy rélin kumuluja metale aizkie, w zwiazku z tym nie zalecaesich
uprawy w ogrédkach dziatkowych i przydomowych wamd konsumpcyjnych. W terenach
miejskich naley propagowa rekreacyjno — wypoczynkowe funkcje takich ogroddpraw
na glebach natanych na zanieczyszczenie nglezaniecha szczegoélnie w pobiu tras
komunikacyjnych (realizatorzy: m.st. Warszawa, ragpgidnostki naukowo-badawcze).

W celuochrony uksztattowania powierzchni terenuprzewiduje si nast¢pujace kierunki dziata:

1. zapobieganie dziataniom prowadgzcym do trwatego znieksztalcenia naturalnych form
rzezby terenu za wyjatkiem sytuacji wynikajacych z realizacji wanych przedsewzieé
infrastrukturalnych stu zacych obstudze mieszkacow; (m.st. Warszawa, prowasizy
inwestycje, wiciciele terenéw);

ochrona terenow lénych przed wprowadzary zabudows; (realizator: m.st. Warszaya

zapobieganie nielegalnemu wydobywaniu kopalin na tenie Warszawy; (Straz Miejska,

m.st. Warszawa);

4. zabezpieczanie terenO6w osuwiskowych w rejonie SkaypWarszawskiej przed dalszym
rozszerzaniem ruchédw masowych =z zachowaniem wakg przyrodniczych i
krajobrazowych Skarpy; (realizatorzy: wladajcy gruntem);

5. obserwacja terenéw zagr@onych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorgh
wystepuja te ruchy (dotyczy to gtdwnie zboczy Skarpy Warszaskiej); nalezy prowadz¢
staty monitoring statecz8oi wybranych odcinkéw Skarpy — zaréwno poditem
geodezyjnym (zasgu ewentualnych przemieszézanas ziemnych) jak i geologiczno-
inzynierskim (przyczyny tych przemieszagge(realizatorzy: m.st. Warszawa);

6. biezace uzupetnianie bazy danych dotyegcej rejestracji i inwentaryzacji naturalnych
zagrozen wynikajacych z osuwisk oraz rejestracja tych zjawisk na paamie starostwa
przy wspotpracy samorzaddw dzielnicowych;(realizator: m.st. Warszawa);

7. egzekwowanie zapisow wynikajcych z bada geologiczno-irzynierskich w planach
zagospodarowania przestrzennegdrealizator: m.st. Warszawa);

8. konserwacja istnieacych urzadzean infrastruktury technicznej na terenach
osuwiskowych; dla poprawy stateczhoi Skarpy konieczne jest upadkowanie instalacji
wodnych i systemu odwodrieoraz opracowanie dla zabytkowej strefy Starego shdia
instrukcji dotycacej prac modernizacyjnych w budynkach i otoczefriealizatorzy: MPWIK,
m.st. Warszawa);

wn

5.5 Gospodarowanie zasobami geologicznymi
5.5.1 Stan wyjciowy

Na terenie miasta stolecznego Warszawy (powiatultagu na 31.XIll 2007 nieg zarejestrowane,
zgodnie z wymaganiami Prawa Geologicznego i Goagjoz jakiekolwiek zasoby kopalin (,Bilans
zasobow kopalin i wdd podziemnych w Polsce,). Fragm zioza piaskow kwarcowych
»,Choszczowka”, ktory w wikszasci znajduje si na terenie powiatu legionowskiego, w cytowanym
.Bilansie...” ma status zie zaniechanego.

Z uwagi na zurbanizowany charakter obszaru miatiecznego Warszawy nie ma livosci
prowadzenia prac poszukiwawczych i eksploatacji z ztéurowcéw mineralnych. Caio
zapotrzebowania miasta na surowce budowlane (kwgszwirowe, piaskowe, tamane, ceramiczne
etc) pokrywana jest przez przywo0z z innych regioridalski. § to ilosci znacace, przyktadowo
zapotrzebowanie Warszawy na naturalne kruszyw&kias zwirowe stanowi okoto 20% krajowej
produkcji tej kopaliny.

Na terenie Warszawy prowadzona jest eksploataagkpw z dna Wisty. Wydobycie prowadzone jest
w oparciu o Prawo Wodne a nie Prawo Geologicznérin8ze, w zwizku z czym w corocznym
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.Bilansie zasobow...” wielk& ta nie jest uwzgldniana. Eksploatacja polega na usuwaniu nadmiaru
piaskow ruchomych, tzw. przemiatow, mggch powodowa zatory i utrudnié zeglug:. W obebie
Warszawy znajduaj sic 4 punkty poboru tych piaskéw. Wielikko eksploatacji zalsa jest od stanu
wod Wisty. W latach wysokich stanow i powodzisitonaniesionego materiatu jest sgza i ilc¢
wydobywanego kruszywa jest wsza. Eksploatagj zajmuje st trzy podmioty gospodarcze:
SERWAL Sp. z 0.0., Przedsiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Piaskarz” S.A. iak¥zawskie
Zaktady Eksploatacji Kruszywa. Wydobyty surowiec nmastosowanie w budownictwie i
drogownictwie aczkolwiek z uwagi na niskakos¢ kruszywa nie nadaje ¢siono do wytwarzania
dobrych jakéciowo betondw.

W rejonie aglomeracji warszawskiej prowadzomepsace poszukiwawcze zdweglowodoréw w
utworach paleozoicznych. We wschodniegsct aglomeraciji, w blokach koncesyjnych 215 i 235
prace poszukiwawcze prowadzi firma Exxon Mobil (kesja uzyskana w 2008 r.). Zggiprac
geologicznych obejmuje wschodnie rulgemiasta, ale prace geologiczne typu geofizyczrlago
wiertniczego na obszarze m.st. Warszawy aiprgewidywane. Podobne prace na bloku koncesyjnym
234 znajduicym sk w zachodniej agci aglomeracji (rejon Pruszkowa) prowadzi firma EXergy
Poland (koncesja uzyskana w 2007 r.).

5.5.2 Program dziata

Zasady gospodarki zasobami geologicznymi obejmuj

1. Ochrore zt6z istniepcych i perspektywicznych wraz z racjonalizaojydobycia tych
surowcow.

2. Rekultywacg terendw poeksploatacyjnych oraz niedopuszczaniéckiodalszej degradacji
(np. w postaci niekontrolowanego sktadowania odpgdé

Na terenie miasta (powiatu) Warszawy nie jest pdmeaa dziataln@& gornicza oraz nie as
zarejestrowane zasoby zi&kopalin, w zwizku z czym nie istnieje konieczéto sformutowania
programow ochrony zidlub wiasciwego prowadzenia ich eksploatacii.

Glownym celem prz§wiecapcym gospodarowaniu zasobami geologicznymi na teremi.st.
Warszawy powinna ky zasada sformutowana w Studium uwarunkbwa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszaw)200

» zakaz wydobywania kopalin dla celbw gospodarczyahyyjtkiem koryta Wisty
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6 Poprawa jakosci srodowiska i bezpieczéstwa ekologicznego

6.1 Srodowisko a zdrowie

6.1.1 Stan wyjciowy

Jaka¢ srodowiska w znacznym stopniu wplywa na stan zdrosgateczastwa Warszawy. Istnigj
wyrazne korelacje midzy zanieczyszczeniedrodowiska, a chorobami cywilizacyjnymi, jakimi:s
alergie, choroby uktadu oddechowego, sercowo -yracwego i pokarmowego, nowotwory, a tak
problemy zrozrodczewia, zaburzenia neurorozwojowe oraz skracanie czaswania zycia.
Oszacowanoze prawie jedna szosta liczby zachorévwgrzypadkdéwsmiertelnych viréd dzieci jest
spowodowana czynnikamisrodowiskowymi (Komisja Europejska: http://ec.eur@pdhealth-
eu/my_environment/environmental_health/index_pl)htm

W badaniu European Cities Monitor 2009 Warszawassiikowana zostata na 24 miejscu gpd

32 poréwnywanych wielkich miast Europy pod wzigm  stanu s$rodowiska naturalnego

i uciazliwosci zanieczyszczeniodowiska. Stanowi to poprawv stosunku do roku 2008, w ktérym
Warszawa zafa ostatnie, 32 miejsce. Tak wsrod mieszkacow Warszawa postrzegana jest jako
miasto silnie zanieczyszczonge skomunikowane zéwiatem i szczegolnie ugiliwe z punktu
widzenia transportu.

Wskazniki przecktnej dtugsci zycia nalea w Warszawie do najgszych spérdod duzych miast

Polski. Pomimo wielokierunkowej presji, jadozycia mieszkacéw Warszawy jest pod wieloma
wzgledami wyzsza nk w innych miastach. Decyduje o tym przede wszystkilpzszy status

materialny iwegksza dosfpnas¢ do wielu ustug m.in. w zakresie rekreacji | wypgtizu oraz

edukacji.

Na zdrowie najwikszy wplyw mag: zanieczyszczenie wodgywnaosci, powietrza, warunki sanitarne,
niebezpieczne substancje chemiczne oraz hatas.

Najwieksz presg nasrodowisko, a przy tym réwniena stan zdrowia wywiergj przemyst, transport
I komunikacja, a tate powane awarie. Zmiany klimatu, zmniejszanie stratosferycznej powtoki
ozonowej oraz degradacja powierzchni ziemizendwniez mie¢ wptyw na zdrowie cztowieka.

Dla zdrowia cziowieka niebezpieczne takze naturalne zaggenia, takie jak burze, powodzie,
pozary, osuwanie ziemi i susze. Ich skutki pogarszzgee brak przygotowania i dziataddo
cztowieka, np. zmiany klimatu i utrataariorodndci biologicznej.

Zagadnienia zwazane z poszczegolnymi elementaimadowiska zawarto w pozostatych rozdziatach
niniejszego Programu. Padmj przedstawiono zagtenie stwarzane dla zdrowiaycia mieszkacow
Warszawy przez powae awarie, transport materialdw niebezpiecznych nagraenia naturalne.

Powazne awarie
Potencjalne zageeniasrodowiska na terenie m.st. Warszawy stwargiwnie:

e urzadzenia techniczne (instalacje) w zakladach maggzgych lub stosujcych w procesach
produkgcji toksyczne&rodki przemystowe (amoniak, chlor, produkty ropdpogne, inne zvaizki
chemiczne),

» transport materiatdw i substancji niebezpiecznyuksycznych, tatwopalnych, wybuchowych)
gtdbwnie drogami, szlakami kolejowymi, a tek rurocagami, powodujcy m. in. zagréenie
zanieczyszczenia gleb orazzpoowe,

e magazynowanie materiatow i substancji niebezpiecany
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Przyczynami wysipienia potencjalnych awarii madpy¢:

* niedopatrzenia lub niewdaiwa obstuga urglzeir technologicznych,
* niewlaciwa eksploatacja i konserwacja anlzea,

e naturalne zgycie materiatu,

e ukryte wady techniczne.

Czynnikami pogibiajacymi skutki awarii §: lokalizacja obiektu w pobtu: osiedli mieszkaniowych,
obiektow publicznych (szkét, przedszkoli i szpitaliuchliwych tras komunikacyjnych ciekow
i zbiornikéw wodnych, w¢ wody i laséw, obiektéw o szczegoélnej wadiokulturowej i materialne;.

Zagrazenia, poza zagjjiem lokalnym ograniczagym sk do terenu zaktaduadz jego bezpéredniego
otoczenia, w niesprzyjggych warunkach mag przyja¢ rozmiary niebezpiecastwa o0 zasigu
regionalnym.

Na obszarze Warszawy znajalgje zaklady stwarzage zagraenie wysipienia powanej awarii typu

chemicznego, technicznego izamowego. Z uwagi na zmieanlos¢, a take rodzaj substancji
znajdupcych sk w zaktadach, lista zakladdéw o gum lub zwikszonym ryzyku wysipienia awarii

nie jest stala. W 2008 roku nie bylo na terenie $¥awy zakladdéw o dym ryzyku wysgpienia

powaznej awarii.

Ponizej przedstawiono wykaz zaktadow o zWdzonym ryzyku wyspienia powanej awarii
przemystowej i charakterystylzagraen.

Tabela 6.1.1.1.: Wykaz zakladow o zwkszonym ryzyku wysfapienia powaznej awarii przemystowej i
charakterystyka zagrazen

llosé
Nazwa i adres obiektu Rodzaj niebezpiecznej nlebezp|ecz__nej . S
Lp. S - ; ; substancji Gléwne zagraenia
Dzielnica substancji chemicznej chemiczne;
[Mg]
Chtodnie Warszawskie
1 mol\l/TaSrSv(\?l:_slfagG amoniak 80 toksyczne, parowe
Bialoteka
Tarchomhskie Zaktady
2 Ela rgr:;?#;);cgne POLFA, amoniak 19 toksyczne, parowe
Biatoteka
Zaktad Separacji Powietrza
Linde Gaz
3 g';df ng Polska tlen 1426 pearowo - wybuchowe
ul. Pstrowskiego 30
Bielany
Centrum Naukowo —
Produkcyjne Elektroniki | substancje bardzo 278
Profesjonalnej RADWAR | toksyczne '
4 SA. toksyczne, pgarowe
ul. Poligonowa 30 substancje toksyczne, paln €105
Praga Potudnie i utleniapce '
EADS PZL Warszawa kwasy 3
Okecie S.A.,
5 | Al Krakowska 110/114 | cyjanki 0,1 toksyczne, pearowe
Wiochy
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Lp.

Nazwa i adres obiektu
Dzielnica

Rodzaj niebezpiecznej
substancji chemicznej

llosé
niebezpiecznej
substancji
chemicznej

[Mg]

Gléwne zagraenia

Przedstbiorstwo Handlu
Chemikaliami

CHEMIA, Baza
magazynowa,

ul. Rzeczna 6
Targowek

substancje utleniage

50

paarowo - wybuchowe

Air Products

ul. Bukowiecka 71
03-593 Warszawa
Targowek

gazy tatwopalne

bd

pozarowe, wybuchowe,
toksyczne

8

PETROLOT Sp. z o.0.
ul. Gordona Benetta 2
Wiochy

paliwo lotnicze

4800

p@rowo - wybuchowe

Zrodio: Biuro Bezpiecazgstwa i Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy

W procesie produkcyjnym lub technologicznym niebeggne substancje wykorzystuje okoto

50 innych zaktadow, ktére nie nade do kategorii diego i zwekszonego ryzyka. Najezciej

magazynowanymi substancjamy amoniak i chlor. Nierzadko zakfady te pmdoe g w centrum

miasta lub w pob#iu duzych osiedli mieszkaniowych.

Tabela poniej przedstawia wykaz wkszych zaktadow, ktore wykorzysgupiebezpieczne substancje

chemiczne.

Tabela 6.1.1.2.: Wykaz zakladow stwarzajcych zagrazenie toksyczne

Lp.

Nazwa i adres obiektu

Rodzaj niebezpiecznej
substancji chemicznej

llosé
niebezpiecznej
substancji
chemicznej

[Mg]

Gléwne zagraenia

MPWiK w m.st. Warszawie
S.A,, Stacja Strefowa
Wodochgu P6éinocnego,
ul. Borecka 1

chlor

toksyczne

MPWIK w m.st. Warszawie
S.A., Zaktad Wodoagu
CENTRALNEGO,
ul. Koszykowa 81

chlor

toksyczne

MPWiK w m.st. Warszawig
S.A., Zaktad Wodoegu
Praskiego,

ul. Brukselska 21

chlor

4,8

toksyczne

Zaktady Przemystu
Thuszczowego,
ul. Radzymhska 122/124

amoniak

toksyczne, parowe

DANONE Sp. z 0.0.,
ul. Redutowa 9/23

amoniak

toksyczne, parowe

Zaktady Mechaniczne PZL
- WOLAS.A,
ul. Fort Wola 22

amoniak

4,3

toksyczne, parowe

Przedstbiorstwo
Przemystu Chiodniczego
MORS - POL,

Al. Prymasa

1000 — lecia 62

amoniak

3,1

toksyczne, parowe
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llosé

Rodzaj niebezpiecznej R

Lp. Nazwa i adres obiektu - ; ; substancji Gléwne zagraenia
substancji chemicznej . :
chemicznej
[Mg]
SERWAR Sp. z o.0.
9. |ul. Hoza 51 amoniak 0,8 toksyczne, parowe

Zrodio: Informacje Biura Bezpiecistwa i Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy

Na terenie miasta do zakladow stwagegth due zagréenie pagarowo — wybuchowe nate
réowniez bazy paliwowe. W Warszawie zlokalizowanych jestolok 320 stacji paliw ptynnych

I skroplonego gazu propan — butan. Ze wdgl na tatwopaln@ tych substancji wygpuje due
zagraenie pagarowe, a w przypadku LPG tak wybuchowe. Niektére substancje, pozornie mato
szkodliwe, pod wptywem wysokiej temperatury wytwasizoksyczne produkty.

W latach 2005 — 2008 miaty miejsce rgsljace zdarzenia mage znamiona powaej awarii:

« Emisjai paar gazu ziemnego z ruragu w Warszawie ( 22 kwietnia 2005 r.).

e Zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi woédakiaBrodnowskiego na diuga ok.
6 km. Zrodiem zanieczyszczenia byt wylot z kanalizacjitadewej firmy BOC Gazy Sp. z 0.0.
w Warszawie. Zanieczyszczenie wod deszczowych apigst na skutek wycieku paliwa
Z uszkodzonego baku samochoditaiowego nalzacego do firmy zewgtrznej (2007 r.).

e zanieczyszczenie dietyloaminvdd Kanalu M-5, a nagpnie Rowu Wawerskiego w rejonie
ul. Fiotkéw. Zrodiem zanieczyszczenia w o ok. 20-30 dm byta kanalizacja deszczowa
Przedstbiorstwa Handlowo-Produkcyjno-Ustugowego ,GIANO” hkigk Halbedel z/s
w Warszawie-Wesotej (1 marca 2007 r.).

«  Wyciek do gruntu ok. 22,3 hpaliwa lotniczego JET A-1 ze zbiornika magazynoweg terenie
zaktadu PETROLOT Sp. z 0.0. ul. G. Bennetta 2. ddst zanieczyszczenie gruntu o szerako
ok. 4 m wokot zbiornika magazynowego (20 maja 2008

« Zanieczyszczenie gruntu roztworem chlorku cynku yniku wycieku 1 m substancji w dwoch
wagondéw kolejowych stagych na torze 245 (Dzielnica Praga Pétnoc). Przeikéem tadunku
bylo PKP Cargo (2008 r.).

Transport materiatdw i substancji niebezpiecznych

Transport i stosowanie materiatbw niebezpiecznychwarzap niebezpieczestwo ich
niekontrolowanego uwolnienia do otoczenia, a¢awystpienia zaptonu i wybuchu. Skutkami tych
zdarzé mog by¢: skazeniesrodowiska, zagrzenie dla zdrowia zycia ludzi, zniszczenie konstrukcji
budowlanych, rozprzestrzenianie signia na gsiednie obszary oraz wytworzeniezdjilosci gazow
pozarowych.

Transport drogowy

Z powodu braku obwodnicy Warszawy transport matéw i substancji niebezpiecznych odbywa si
gtéwnymi arteriami komunikacyjnymi oraz drogami @i@towymi prowadacymi przez miasto. Trasy
dowozu tyche substancji do zakltadéw wykorzysicych je w produkcji bdz magazynujcych je na
swoim terenie, niejednokrotnie przebiegpyzez gtbwne ulice miasta, gdzie panuje wzomy ruch

i istnieje due niebezpieczsstwo wysapienia katastrofy komunikacyjnej z jego udziatem.

Zgodnie z rozporglzeniem Ministra Transportu z dnia 4 czerwca 2007 rsprawie towardw

niebezpiecznych, ktérych przewéz podlega ohalkowi zgtoszenia (Dz.U. Nr 107, poz. 742)
przewdz drogowy towarOw niebezpiecznych wymienidnyw zahczniku ww. rozporzdzenia
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podlega obowizkowi zgtoszenia do komendanta wojewodzkiego Holajaz do komendanta
wojewddzkiego Pastwowej Stray Pazarne;.

Rozmieszczenie stacji paliw i LPG na terenie calegasta, w tym rOwniew centrum, powoduje
konieczné¢ transportu produktow naftowych po ulicach ozylu natzeniu ruchu, w obszarze
zabudowanym.

Dane Komendy Wojewddzkiej PSP wojewodztwa mazowesrk wskazuj, ze w 2007 roku
przewanicy dokonali 558 zgtos#edotyczcych przewozu substanciji niebezpiecznych.

Wedtug danych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektdiransportu Drogowego w sprawie
wynikoéw kontroli drogowego przewozu towardéw niebezgnych w 2007 roku, na 1240
kontrolowanych pojazdéw nieprawidtowam wykryto w 457 pojazdach (37%) ze wedl na
niespetnienie wymaga ADR (Umowa europejska dotygza midzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych).

Do substancji naje#ciej przewaonych przez teren Warszawy zalicza (svedtug danych Komendy
Miejskiej Pastwowej Stray Pazarnej m.st. Warszawy):

e chlor — 446 [Mg/roK]

e alkohol etylowy — 82,5 [Mg/rok]

« wodorotlenek sodu — 23 [Mg/roK]
e zelazokrzem — 22 [Mg/rok]

e azotan potasowy — 20 [Mg/rok]

e amoniak — 2,2 [Mg/rok]

e dimetyloaminy - 2,6 [Mg/rokK].

Transport kolejowy

Transporty z materiatami niebezpiecznymi w sktadastartych (tj. z przesytkami towardéw jednego
rodzaju) kierowane as bezpgrednio do nasgpujacych stacji: Warszawa Wschodnia, Warszawa
Gtéwna Towarowa | Warszawa €xie.

W 2007 roku przez obszar m.st. Warszawy przemiesecz592 transportow z materiatami
szczegOlnie niebezpiecznymi. Nie odnotowano poweh wypadkoéw zwizanych z transportem tych
materiatow.

Transport lotniczy

Na terenie miasta funkcjonufiwa lotniska:

e Okecie — port lotniczy o znaczeniu gdizynarodowym i krajowym,
¢ Bemowo — lotnisko cywilno - wojskowe.

Zagrazenia mog wynikat z awaryjnychddowah samolotow.

Zagrozenia radiacyjne

Zagrazenia radiacyjne m.st. Warszawy matasipi¢ w wyniku:

e awarii reaktoréw w elektrowniachdrowych pastw dsciennych Polski,

e transportu substancji radioaktywnych,
e prac zezrodtami promieniowania jonizagego.
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W odlegigci do okoto 300 km od granic Polski znajgugic nastpujace elektrownie gdrowe
zestawione w tabeli 6.1.1.3.

Tabela 6.1.1.3: Wykaz elektrowni jdrowych znajdujacych s w odlegtdci do okoto 300 km od granic

Polski
. . llo$¢ blokdw Moc reaktora

Lp. Panstwo Elektrownia energetycznych Reaktor MW
1. Stowacja Bohunice 2
2. Stowacja Mochovce 2
3. Ukraina Rowne 2 WWER - 440 440
4. | Wegry Paks 4
5. Czechy Dukovany 4
6. Stowacja Bohunice 2 WWER — 440/23 440
7. Ukraina Chmielnicki 1
8. Ukraina Rowne 1 WWER - 1000 1000
9. Czechy Temelin 1
10. | Szwecja Barsebeck 1 BWR 615
11. | Szwecja Oskarshamn 1 465

1 BWR 630

1 1205
12. | Niemcy Krimel 1 BWR 1315
13. | Litwa Ignalino 2 RBMK 1300

Zrodio: Informacje Biura Bezpiecistwa i Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy

Najnizszym poziomem bezpiearswa charakteryzujesreaktor RBMK (Litwa, Ignalino), pracagy
w elektrowni potaonej okoto 250 km od granic fistwa polskiego.

Skutki ewentualnej powaej awarii elektrownigdrowej pastwa dciennego (poziom 6 —7 wg skali
INES) dla m.st. Warszawy uzaldone keda od ilosci i aktywnaci uwolnionych substancji
radioaktywnych oraz pamgych warunkéw meteorologicznych. Przy najbardziggkorzystnych
warunkach atmosferycznych chmura radioaktywnaemotrzé do Warszawy po kilku godzinach,
a skaeniem mae zosta objety obszar calej Polski. W przypadku pawmej awarii, zagrzenie kedzie
wynika¢ gtéwnie z emisji do atmosfery izotopow jodtiJ) i produktéw rozszczepienia z diugimi
okresami potowicznego rozpadiigr, **'Cs, *“Cs).

Nie przewiduje i sytuacji, w ktérej konieczna bytaby ewakuacja mkescdéw m.st. Warszawy.

W bliskim gisiedztwie Warszawy obiektydrowe zlokalizowaneasw Instytucie Energii Atomowej
(IEA) i Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpaddéw Promimworczych (ZUOP) wSwierku koto
Otwocka. Do obiektéw tych zaliczaesi

* reaktor Maria,
e reaktor Ewa (wyczony z eksploataciji w 1995 r., obecnie w stadiikmitaciji),
e przechowalniki wypalonego paliwa (obiekty 19 i 19A)

Reaktor Maria stanowi jedyny czynny reaktadrpwy w Polsce. Moc nominalna reaktora wynosi
30 MW (mocy cieplnej), a eksploatowany jest na mdtyMW. Prognozowane skenie w przypadku
awarii reaktora i uwolnieniu do atmosfery catejsdoradioaktywnych produktéw, przy najbardziej
niekorzystnych warunkach meteorologicznych, obejtaien o promieniu 5 km od reaktora, aavi
zagraenie dla Warszawy jest minimalne.

W 2007 roku nie odnotowano w elektrowniaghrpwych w pobliu granic Polskizadnego zdarzenia
jadrowego mogcego wplynaé¢ na bezpieczestwo ludzi isrodowiska.

Miejscowe (lokalne) skaenia promieniotwdrcze mapgraniczony zasg i mogy wystpi¢ w réznego
rodzaju zakladach prowagtzch prace zezrodlami promieniotworczymi. Zagy skutkow
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promieniowania zwizanych z dzialalrieia tych jednostek nie przekracza granic terenu tych
jednostek. Skutki prac dotygzazwyczaj oséb bezg@dnio pracujcych przy danyntrodle. W m.st.
Warszawie jest zarejestrowanych 11 zakladow prowaadh dziatalné¢ tego typu. Najwicej zrodet
promieniowania zarejestrowanych jest w Instytu€heemii i Technologii (ul. Dorodna 7), Centrum
Onkologii oraz Centralnym Laboratorium Ochrony Réaljicznej (ul. Konwaliowa 7). Najwksze
zagraenie stwarzaj

* akceleratory crstek (AKC),

» dwezrédta cezowe lub kobaltowe do napromieniowywaniaGTURD),

» duwe preparaty rentgenowskie lub gammograficzne dgnadistyki technicznej (DEF),
* pracownie z otwartymirédtami promieniotworczymi,

» zaktady produkcjirédet i uradzen izotopowych (PRO).

Na terenie m.st. Warszawy zarejestrowanych jesipfawnionych instalatorow czujek izotopowych.
Substancje promieniotworcze o bardzo matej mocysostane s w czujnikach sygnalizacji
pozarowe).

W 2007 roku Centrum ds. ZdafzeRadiacyjnych PAA (CEZAR) przgio 7 powiadomié
0 zadziataniu bramki dozymetrycznej w punktach skejomu na terenie m.st. Warszawy.Zatinym
wypadku nie nagpito naraenie ludzi ansrodowiska naturalnego.

W 2007 roku na terenie Warszawy zrealizowano 2 f¥zéwozow materiatdbw promieniotwdrczych.
Nie odnotowano zadnego zdarzenia radiacyjnego w trakcie transpontateriatow
promieniotworczych na terenie Warszawy.

Powane zagraenia dla zdrowia iycia ludzi oraz stangrodowiska przyrodniczego medakze
wynikna¢ z dziala terrorystycznych (wykorzystanie niebezpiecznycltbssancji chemicznych,
bioterroryzm, wykorzystanie substancji promienioteaych).

Zagrozenia naturalne

Do naturalnych zageen zalicza st powodzie, burzeiniezyce, wichury, mrozy, deszcze, diugotrwate
susze i peary. Zjawiska te maj charakter losowy, a ich wysgtienie jest trudno przewidze
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym.

Najwigkszym potencjalnynvrodiem zagreen naturalnych dla m.st. Warszawy jest rzeka Wista
(stwarzajca ryzyko powodzi, zatogi, doptywu nieznanych zanieczyszayeW granicach miasta
dtugaé¢ rzeki wynosi 32 km (neidzy 497 a 529 km biegu). Na terenie Warszawy Wistgzona jest
watami przeciwpowodziowymi i nasypami drogowymi mietymi funkcje tych watow. Sumaryczna
dtugas¢ watdw wynosi okoto 57 km. Wszystkie warszawskieogmienia nalgq do najwyszej | klasy
waznaosci. Z analizy stanu watdéw wynikae nie zapewniajone petnej ochrony przeciwpowodziowe;j.
Na prawym brzegu Wisty poprawy wymagaznie 3 km watéw, a na lewym — 5 km

Na prawym brzegu poprawy wymaggnie 3 [km] watow:

- ze wzgkdu na posadowienie ich na przepuszczalnym gruncigvwearzajacym mazliwosé
filtracji wezbranej wody na teren chroniony watem:

» Wal Gokdzinowski, Praga Po6inoc, odcinek watu 900 m, odWbrzeze Helskie do ul.
Batalionu Plateréwek

- ze wzgkdu na niedostateczg wysokasé watu:

e odcinek pomidzy Mostem Poniatowskiego (od ul. Sokolej - 512&%) a Mostem
Gdaiskim (do 200 m na potnoc od ul. Ratuszowej - 515 @0OWVisty), znajdu; si¢ tam: Wat
Srednicowy i nasyp ul. Wybrze Helskie. Najnisza rzdna korony watSrednicowego =
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84.80 m n.p.m. - czyli 0 0.9 m za nisko w stosumlas wymaganej wysokai watu —
wystepuje pomedzy ul. Okrzei a ul. Ks. Klopotowskiego na 513.86 kiegu Wisty.

- istnieja dodatkowo 3 miejsca punktowe, stwarzajce potencjalne niebezpiecfstwo
przedostawania s¢ wody poza wat:

e Wal Miedzeszyiski na 6675 m, Praga Potudnie pedzy ul. Algierskh a ul
Sosabowskiego- dno przepustu gepipoziomu wody ,tysicletniej” (p = 0.1 %), tj. 959 cm
na wodowskazie w Porcie praskim,

« Wal Miedzeszyiski na 6950 m, Praga Potudnie pedzy ul. Algierslh a ul.
Sosabowskiego- dno przepustu peppoziomu wody ,tysicletniej” (p = 0.1 %),

» Wat Miedzesziiski na 6985 m, Praga Potudnie pedzy ul. Algiersla a ul.
Sosabowskiego- dno przepustu genpoziomu wody ,tysicletniej” (p = 0.1 %).

Na lewym brzegu Wisty 5 [km] watéw wymaga modergijza

- Wat Moczydtowski, Wilanéw, odcinek watu o diugoi 1800 m, pomidzy 3300 a 5100 metrem
watu, od wysokéci ul. Pretowej do ul. Wtoki — rejon skltadowiska odpadéw madéowych EC
Siekierki, skarpa watu od strony Wisty zagwoa utrad stateczngci,

- Walt Moczydtowski, Wilanow, odcinek watu o diugoi 950 m, pomidzy 7750 a 8800 metrem
watu, 450 m na potudnie i 500 m na pétnoc od uel®lvej, rzeka przeptywa w odlegén 30 —
50 m od skarpy watu, w przypadku wezbrania istnigpyko podmywania skarpy,

- Wat Moczydtowski, Wilandéw, odcinek watu o dtugoi 500 m od ul. Sytej na pétnoc, pauzy
9100 a 9600 metrem waltu, istnieje Miwos¢ utraty stateczrimi skarpy watu w wyniku
wymywania gruntu,

- Wat Moczydtowski, Wilanéw, odcinek watu o diugoi 660 m, pomidzy 9100 a 9760 metrem
walu, zly stan ubezpiecaekarpy watu, istnieje nitiwos¢ wymywania gruntu ze skarpy,

— miejsca zangenia korony walu w stosunku do wymagane;:

« Wat Srodmiejski, naprzeciwko wegia do Portu Praskiego,qdna korony 85.85 m n.p.m.,
10 [cm] ponad poziom wody p = 0.1% (tyslietniej = 959 cm w Porcie Praskim), o 20 cm
za nisko,

» Wal Burakéw — Kazu, 525.85 — 528.00 km Wisly, gdne korony 82.40 m n.p.m., do 20 cm
ponizej poziomu wody p = 0.1% (tygiletniej = 959 cm w Porcie Praskim) czyli do 50 cm
za nisko w stosunku do wymaga

Do gtownych czynnikéw wpltywagych na podniesienie poziomu wody wilizalicza si:

« intensywne opady deszczu na terenie zlewni gorsepdkowej Wisty. Na terenach nizinnych
niebezpieczny przybor wody pojawiae spo opadach kdu 60-80 mm w agu 2 godzin,
natomiast w gérach — 30 mm. Zageaie powodziowe w wyniku opadow deszczu wpsje
najczsciej w porze od czerwca do wkrea;

« gwaltowne topnienie pokrywinieznej w zlewni gérnej srodkowej Wisly; sprzyja temu szybkie
ocieplenie z jednoczesnymi opadami deszczu przyaearatym podiczu powodujce gwattowny
odptyw powierzchniowy. Zjawisko to wygiuje najcgsciej od drugie] potowy lutego do
pierwszej dekady kwietnia;

e zatory lodowe Kryzowe. Zatoryéryzowe pojawiad Sie hajczsciej w grudniu i styczniu, podczas
gwaittownych, duych spadkéw temperatury (do =@). Nagromadzona maseyzu pod pokryvg
lodowa blokuje koryto rzeczne w obszarze matyckdbosci przeptywu wody. Zatory lodowe
wystepuja najczsciej w drugiej potowie lutego i w marcu, w miejsbadogodnych do
gromadzenia si sptywapcego lodu, tj.: w przegzeniach, tachach, wyspach, miejscach nagtej
zmiany kierunku przeptywu i na profilach mostowydta warszawskim odcinku Wisty miejsca
szczegollnie zagwone zatorami to Wysoczyzn (464 km biegu rzeki), uBnin (468— 469 km
biegu rzeki), Radwankéw (473 km biegu rzekicig Swidra — Dxbina (483-491 km biegu
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rzeki), ugcie Jeziorki — Kpa Zawadowska (493— 498 km biegu rzeki), Nowy Diazowiecki —
tomianki — Buchnik (520- 545 km biegu rzeki);

e podpktrzenia poziomu wod na przeszkodach. Przeszkodgmycle rzeki, takie jak zwarte grupy
drzew, zakrzaczeniagmieci wielkogabarytowe, magpodpktrzy¢ wode na wysokéé do 1 m.
Podpetrzenia wody mog wyskpowa w miejscach sptycenia koryta rzeki, utworzonyclear
osadzajcy sk materiat pochodgy z erozji (m.in. brzegowej). W miejscach tychnisje
mozliwos$¢ klinowania s¢ przedmiotow niesionych przez nurt (np. zwalonyatzed, kry).
Na warszawskim odcinku Wisty wygiuja nastpujace odcinki erozji:

* prawy brzeg; Tarchomin (527 km biegu rzeki) — dkég@00 m, odlegt& od stopy watu 20—-30
m; zagraenie stateczrigi walu;

* lewy brzeg; kpa Okrzewska (497 km biegu rzeki) — dtég@00 m.

Ocena zagréenia powodziowego

Stany zagrgenia powodziowego — ostrzegawczy i alarmowy dlat.nW&arszawy zostaly okfkone
wg wskaza na wodowskazie w Porcie Praskim. Stan ostrzegaweygosi 600 cm (radna
zwierciadta wody 82,08 m n.p.m.) natomiast stamadavy - 650 cm (rzdna zwierciadta wody 82,58
m n.p.m.). Tabela 6.1.1.4 przedstawia charaktekygstyvielkosci wody w rzece Wie
z uwzgkdnieniem prawdopodohistwa wysipienia wody dwudziestoletniej, stuletniej i tydietniej.

Tabela 6.1.1.4.: Charakterystyka wielkdci wody

Teoretycznie woda Prawdopodobieistwo | Stan na wodowskazie w| Rzedna zwierciadta
wystapi przewyzszenia Porcie Praskim [cm] wody [m n.p.m.]
raz na 20 lat p =5% 763 83,71
raz na 100 lat p=1% 855 84,63
raz na 1000 lat p=0,1% 959 85,67

Zrodio: Informacje Biura Bezpiecistwa i Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy

W zaskgu wystpienia wody tysicletniej (o prawdopodobistwie wystpienia p = 0,1%) znajdujeesi
cata lewobrzena, nisko poteona czs¢ Warszawy do tzw. Skarpy Warszawskiej — caty Wilano
wschodnia czé¢ Mokotowa, potudniowo—wschodni fragmestrodmieicia, pétnocno—wschodnia
niewielka czs¢ Zoliborza oraz wski pas przylegty do Wisty w Dzielnicy Bielany. Naawym brzegu
w zastgu tego zalewu kg zachodnia ag¢ Dzielnicy Wawer, cata Praga Poétnoc i Praga Pokdni
waski pas na zachodzie Rembertowa, caty Targowek awier cata Bialatka. W przypadku
wystapienia wodysredniej zostasmzalane tereny zlokalizowane wgdzywalu.

Obecnie na terenie m.st. Warszawy najstabiej cbhranig tereny w pobliu Ogrodu Zoologicznego
i Portu Praskiego oraz niektore miejsca przy Walajsewskim w Dzielnicy Biatgka.
Przypuszczalna liczba ludém znajdupca sé w zasegu wystpienia woéd: dwudziestoletniej,
stuletniej oraz tysicletniej zostata zaprezentowana w tabeli 6.1.1.5.

Tabela 6.1.1.5.: Liczba ludnéci zamieszkupca tereny zalewowe w Warszawie

Tereny bedace w zasigu p =5% p=1% p=0,1%
zalewu wodj o woda dwudziestoletnia woda stuletnia woda tysicletnia
prawdopg%/ooblalst\me Liczba ludnosci

Dzielnice prawobrzezne 114 249 231 996 435111
Wawer 2 094 3111 11 822
Praga Potudnie 104 708 179 843 183 748
Rembertéw - - 1739
Praga Péinoc 1245 31 854 72 797
Targéwek - - 123392
Biatokeka 6 202 17 188 41 613
Dzielnice lewobrzene 27 646 115 961 139 838
Wilanéw 1255 10 980 12 176
Mokotow 20 695 73419 89 177
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Tereny bedace w zasigu p =5% p=1% p=0,1%
zalewu wodj 0 woda dwudziestoletnia woda stuletnia woda tysicletnia
prawdopodobienstwie . o
i Liczba ludnosci
p %

Srédmieicie - 19 875 25 739
Zoliborz 3276 3742 4279
Bielany 2 420 7 965 8 467
t acznie 141 895 347 957 574 949

Zrodto: Informacje Biura Bezpiecistwa i Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy

Zagrazenia powodziowe na terenie Warszawy mdgy¢ spowodowane nie tylko przez Wist
ale rownieg prze mniejsze cieki, do ktérych zaliczae sizeki: Dlugy, Wilandwke oraz Potok
Stuzewiecki. W pontszej tabeli 6.1.6. przedstawiono charakterystygek na terenie m.st. Warszawy
wraz z ocea powodziowy.
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Tabela 6.1.1.6. Charakterystyka rzek na terenie mtsWarszawy wraz z oce powodziowa

Nazwa cieku

Rzeka Diuga

Rzeka Wilanéwka

Potok Stuzewiecki

Dzielnica Biatotka i tereny leace na wschod

Dzielnica Wilandw i rejon miejscowoi

Dzielnice Ursynéw, Mokotow i Wilanéw

Polozenie od Warszawy Konstancin - Jeziorna
Zlewnia Tereny wokot miejscowgei: Sulejowek, - -
Wotomin, Rembertéw, Marki
Odbiornik KanatZeraski rzeka Wista, drie poprzezluzg watowy | rzeka Wilanéwka

Wazniejsze doptywy

Czarna Struga

Potok Skewiecki

Kanat Grabowski, Row Wolica

Administrator

Wojewddzki Zarad Melioracji i Urzdzen
Wodnych oddziat w Warszawie

Wojewddzki Zarad Melioracii i
Urzadzen Wodnych oddziat w Warszawi

e

Charakterystyka
budowli
przeciwpowodziowych

Rzeka Dtuga jest obwatowana obustronnie
dtugdéci 5450 m od jazu w miejscowci

Marki do ugcia do KanatZeraiskiego. Waty
wykonane g nieprawidtowo — maj za maty
rozstaw, wysoké i szerokd¢ oraz
niedostateczne zaggczenie gruntu. Brak dro
przywatowej umaliwiajacej prowadzenie
dziatar zabezpieczagych.

a

)

Ocena zagraenia

Rzeka Dluga grozi zalaniem 1/3 powierzchn
Dzielnicy Biatokka (10 knd), tj. Katy
Grodziskie, Brzeziny, Maki Wojdy.
Zagrazenie wysipi tylko w przypadku
przerwania watéw lub przelaniacdali
wezbraniowej przez korenwatu.

W przypadku intensywnych opadow lul]
szybkiego topnienia pokryw§nieznej
istnieje maliwos¢ podniesienia gi

zwierciadta wody Wilanowki i lokalnegg
podtopienia przylegtych terenéw

Potok odprowadza oczyszczoswéeki deszczowe z
oczyszczalni OSD Lotnisko Q&ie oraz nieoczyszczoreieki
deszczowe ze zlewni: Sdewca, Staewia nad Dolink,
Ursynowa i Pasma Pyrskiego.

Gwattowne opady deszczu i szybkie tajameegu, powoduyj
podniesienie zwierciadta wody i mowvos$¢ wystapienia rzeki z
koryta. Zagraone zalaniem tereny to: skeowanie ul.
Dolinki Stuzewieckiej i Al. Wilanowskiej oraz rejon

Arbuzowej, zamieszkany przez 150 rodzin.

Zrédto: Informacje Biura Bezpiecistwa i Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy
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6.1.2 Program dziatai

Cele strategiczne do 2016 roku

Dalsza poprawa stanu zdrowotnego mieszi@ow w wyniku wspdlnych dziata sektora ochrony
srodowiska z sektorem zdrowia

Zmniejszanie zagraenia dla zdrowia izycia mieszkacow oraz dlasrodowiska z powodu
powaznych awarii, transportu materialdw niebezpiecznych zagrozen naturalnych

Cele dtugookresowe do roku 2016 i krétkoterminowe @l 2012 roku:

1. Zapobieganie zagr@aeniom naturalnym oraz eliminacja i minimalizacja skutkow w razie ich
wystapienia

2. Wykreowanie wiasciwych zachowa spoleczéstwa w sytuacji wyshpienia zagrazen
srodowiska

3. Doskonalenie systemu zagglzania kryzysowego w aspekcie ochronyrodowiska, oraz
rozwd6j monitoringu zagrozen srodowiska

4. Wykreowanie mechanizmow ograniczajcych transport oraz skladowanie paliw ptynnych
dostarczanych w transporcie kotowym na rzecz zwkszania udziatlu paliwa gazowego
dostarczanego infrastruktura podziemry

Kierunki dziatari dlugookresowych i krétkookresowych oraz zadania

Poczucie bezpiecastwa jest jedip z najbardziej pzadanych cech, jakie ludzie oczekwyd miejsca
swojego zamieszkania. Miasto Warszawa naldo szczegoélnie natanych na wysipienie kksk

zywiotowych lub katastrof. Niemniej, utrzymywanieragnych sit poradkowo — prewencyjnych
umazliwia szyblg reakcje w wypadku takiego zdarzenia lub zminimgézyzyko jego wysipienia.

Dziatalnag¢ kontrolra w zakresie przeciwdziatania poaveym awariom i stanu zabezpieaze
potencjalnych zrédet zagraen oraz inwentaryzagj substancji niebezpiecznych prowadz
odpowiednio do zadaorgany Pastwowej Stray Pazarnej i Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Warszawie (WIS). Rejestr wszystkich awarii prowadzi (30 Kazdy zaktad
stwarzajgcy zagraenie wysipienia powanej awarii ma obovdzek przygotowé i wprowadzé
system zargdzania gwarantagy ochror ludzi, mienia isrodowiska.

Szczegotowe sposoby pegbwania w przypadku wygbienia powanej awarii okréla ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochroryodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 3&9z. 150
z p&n. zm.) oraz fcisla Plan reagowania kryzysowego.

Lokalizowanie na terenie miasta nowych zaktadowastrahcych zagraenie dlazycia lub zdrowia
ludzi, a w szczegolrgi wystpienia powanych awarii, jest dopuszczone po spetnieniu waranko
okreslonych w przepisach. Zakladow stwarggjch zagraenie wysipienia powanych awarii nie
mozna lokalizowg w granicach administracyjnych miast. Rozbudowaictakzaktadow jest
dopuszczalna pod warunkietg doprowadzi to do ograniczenia zagnoia dla zdrowia ludzi, w tym
wystapienia powanych awarii. Ograniczenie to nie dotyczy jednakdwg i rozbudowy zaktadéw na
obszarach przeznaczonych w miejscowych planachspaglarowania przestrzennego na dziatglno
produkcyjra, sktadowanie i magazynowaniezédi plany te nie zawierajograniczé dotyczcych
zakladéw stwarzagych zagraeenie dlazycia lub zdrowia ludzi. Zaklady stwaraag zagraenie
wystapienia powanych awarii powinny b§ lokalizowane w bezpiecznej odlegid od siebie, od
osiedli mieszkaniowych, obiektéwzytecznaci publicznej i obszaréw chronionych, na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayrdDz.U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220) lub na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodj Dz. U. z 2005 r. nr 239, poz. 2019 zpd
zm.).
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Konieczne g dalsze, intensywne dziatania na rzecz poprawyibezgstwa ekologicznego ludici
zarOwno przez inwestycje shce ochronie srodowiska, jak te przez akcje profilaktyczne
i uswiadamiagce o zagrgeniach, ktérych mma unikra¢. Gtéwne kierunki dziaka okreslone zostaty
w programie rzdowym ,Srodowisko a zdrowie” realizowanym w latach 200320@ ramach
wspotpracy resortow zdrowiatiodowiska.

W aspekcie zdrowia publicznego imy jest rownie udziat organow Restwowej Inspekcji Sanitarnej
w strategicznej ocenie oddziatywania dnadowisko, zgodnie z ustawz dnia 3 padziernika 2008 o
udostpnianiu informacji acsrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzva w ochronigrodowiska

oraz o ocenach oddziatywania fradowisko (Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 zZp&zm.).

Pojazdy transportage materiaty niebezpieczne powinny ¢byprzystosowane do tego celu,
co pawiadcza nalery systematycznymi kontrolami stwierdzeymi stosowanie gido odpowiednich
przepisOw, a trasy przewozu poprowadzone tak, atijaty tereny gstej zabudowy mieszkalnej oraz
tereny cenne przyrodniczo. Istotne znaczenie myjalalyznaczenie miejsca tymczasowego
magazynowania odpaddéw powstatych w czasie usuvekmikdéw ewentualnego zdarzenia.

Transporty najbardziej radioaktywnych materiatowygalone paliwo gdrowe, wysokoaktywne
odpady promieniotwdrcze,zrodla promieniowania o bardzo ik} aktywndci stosowane
w urzadzeniach do telegammaterapii) oprécz zezwdleezesa Polskiej Agencji Atomowej wymagaj
uzgodni@é z Polich, dotycacych ochrony transportu, trasy i terminu przejaziaz zgtoszenia
przewozu.

Ochrona przeciwpowodziowa ave sk takze z problemem naturalnej (zalesianie, ochrona gieed
erozp) i sztucznej (zbiorniki retencyjne, systemy medicyjne) retencji w dorzeczu. Istotne znaczenie
odgrywa zagospodarowanie terendéw zalewowychekg¢icic zada w tym zakresie spoczywa na
RZGW, Wojewodzie, Samogdzie Wojewodzkim, Radzie RP i WZMiUW.

Wiele zanieczyszcte ktérych wplyw na zdrowie cziowieka zostal poznarjgst stopniowo
poddawanych kontroli regulacyjnej. #Qle jednak pojawiaj sie nowe czynniki, ktérych
rozmieszczenie wsrodowisku i skutki zdrowotne jak dmt nie zostaly dobrze poznane.
Do przykladéw nales: pola elektromagnetycznesrodki farmaceutyczne przedosteg¢ sé do
srodowiska oraz niektére choroby zaka (na ktorych rozprzestrzenianie magie¢ wptyw zmiany
klimatu). Do procedur zwranych z bezpiecastwem na terenie Warszawyagkane hda systemy
,wczesnego ostrzegania” przed nowymi zagrdami, ktére pozwal na skrocenie czasu enizy
wykryciem potencjalnego zagtenia, a podjciem interwenciji.

Istotne jest rownie kontynuacja programu edukacyjnegéwiadamiajcego mieszkacom miasta
zagraenia i propaguice wzorce zachowiaw razie wysipienia powanej awarii. Oprécz dogpu do
informacji, spoteczestwo mae take aktywnie uczestnicgy- przez skladanie uwag i wnioskow,
a organizacje ekologiczne przez wysiwanie na prawach strony - w pgsiwaniu, ktérego
przedmiotem jest przgfie zewrtrznego planu operacyjno - ratowniczego. Wetnamy plan
operacyjno-ratowniczy jest &aopracowywany przy wspotudziale pracownikéw rargych
bezpdrednio na skutki awarii przemystowej oraz osob pelych funkcg spotecznych inspektorow
pracy, jak roéwnie przedstawicieli zwizkow zawodowych, odpowiedzialnych za bezpiésheo

i higierg pracy.

Zadania:

e Utrzymywanie w gotowéci sprawnego systemu zapobiegawczo — interwencyjnatunkowego
na wypadek wyapienia powanej awarii lub késk zywiotowych (realizatorzy zadania: m.st.
Warszawa, Skba Dyurna Miasta, Centrum Zadzania Kryzysowego Uegdu M.st. Warszawy,
Zespot Zarzdzania Kryzysowego, SttaPazarna, Policja, Obrona Cywilna, shy ratownicze
podmiotéw gospodarczych)
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Wdrazanie zasad i zaletezawartych w Wojewddzkim planie zadzania ryzykiem i operacyjno
— ratowniczym oraz Miejskim Planie Reagowania Kga@yego (realizatorzy zadania: m.st.
Warszawa, Sttba Dyzurna Miasta, Centrum Zagdzania Kryzysowego Uedlu M.st. Warszawy,
Zespot Zarzdzania Kryzysowego, SttaPazarna, Policja, Obrona Cywilna, shy ratownicze
podmiotéw gospodarczych)

Systematyczna aktualizacja listy obiektow mogh by przyczyra powanej awarii (zaktady

i instalacje o zwikszonym i daym stopniu ryzyka) oraz wyegzekwowanie od nich ggaaenia:
raportow bezpiecZmstwa, zakladowych planéw zadzania ryzykiem oraz planéw operacyjno-
ratowniczych, prewencyjnych programoéw zapobiegaaeariom (realizatorzy zadania: m.st.
Warszawa, WIQ)

Ze wzgkdu na due natzenie przewozow substanciji niebezpiecznych przezYdéae niezkzdne
jest opracowanie mapy szlakow Kkolejowych i drogdrimi przewaone @ substancje
niebezpieczne wraz z pdanych o iléci i rodzaju przewgonych materiatow (realizator zadania:
m.st. Warszawa)

Dla pojazdéw przewmcych substancje niebezpieczne nighie jest wyznaczenie szlakow
tranzytowych omijajcych tereny mieszkaniowe o hj gestasci zaludnienia (realizator zadania:
m.st. Warszawa)

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennealey wskazywa lokalizack
zakladéw stwarzagych ryzyko wysipienia awarii przemystowej i zakltady stwargag
zagraenie dlazycia i zdrowia ludzi. W ustaleniach planistycznywery wprowadzé obowizek
uzgadniania warunkow zagospodarowania w zakregievagienia bezpiecastwa na terenach
sasiadupcych z zaktadami wkziwym organem Restwowe] Stray Pazarnej (realizator zadania:
m.st. Warszawa)

Zakaz budowy nowych i rozbudowy istrieych zaktadow stwarzgych zagraenie dla terenéw
sasiednich, dlazycia lub zdrowia ludzi, a w szczegOkud zagraenie wysipienia powanych
awarii;

Sukcesywne przenoszenie poza granice miasta igiyodj zakladow, stwarzgych zagraenie
wystapienia powanych awarii;

Niezhedne a dziatania — w tym planistyczne — zapewia organizagj bezpiecznych parkingéw
dla pojazdéw przewacych niebezpieczne substancje przy drogach ekspyehkoi szybkiego
ruchu, gwarantacych dogodny dojazd jednostkom PSP. Nigirte jest wyznaczenie takich
parkingbw w pobliu istniepcych gtownych drogach wjazdowych do Warszawy (peddir
zadania: m.st. Warszawa, zgy drog)

Monitoring potencjalnych sprawcéw posvegch awarii pod kem spetniania przez nich
wymogow bezpieczsstwa i prewencji (realizator zadania: VIO

Uwzglednianie w miejscowych planach zagospodarowaniaspznnego wymogow ochrony
przeciwpowodziowej (realizator zadania: m.st. Wavsz)

Na terenach potencjalnego zaggnia powodzi naley wykluczy lokalizowanie zaktadow
i instalacji wykorzystujicych lub/i magazynaprych substancje niebezpieczne oragyd do
likwidowania (przenoszenia) zakladow i instalagjiz jistniepcych (realizator zadania: m.st.
Warszawa, podmioty gospodarcze)

Promowanie systemu ubezpiefizekologicznych dla obiektéw i dziata ktére w sytuacji
awaryjnej leda wymaga sfinansowania dziataratowniczych i naprawczych (realizator zadania:
m.st. Warszawa, firmy ubezpieczeniowe, media)

Prowadzenie dziata edukacyjno — informacyjnych dla miesakaw miasta o midiwosci
zapobiegania i pogbowania w razie wyspienia powanej awarii lub késk zywiotowych
(realizator zadania: m.st. Warszawa, Centrum agtnania Kryzysowego, Komenda Miejska
Paistwowej Stray Pazarnej, placowki éwiatowe, media)

176



6.2  Jakosé powietrza
6.2.1 Stan wyjciowy

Jaka¢ powietrza jest jednym z podstawowych elementéwgryktw sposéb istotny decyduje
o funkcjonowaniu ekosystemu i wptywa na warunkycia cziowieka. Uwana obserwacja
zachodzcych zmian w powietrzu atmosferycznym pomaga zagmlpego degradacji, dlategozte
monitorowanie powietrza i dbai® o jego jaké¢ jest warunkiem swiadomego korzystania
zesrodowiska. W Warszawie jaké powietrza jest determinowana przez czynniki naergwarunki
meteorologiczno-klimatyczne, uksztattowanie teremarpz czynniki antropogeniczne zamane
Z dzialalndcia cztowieka (przemyst, komunikacja, osiedla miesiam). Szczegdtowa wiedza oraz
analiza danych o emisji oraz imisji zanieczysicaze Warszawie pozwoli stworzy prognozy
oraz przewidzié dziatania majce na celu ochr@powietrza atmosferycznego.

Glownymzrédiem zanieczyszczenia powietrza w Warszawiegessja antropogeniczna, pochada

z dziatalndci przemystowej (emisja punktowa), z sektora bytgwdemisja powierzchniowa) oraz
komunikacji (emisja liniowa). Wedtug danych Gtowioegrzdu Statystycznego w 2008 r. ogdlna
ilos¢ substanciji gazowych wprowadzonych do powietrza ard&awie z zakladéw oldlanych jako
»Szczegolnie ueizliwe” wyniosta 6265,5 tys. Mg substancji gazowyafan 1,36 tys. Mg substanciji
pytowych. Substancje gazowe to przede wszystkimutinek wgla (6232 tys. Mg), dwutlenek
siarki (22,5tys. Mg), tlenek ggla (1,7 tys. Mg) i tlenki azotu (9,3 tys. Mg). Ram redukcji
substancji gazowych wynidst 27,6%, natomiast sulgitepylowych 99,5%. Tabela nr 6.2.1.1.
przedstawia szczegétowe informacje wedlug GUS gramwnanie danych dotygzych Polski,
wojewddztwa mazowieckiego i m.st. Warszawy.

W odniesieniu do 2002 r. emisja substancji pytowyrhzakladéw ,szczegdlnie ugliwych”
w Warszawie zostata obmina o 1,65 tys. Mg (okoto 55%) natomiast gazow @,33tys. Mg
(okoto 5%). Dla dwutlenku siarki spadek emisji wdst 11,5 tys. Mg (34%), tlenkow azotu
0,5 tys. Mg (5%), dwutlenku ggla 320,9 tys. Mg (5%). Odnotowano tylko wzrost gjintienku wegla

0 0,3 tys. Mg, co stanowi podwgzenie emisji tego zanieczyszczenia o okoto 21%.

Tabela 6.2.1.1.: Emisja i redukcja zanieczyszché& z zakladow szczegdlnie ugizliwych w 2008 r.

L wojewddztwo m.st.

Rodzaj emis;ji Jednostka Polska mazowieckie Warszawa

emisja zanieczyszc#e pylowych tys. Mg/rok 76,8 6,7 1,36
redukcja zanieczyszcaewytworzonych % 99,5 99,3 99,5
ogotem 216319,0 27802,0 6265,6

emisja dwutlenek siarki 603,6 88,5 22,5
zanieczyszcae tlenki azotu tys. Mg/rok 331,1 46,4 9,3

gazowych tlenek wegla 348,2 18,3 1,7
dwutlenek wgla 214533,6 27645,5 6232,0

redukcja zanieczyszcaewytworzonych % 46,7 24,3 27,6

*emisja zanieczyszczggazowych, pytowych) zgodnie z defipiemisji substanciji(gazowych, pytowych).
Zrodto: Gtowny Urzd Statystyczny

Wojewodzki Inspektorat Ochror§rodowiska (WIG) na potrzeby rocznych ocen jgko powietrza
gromadzi informacje dotyaze wielkagci emisji na terenie wojewddztwa mazowieckiego, yn t
rowniez m.st. Warszawy. Inwentaryzowang smisje podstawowych substancji: dwutlenku siarki,
tlenkéw azotu, tlenku ggla i pytu zawieszonego PM10 z uwgghieniem kategoritrodet.
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Emisja punktowa

Gtownymi zrédtami emisji punktowej w Warszawiea grodia energetyczne (elektrocieptownie,
cieptownie, kotlownie) oraz zrodta technologiczne (zakltady przemystowe). Z psoee
energetycznego spalania paliw do atmosfery emitevaaprzede wszystkim: dwutlenek siarki, tlenek
wegla, tlenki azotu, pyly oraz dwutlenekegla. Zrodta przemystowe wprowadzado powietrza
rowniez substancje gazowe i pylowe oraz ki organiczne, nieorganiczne, metalezzkie

I substancje specyficzne. Informacje o widlkcemisji punktowej pochodzze zinwentaryzowanych
w bazie WIG 1138 emitoréw energetycznych i 90 ,zgstzych” emitoréw technologicznych.
Lokalizacg ww. emitoréw na terenie Warszawy przedstawia mapa.2.1.1 Emisja punktowa
dwutlenku siarki stanowi 26,8% emisji catkowitdgrtkow azotu - 14,6%, a pytu okoto 1,2%6dta
punktowe na terenie Warszawy wprowadzdp powietrza substancje z emitorow o wysalach
od 15 do 300 m. Jako paliwo stosowany jest przestystkim vegiel kamienny, koks, olej, biomasa
iw niewielkich ilosciach mazut (rozruch kottow). Ra wysokdci emitorow powodu,

ze rozprzestrzenianie zanieczysaczaprowadzanych do powietrza odbywaeg sw wyzszych
warstwach atmosfery, gdzie warunki rozprzestrzeaiankorzystne. W zwizku z tym mniejszy jest
wplyw emisji punktowej na jak@ powietrza w miécie, natomiast zwksza st jej wplyw na
regionalny i ponadregionalny stan zanieczyszczpoigietrza. W Warszawie znajduje: € instalaciji
energetycznego spalania paliw 0 mocy nominalnejypeiv50 MW. Zestawienie najekszych
instalacji w Warszawie, podlegalych pod obowizek wykonania pozwolenia zintegrowanego oraz
mogcych znacgzco oddziatywa na jakd¢ powietrza przedstawiono w tabeli nr 6.2.1.2. Stan
techniczny najistotniejszych instalacji do przeroysgo spalania paliw jest zadowaldj,

a wielkasci emisji monitorowane as w sposob aigly. W ostatnich latach emisja punktowa
zorganizowana, w wyniku proekologicznych inwestygpstala obriiona, co w istotny sposéb
ograniczyto jej niekorzystny wptyw ri@odowisko.

Tabela 6.2.1.2.: Instalacje podlegaice pod obowazek wykonania pozwolenia zintegrowanego na terenie
m.st. Warszawy/(zrodto: WIQS)

Lp. Zaktad Charakterystyka instalaciji

1 Stoteczne Przeddiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.| przemystowe spalanie paliw, instalacja 0 mocy
Zaktad Energetyki Cieplnej, ufegaska 1 powyzej 50MWt

5 Vattenfall Heat Poland S.A. przemystowe spalanie paliw, instalacja o mocy
Zaklad EC Siekierki, ul. Augustéwka 30 powyzej 50MWt

3 Vattenfall Heat Poland S.A. przemystowe spalanie paliw, instalacja o mocy
Zaktad ECZeraa, ul. Modlinska 15 powyzej 5S0MWt

4 Vattenfall Heat Poland S.A. przemystowe spalanie paliw, instalacja o mocy
Zakiad Cieptownia, ul. PolchAgka 21 powyzej 50MWt

5 Vattenfall Heat Poland S.A. przemystowe spalanie paliw, instalacja o mocy
Zakfad Cieptownia Kawczyn, ul. Chetmynska 180 | powyzej 50MWt

6 | ArcelorMittal Poland S.A., ul. Kasprowicza 132 ogdukcja stali, instalacje do obrébki metali

;| ENERGETYKA URSUS Sp. z 0.0, grmzﬁgﬁﬁ"‘ge Szﬁ'?rr‘]'setgigg‘.’; gﬁé’izczg‘.'“!a
Plac Czerwca 1976 r. 1 J Jowyen. 1 ] y porgy

50MWt

Zaktad Unieszkodliwiania Statych Odpadéw . . o .

8 . termiczne unieszkodliwianie odpadéw
Komunalnych, ul. Gwarkéw 9

9 | DANONE Sp. 7 0.0., ul. Redutowa 9/23 obrébka i przetworstwo mieka (200 ton/apb

kottownia na olej opatowy i gaz o mocy 10,7 MW
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Emisja powierzchniowa

Gtéwnymi zrodtami emisji powierzchniowej w Warszawig Iokalne kottownie i paleniska domowe
czyli tzw. emisja niska. Zanieczyszczenia pochodzze spalania paliw zerodet komunalno-
bytowych emitowane ssdo atmosfery na niewielkich wysadaach i maj niekorzystny wplyw
na lokalny stan jakai powietrza.Zrodta te nie posiadajurzadzer oczyszczajcych, a spalanie paliw
odbywa s¢ nie zawsze w optymalnych warunkach. W azkiu z tym do powietrza emitowang duze
ilosci dwutlenku siarki, tlenku azotu, pytow, sadzy ordlenku wegla i weglowodorow
aromatycznych. Emisja powierzchniowa ma zmagzudziat w catkowitej emisji dwutlenku siarki
(27%) oraz pytu (23%). Bardzo istotnym elementenemisji powierzchniowej jest benaepiren
(weglowoddr aromatyczny), ktory powstaje w wyniku spah paliw, odbywajcego st
w niekontrolowanych warunkach. Napkiszy udziat emisji powierzchniowej w emisji catka®ji pod
wzgledem substancji charakterystycznych dla tej emisjistepuje w dzielnicach: Wawer, Ursus,
Wiochy, Rembertéw, Wesota, Targéwek.

Bardzo istotnym elementem, agacym sk z emisy powierzchniowy jest ucazliwosé zapachowa,
wynikajaca z emisji substancji ztowonnych. Na terenie Wangz funkcjonuj nastpujace zaktady,
ktore ¢ zrodtem odoréw: Oczyszczalnia Czajka, Oczyszczdhudnie, Zakltad Unieszkodliwiania
Stalych Odpadéw Komunalnych ZUSOK, Zaktady Przemy$luszczowego, Zaktady Przemystu
Farmaceutycznego POLFA, Zaklad Utylizacji Odpadoaminalnych ,Radiowo”. Nadal brak jest
stosowanych rozpogdzer regulupcych metodyk oceny zapachowej powietrza oraz akapcych
wartasci odniesienia dla substanciji zapachowych. Zgodraet.222, ust.5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. prawo ochronyrodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 3%z. 150 z pgn. zm.),
Minister Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Zdrowia eookréli¢ w drodze rozporgzenia
wartasci odniesienia i metody oceny.

Emisja liniowa

Zrodta komunikacyjne na terenie Warszawy to trartspoywatny i publiczny. Dodatkowo, z uwagi
na toze Warszawa jest jednym z napk$zych i najwaniejszych wztéw komunikacyjnych w Polsce,
istothym elementem wplywgym na wielkd¢ emisji liniowej w midcie jest rownie ruch
tranzytowy. Wskanik motoryzacji w ostatnich latach wykazuje stendengj wzrostova. W 1999 r.
liczba samochodow przypadef na 1000 mieszkadéw wynosita 281, w 2000 r. - 365, a w 2007 r.
507. Szacuje gj ze po Warszawie codziennie poruszaakoto miliona samochodow oraz dodatkowo
przyjezdza lub przejedza okoto 300 000. System transportowy miasta ob&msig drog
publicznych: drogi krajowe, wojewddzkie i lokalneaa si€ transportu zbiorowego (tramwaje,
autobusy, metro). Z komunikacji do powietrza eméow § gtdwnie: dwutlenek azotu, pyly
i weglowodory aromatyczne, w tym przede wszystkim banmisja liniowa powstaje z procesow
spalania paliw w pojazdach oraz zédet towarzysacych ruchowi pojazdéws€ieranie nawierzchni
drég, opon, oktadzin) oraz unosu pytu z drog. Ugzeamisji liniowej w catkowitej g najwyzsze dla
dwutlenku azotu (56,6%) i pylu PM10 (33,8%). Najksize emisje wyspuja w dzielnicach
centralnychSrodmiescie, Ochota, Mokotow, Praga-Potudnie, Praga-Potéala, Zoliborz, Wiochy,
Bemowo. Zanieczyszczenia komunikacyjne emitowane d® powietrza na bardzo malych
wysokasciach, sid tez ich wplyw na stan powietrza jest bardzozgluZwiazane jest to przede
wszystkim ze ziymi warunkami rozprzestrzenianiaieexyszczé na terenactscistej zabudowy,
szczegblnie w kanionach ulicznych. Poza tym stahrtiezny pojazdéw oraz brak ptyniwd ruchu
szczegOlnie w szczytach komunikacyjnych przy igticiej przepustowiei drég w migcie powoduje,
ze zwkkszaj sie emisje zanieczyszcaekomunikacyjnych. Uktad drogowy Warszawy nadal mia
wystarczajcej ilosci obwodowych pealczen miedzydzielnicowych, odaizajacych trasysrodmiejskie,
tras szybkiego ruchu, a takwystarczajcej ilosci przepraw mostowych.
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Emisja naptywowa

Emisja naptywowa na teren m.st. Warszawy powodowast naptywem substancji spoza granic
miasta (teren wojewodztwa, kraju), powstgich w wyniku przemian chemicznych w atmosferze
i pochodzacych od emisji pierwotnych substancji gazowych. Wisgi naptywowej wyrénia sk
wplyw réznych typow emisji: punktowej, liniowej i powierzciomvej. Aerozole wtdrne powstgje

w atmosferze w wyniku reakcji i proceséw zachmyzh przy transporcie na ghkisze odlegtéci
gazéw: SQ, NOx, NH; oraz LZO (lotne zwizki organiczne) przyczyniajsie w sposob istotny
do pogorszenia na terenie m.st. Warszawy stanggagowietrza. Znaczna i§6 pytow w powietrzu

to pyly pochodzenia wtérnego, poniewaa one zanieczyszczeniami transgranicznymi, ktére
przemieszczajsie na odlegtéci od 1000 do 2500 km.

Emisja catkowita

Emisja catkowita na terenie Warszawy, uwgliajca emisg naptywows, liniowa, powierzchniow

i punktowg dla dwutlenku siarki wedtug danych W8Qvynosi okoto 140 Mg, tlenkéw azotu 265 Mg

i pylu PM10 432 Mg. W Warszawie znaca emisja substancji wprowadzanych do powietrza
to przede wszystkim emisja dwutlenku azotu orazi 810 pochodga od komunikacii, a telk
emisja dwutlenku siarki i pytu pochogta odzrédet powierzchniowych. Bardzo istotnym elementem
jest rownie naptyw emisji, ktory dla dwutlenku siarki i pyddMALO stanowi w emisji catkowitej tych
zanieczyszcze okoto 50% udziatdbw. Sumy emisji dwutlenku siartknkéw azotu oraz pylu PM10
naterenie Warszawy przedstawiono na mapach: B.2.5.2.1.3., 6.2.1.4, natomiast udzialy
poszczegoblnych rodzajow emisji substancji, w emisatkowitej w dzielnicach Warszawy
przedstawiono w tabeli 6.2.1.3 oraz zobrazowanmapach: 6.2.1.5, 6.2.1.6., 6.2.1.7.

Tabela 6.2.1.3.: Udziaty emisji substancji w emisjgatkowitej w dzielnicach Warszawy

Udzialy w emisji catkowitej

Drienica | €Misii naplywowej | emisji punktowej emisji liniowej powieerrznc'fllr'“owej
SO, |[NOx| PM10 | SO, [NOx| PM10| SO, | NOx [PM10| SO, |NOx| PM10
%
Bemowo 50,0 16,1] 40,8] 24,3] 10,4] 095 0,23] 64,8] 37,9 255] 8,7 19,3
Biafokcka 477 26,4 51,1] 34,8 245 1,61] 0,08 399 259 175 92 203
Bielany 52,0 19,7 4509] 27,7] 129 1,04] 0,19] 59,3 343] 202] 82| 17,8
Mokotow 51,2 13,0] 37,8] 24,3] 98] 096] 030 706 437 242 66/ 165
Ochota 484 11,2 34,0] 249 95| 093] 033 72,4 46,7 264 68 17,3
Praga-Poludnie]  42]2145] 36,6] 26,4] 13,3] 1,24] 0,19] 612 365 31.2] 11,0/ 248
Praga-Polnoc | 40/013,8] 33,8] 275 12,9] 1,09 0,19] 62,7 384 323] 105 259
Rembertow 35,9 21,8] 41,9] 30,6] 20,1] 1,76] 0,08] 39,3 20,3] 334] 18,8 34,9
Srodmiescie 46,8 106] 32,3 27,2 9,6/ 1,01] 0,35 736 492 256 62 166
Targowek 39,8 19,8] 434] 39,0] 21,6] 2,02] 0,11 485 29,9] 21,0] 10,0] 237
Ursus 41,0 18,4] 39,6/ 15,7 11,2 069 0,14] 532] 231 432] 17,2] 356
Ursynéw 547 189 483] 22,1] 181] 0,91 0,017] 545 298] 236/ 85 198
Wawer 430 23,7] 46,1 265] 17,00 1,05 009 42,6/ 21,7] 304] 16,7 30,0
Wesota 39,1 26,4] 483 24,8] 21,0] 1,28] 0,04] 259 12,3] 36,0/ 26,7 36,7
Wilanow 546 24,3] 53,1 245] 158 1,07 012 504 257 208 95/ 19,0
Wiochy 472148 389 20,9] 10,8] 0,82 0,23 64,4 358 31,7 10,0] 234
Wola 46,8 125 356 285 11,5] 1,28 0,27] 688 445 245 72| 175
Zoliborz 494 147] 392 32,2] 12,6] 1,12] 0,23] 66,3 441 182 64| 146
Warszawa 46,1 17,8] 420] 26,8 146 1,20 0,19] 56,6] 33,8 27,00 11,0 23,0
Zrodto: WIOS
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Istotnym elementem catkowitej emisji substancji erehu m.st. Warszawy jest emisja gazéw
cieplarnianych, ktoreprodiami s: sektor energetyczny, transportowy, gospodarkeaddmi oraz
procesy oczyszczaniéciekédw. Wedlug danych zawartych w opracowaniu gty Na Rzecz
Ekorozwoju — ,Wytyczne do opracowania modelu pragiveania emisji C@dla m.st. Warszawy”
wynika, ze gtdwnymzrédiem emisji gazoéw cieplarnianych jest sektor gagrczny, z ktérego emisje
w 2007 r. stanowity okoto 78% catkowitej emisji tygazéw (bez pochtaniania). W tym sektorze
odnotowano wzrost emisji w stosunku do 1990 r. ot@24%. Drugim co do wielkei emisji gazow
cieplarnianych jest sektor transportowy, ktéregaialdw emisji catkowitej stanowi okoto 15%.
Najwiekszy udziat w emisji z tego sektora mpagamochody osobowe (ponad 70%). Najmniejszy
udziat w catkowitej emisji gazéw cieplarnianych majazy pochodge z gospodarki odpadami
komunalnymi i procesow oczyszczaniziekow komunalnych (okoto 7%). W tym sektorze
odnotowano stopniowe zmniejszenie poziomu emisji. vgazéw. Zwizane jest to gltdwnie ze
zrealizowaniem nagpujacych inwestycji: rozbudowa kompostowni ,Radiowoydowa ZUSOK-u.
Odnotowano réwnie wzrost ilgci pochtanianego dwutlenku egla w wyniku gospodarowania
gruntami (44%).

Emisja catkowita gazow cieplarnianych w m.st. Wavge na przestrzeni lat 1990-2007 wykazata
tendenc wzrostows (0koto18%), co spowodowato réwuiievzrost wspotczynnika emisji na jednego
mieszkaca. Dla Warszawy wspotczynnik ten wynosi 6,29 Mggf@k i na przestrzeni ostatnich lat
wzrést o okoto 15%. Aby zahamowa@roces wzrostu emisji gazéw cieplarnianych nanfereniasta,
Rada m. st. Warszawy, Uchwahr XLIX/1495/2009 podijta decyzg o przysipieniu do inicjatywy
pod nazw ,Porozumienie midzy Burmistrzami”, ktérego celem jest 20 % redukd@m 2020 roku
emisji dwutlenku wgla. W ramach tego przedsiziecia, Zaradzeniem Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 7 lipca 2008 roku powotano Zespoét do sprawrony klimatu, ktérego jednym z zadgest
przygotowanie planu dziatadla miasta w zakresie ochrony klimatu. Warszawa pierwsze miasto
w Polsce przygotowala projekt ,Planu dzialaa rzecz zréwnowanego zuycia energii dla
Warszawy w perspektywie do 2020 roku” (Sustaindbiergy Action Plan), ktory jest pierwszym
etapem realizacji Porozumienia Burmistrzéw. Wediugrcow projektu realizacja zaproponowanego
planu spowoduje redukgepmisiji dwutlenku wgla do poziomu 10 362 387 Mg/rok, zwycia energii
do poziomu 22 715 545 MWh oraz akézenie wykorzystywania energii z odnawialnyehdet do
15%. W ramach realizacji postanowievw. projektu przewidzianeasdziatania informacyjne i
promocyjne dotycge poszanowania energii. Przewiduje, ge plan zostanie uchwalony w lutym
2010 roku. Poniewa klimat jest jednym 2z najistotniejszych czynnikowecgidupcych o
funkcjonowaniu ekosysteméw, gospodarek ispolestee w Warszawie postawiono na
zrobwnowaony rozwoéj we wszystkich obszarach dziatalianiasta. Osignigcie zat@onych w planie
celow utatwi harmonijne i skoordynowane dziatania, ktore wzdhej perspektywie przynias
wymierne korzyci miastu i jego mieszkaeom.

Jakos¢ powietrza

Badanie i ocena jakoi powietrza w m.st. Warszawie realizowana jestparoiu o przepisy art. 85-95
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrérgdowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z pgn. zm.). Powysze przepisy wraz z rozpadzeniami MinistraSrodowiska z dnia 3
marca 2008 rw sprawie poziomow niektérych substancji w powietz. U. Nr 47, poz. 281) oraz z
dnia 17 grudnia 2008 w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancpwigirzu(Dz. U. Nr 5,
poz. 31), definiuyj system monitoringu powietrza, oklaja zakres i sposdb badania jakbpowietrza,
minimalrg liczbe stacji oraz metody i kryteria oceny. W ramach ranirigu powietrza wykonywane
sa, analizowane igromadzone dane do#gez pozioméw sten zanieczyszcze Na podstawie
otrzymanych pomiaréw wykonywane sceny jakéci powietrza ze wzgtu na ochroa zdrowia
ludzi oraz ochroaroslin:

* Pigcioletnia Ocena Jakoi Powietrza — aktualizowana co 5 lat, wykonywarea potrzeby
modernizacji systemu monitoringu powietrza w wojeittvie,

 Roczna Ocena Jaka Powietrza - wykonywana corocznie w celu ocenygi@mow substancji
w powietrzu w strefach, podatem dotrzymania standardéw jdkod powietrza oraz wskazania
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stref wymagajcych opracowania przez marszatka wojewddztwa progva ochrony powietrza
dla obszarow, na ktérych poziomy dopuszczalne elbwee g przekraczane.

Monitoring jakaci powietrza w Warszawie prowadzony jest od kilkediciu lat, jednak dopiero
od 2004 zostal on dostosowany do przepisOw i wymmagaii Europejskiej, na biaco jest
modernizowany i rozszerzany 0 nowe zanieczyszczefimonitoring metali cizkich,
wielopiescieniowych weglowodorow aromatycznych oraz pylu PM2.5)¢Zhia metali gizkich

i wielopiescieniowych weglowodorow aromatycznych w pyle PM10a Juz w Warszawie
monitorowane od 2007 r., natomiast monitoring pyspirabilnego PM2.5, zgodnie z npw
dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/WEia @4 maja 2008 v sprawie jakeci

i czystszego powietrza dla Eurapystanie ostatecznie wehany do 11 czerwca 2010 r. W Warszawie
na dwoch stanowiskach pomiarowyctdlp prowadzone pomiary wskiaika sredniego narzenia oraz
na kilku prowadzony dizie monitoring stzen pylu PM2.5 na potrzeby rocznych ocen j&dio
powietrza.

W Warszawie w ramach Systemu Oceny Jaek®owietrza dziala obecnie 15 stacji pomiarowych:
10 automatycznych, 3 manualne i 2 pasywne (mapédl.8.2 Stacje pomiarowe zlokalizowane
sa w réznych rejonach miasta,ast tez w zaleznosci od badanego wptywu emisji wyndia sk stacje:
tta miejskiego, przemystowe oraz komunikacyjne.cfatkomunikacyjna zlokalizowana w Alejach
Niepodlegidci bezpdrednio przy jezdni, bada wptyw emisji liniowej, yrzstacje przemystowe
(ul. Przy Bernardfskiej Wodzie, ul. Puszczy Solskiej, ul. Porajowhkalizowane w bezpgoednim
oddziatywaniu diaych instalacji, badaj wplyw emisji punktowej oraz stacje ,tla miejskiégo
zlokalizowane w osiedlach mieszkaniowych dlap stan jakéci powietrza w dzielnicach miasta
stotecznego Warszawy.

Na 79 stanowiskach pomiarowych monitorowameastpujace substancije:

¢ dwutlenek siarki (8 stanowisk),
* dwutlenek azotu (9 stanowisk),
* tlenek azotu (9 stanowisk),
* tlenki azotu (9 stanowisk),
¢ benzen (5 stanowisk),
* tlenek wegla (5 stanowisk),
e pytzawieszony PM10 (10 stanowisk),
e pyt zawieszony PM2.5 (3 stanowiska),
e o0zon (4 stanowiska)
e stezenia metali w pyle PM10:
0 arsen (3 stanowiska),
0 nikiel (3 stanowiska),
0 kadm (3 stanowiska),
0 oldéw (4 stanowiska),
e stezenia wielopiefcieniowych weglowodoréw aromatycznych w pyle PM10:
0 benzoe-piren (4 stanowiska).

Dla powyzszych monitorowanych substancji rozpaizenie MinistraSrodowiska z dnia 3 marca

2008 r.w sprawie poziomow niektorych substancji w powief2z. U. Nr 47, poz. 281) okék
poziomy dopuszczalne, docelowe i celu dlugotermiemav(tabela 6.2.1.4, 6.2.1.5, 6.2.1.6.).
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Tabela 6.2.1.4.: Dopuszczalne poziomy substancjipowietrzu ze wzgédu na ochrong zdrowia ludzi

: Dopuszczalna
Poziom aa
Okres usredniania ST rzgﬁigzgnia
Lp. Nazwa substancji L substancji w P ;
wynikow o — poziomu
b m? dopuszczalnego w
g roku
1 | Benzen rok kalendarzowy 5
> | Dwutlenek azotu jedna godzina 200 18 razy
rok kalendarzowy 40 -
o jedna godzina 350 24 razy
3 | Dwutlenek siarki 24 godziny 125 3 razy
4 | Otow rok kalendarzowy 0,5
. 24 godziny 50 35 razy
5 | Pyt zawieszony PM1( rok kalendarzowy 20 -
6 | Tlenek wgla osiem godzin 10000

Zrédto: rozporz;dzenie MinistraSrodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomé@ktorych substancii
w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281)

Tabela 6.2.1.5.: Docelowe poziomy substancji w postizu ze wzgédu na ochrorg zdrowia ludzi

Poziom Dopuszczalna
docelow czestosé Termin
L Nazwa Okres usredniania substanc}'/i przekraczania osiagnigcia

P: substancji wynikow W Dowietr i u poziomu poziomu

P docelowego docelowego

w roku

1 | Arsen rok kalendarzowy 6 ng/m - 2013r.
2 | Benzoe-piren rok kalendarzowy 1 ngfm - 2013r.
3 | Kadm rok kalendarzowy 5 ng/m - 2013r.
4 | Nikiel rok kalendarzowy 20 ngfin - 2013r.
5 | Ozon osiem godzin 120ug/m?’ 25 dni 2010r.

Zrédto: rozporz;dzenie MinistraSrodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomé@ktorych substancii
w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281)

Tabela 6.2.1.6.: Poziom celu diugoterminowego w pastrzu dla ozonu ze wzgidu na ochrong zdrowia

ludzi
Poziom celu Termin
. Okr(_es . dtugoterminowego| o0siagniecia
Lp. Nazwa substancji usredniania . .
o substancji w poziomu
wynikéw .
powietrzu docelowego
1 | Ozon osiem godzin 12Qy/n7 2020 .

Zrodto: rozporz;dzenie Ministrasrodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomdktorych substancii
w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281)

Wartasci skzen normowanych substancji odnassie do r&nych czasow dredniania oraz dla
niektérych z nich wyspuje maliwosé¢ przekraczania okénego w ww. rozporglzeniu poziomu,
definiowanego poprzez olgleny percentyl. W zwizku z powyszym oceniajc stan jakeéci

powietrza dla poszczegélnych substancji nalepostugiwa sig okreslonymi

statystycznymi:
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benzen- stzeniesrednioroczne Sa
dwutlenek azotu— stzenie 1-godzinne, okéne wartdcia percentyla 99,8 $99,8(1-h)
— stzeniesrednioroczne Sa
dwutlenek siarki — skzenie 1-godzinne, okéone wartdcia percentyla 99,7 $99,7(1-h)
— stzenie 24-godzinne, okédne wartdcia percentyla 99,2 $99,2(24-h)
oléw — stzeniesrednioroczne Sa
pyt zawieszony PM10- stzeniesrednioroczne -Sa
— stzenie 24-godzinne, oké®ne wartdcia percentyla 90,4 $90,4(24-h)
tlenek wegla — maksimum ze sten 8-godzinnychirednich kroczcych —Sm(8-h)
arsen— stzeniesrednioroczne Sa
benzowa-piren — stzeniesrednioroczne -Sa
kadm — stzeniesrednioroczne Sa
nikiel — stzeniesrednioroczne Sa
ozon— maksimum ze sten 8-godzinnychsrednich kroczcych —Sm(8-h)
(poziom docelowy dla ozonu musi bylotrzymany dla okresu trzech lat, dla ktérego adalna jest
srednia ilé¢ dni z przekroczeniem poziomu 120 pd/Mopuszcza 8i25 dni z przekroczeniem ww.
wartasci skzenia. Poziom celu dtugoterminowego dla ozonu od0202nie dopuszcza przekrodze
wartaici 120 pg/n).

Dwutlenek siarki

Tabela 6.2.1.7.: Poziomy gten dwutlenku siarki (SO,) w Warszawie w 2008 r.

Poziomy skzen
Lp. Stacja pomiarowa Stezenie
SRRl | SRR srednioroczne
1 Ursynéw, ul. Wokalna 40,8 23,3 7,6
2 Targowek, ul. Kondratowicza 94,7 38,5 11,8
3 Biatokka, ul. Porajow - - 6,9
4 Mokotow, ul. Przy i ) 48
Bernardyiskiej Wodzie '
5 Bemowo, ul. Lazurowa 32,3 18,3 6,6
6 Bemowo, ul. Puszczy Solskigj - - 6,9
7 | Srodmiegcie, ul. Krucza 42,8 30,6 8,7
Zrédio: WIQS
stezenie Srednioroczne - 509 224-h) mE99.7(1-h)
St K. | et
Bemowo,ul. PaszczySolskiej !
e = 1.
Mokoﬁw,ul.ﬁzyﬁenmdﬁsﬁgj "
Bialoleka, ul. Porajéuar }
Targdwek,ul. Kond icza —
i ke | v
o 10 2‘0 3‘0 40 50 60 ?’AIJ SEI 20 100

Rysunek 6.2.1.1: Poziomy sfen dwutlenku siarki (SO,) w Warszawie w 2008 r.
Zrodio: WIOS
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Wartaici skzen dwutlenku siarki w Warszawie w 2008 r. (tabela.B.2, rysunek 6.2.1.1.) nie
przekraczaty pozioméw dopuszczalnychez8hia 1-godzinne (S99,7) na stacjach pomiarowych
miescity sie w przedziale od 3Qg/m® do 100pug/n?, co stanowi od 9 do 30% normy.eStnia
24-godzinne (S99,2) asjaty wartdci od 20 do 40ug/n?, czyli okoto 16 do 32% normy
dopuszczalnej. Steniasrednioroczne (Sa) na wszystkich stanowiskach pawech wynosity okoto
10 pg/n?. Najwyzsze wielkdci skzen dwutlenku siarki zarowno 1-godzinne, jak i 24 gode oraz
srednioroczne wyspity w Dzielnicy Targdwek na stacji pomiarowej z@izowanej przy
ul. Kondratowicza. Dwutlenek siarki jest zaniecpmamiem sezonowym, zgdanym z okresem
grzewczym, std w czasie dlugich i memych zim na terenie miasta wggtlja podwyzszone
wielkosci sikzen tego zanieczyszczenia. Mapne jednak charakter lokalny i obejmugwym
zaskegiem niewielki obszar. Na terenie Targéwka znajdsg budynki mieszkalne, ogrzewane
indywidualnie (emisja niska), st stzenia dwutlenku siarki ogjjaja tam w okresie zimowym vigze
wartasci, niz w innych punktach pomiarowych Warszawy.

Dwutlenek azotu

Tabela 6.2.1.8.: Poziomy sten dwutlenku azotu (NO,) w Warszawie w 2008 r.

Poziomy skzen
Lp. . . ..
Stacja pomiarowa $99,8(1-h) ) Stg_zenle
srednioroczne
1 | Ursynow, ul. Wokalna 104,5 23,2
2 | Targowek, ul. Kondratowicza 105,2 25,6
3 | Biatokka, ul. Porajow 99,1 20
4 Mokot_ow, ul. Przy Bernardiskiej 1011 28.9
Wodzie
5 Bemowo, ul. Puszczy Solskiej 94,8 19,6
6 | Ochota, Al. Niepodlegkei 160,6 61,6
7 | Srédmiecie, ul. Krucza 92,4 26,3
Zr6dio: WIQS

m stezenie srednioroczne M 599.8(1-h)

Srédmiedcie, ul. Krucza

Ochota, Al. Niepodleglosci

Bemowo, ul. Puszezy Solskiej

Mokotow, ul. Przy Bernardynskiej Wodzie
Bialolgka,ul. Porajow

Targéwek, ul. Kondratowicza

Ursynow, ul. Wokalna

T T T T T I 1=/’
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Rysunek 6.2.1.2: Poziomy gen dwutlenku azotu (NO,) w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIQS

Stezenia dwutlenku azotu (N na stanowiskach pomiarowych o#enych jako punkty ,tla
miejskiego” (tabela 6.2.1.8., rysunek 6.2.1.2 §r&tzlokalizowaneasww. dzielnicach Warszawy nie
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przekraczaty norm dopuszczalnych.eZ®hia 1-godzinne, okémne wartdcia percentyla S99,8
miescity si¢ w przedziale od 92 do 10gg/n, co stanowi okoto 50% poziomu dopuszczalnego.
Natomiast stzeniasrednioroczne (Sa) stanowity od 50 do 72% normy dapealnej i zawieraly si
w przedziale od 19 do 29y/m> Dwutlenek azotu jest zanieczyszczeniem azanym przede
wszystkim z komunikagj Na stacji komunikacyjnej, zlokalizowanej przy get w Alejach
Niepodlegidci, gdzie natzenie ruchu w eigu doby wynosi okoto 70 000 pojazdéw wasto
przekroczenie normyredniorocznej. Wark@ stzenia wyniosta 61,6ig/n7, co stanowi okoto 154%
dopuszczalnej normy i przekracza ¢ 21,6 ug/nv, czyli o 54% wartéci dopuszczalnej. Stenia
1-godzinne, okrdone wartdcia percentyla S99,8 na stacji komunikacyjnej wyniosikoto
160pg/m®, co stanowi 80% normy. W agju 2008 roku nie zanotowano przekraczskzen
1-godzinnych. Stacja komunikacyjna zlokalizowanakamionie ulicznym, rejestruje wptyw
zanieczyszcze komunikacyjnych na wiellkk@i stzen w bezpdrednim gsiedztwie ulic o bardzo
dwzym natzeniu ruchu. Na podstawie prowadzonych pomiaréwzmao stwierdzi, ze wplyw
komunikacji na poziomy seten dwutlenku azotu jest znagz istanowi istotny problem
w Warszawie.

Pyt zawieszony PM10

Tabela 6.2.1.9.: Poziomy stzen pytlu PM10 w Warszawie w 2008 r.

Poziomy stzen
g g liczba dni z :
Lp. Stacja pomiarowa : Stezenie
S90,4(24-h) | przekroczeniem éredngioroczne
normy
1 | Ursynéw, ul. Wokalna 46,0 24 28,0
2 | Ursynow, ul. Nowoursynowska 43,1 16 21,8
3 | Ochota, Al. Niepodlegkui 74,2 133 47,3
4 | Mokotow, ul. Przy Bernardigkiej Wodzie 53,0 30 31,3
5 | Wola, ul.Zelazna 46,0 18 26,3
6 | Targowek, ul. Kondratowicza 50,1 34 32,1
7 | Srédmigcie, ul. Krucza 55,0 52 31,7
8 | Wawer, ulZegaiska 45,0 23 26,2
Zrodio: WIOS

stgzenie sredniorocznie  ®mS90.4(24-)

| |
Wawer. ul. Zeganska

Srodmieicie, ul. Krucza

Targowel, ul. Kondratowicza

Wola,ul. Zelazna

Molkotow, ul. Przy Bernardynskiej Wodzie
Ochota, Al Niepodleglogel

Ursynow, ul. Nowoursynowska

N Fol
Ursynow,ul. Wolalna g/

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Rysunek 6.2.1.3: Poziomy gen pylu PM10 w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIQS
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m liczba dni z przekroczeniem normy dobowe)
Wawer, ul. Zeganska
Srodmiescie, ul. Krueza
Targowek, ul. Kondratowicza
Wola,ul. Zelazna

Mokotéw, ul. Przy Bernardyiizkie). .
Ochota, Al. Niepodleglogei

Ursyndw, ul. Nowoursynowska

Ursyndw, ul. Wokalna

0] 20 40 s8] 80 100 120 140

Rysunek 6.2.1.4 Liczba dni z przekroczeniem normyabowej D,,=50ug/n? w Warszawie 2008 r.
Zrodto: WIQS

Poziomy sredniorocznych gten pylu PM10 (tabela 6.2.1.9, rysunek 6.2.1.3, 64.Iniecity sie

w zakresie od 21 do 47,@/n?, co stanowi od 52 do 118% normy dopuszczalnejwitaize stzenia
pytu zarejestrowano na stacji komunikacyjnej w Dy Ochota w Al. Niepodlegkei, gdzie norma
srednioroczna zostata przekroczona o g, czyli o okoto 20%. Na pozostalych stanowiskach
pomiarowych szeniasrednioroczne nie przekroczyly poziomu dopuszczan®étpjwyzsze s¢zenia
wystepowaly w centrum WarszawySédmigicie), najnisze notowane bylty w Dzielnicy Ursyndw.
Stezenia 24-godzinne opisane percentylem S90,4 zogpabgkroczone w 2008 r. na dwdch
stanowiskach pomiarowych: rodmieiciu na stacji zlokalizowanej przy ul. Kruczej oraz
Dzielnicy Ochota na stacji komunikacyjnej. Na wwareowiskach zostata przekroczona norma
dobowa zwizana z dopuszczalnczstascia przekraczania okéeong liczba dni. W chgu roku
dopuszcza si dla pylu PM10 niedotrzymanie poziomu 5@y/m? przez 35 dni. Na staci
komunikacyjnej norma dobowa zostata przekroczorr@zpr33 dni w roku, co stanowi 36% czasu
pomiarowego, natomiast na stacji ,tta miejskiego”seistym centrum Warszawy norma dobowa
niedotrzymana byta przez 52 dni, okoto 14% czasuigmwego. Najogciej niedotrzymanie normy
dobowej wystpuje na stanowiskach pomiarowych w okresie zimowyraezonie grzewczym, przy
okreslonych warunkach meteorologicznych (niska tempesapowietrza, mata pdkos¢ wiatru, brak
ruchow wsgpujacych powietrza, zte warunki rozprzestrzeniania eexyszczs).

Tlenek wegla

Tabela 6.2.1.10.: Poziomy sken tlenku wegla (CO) w Warszawie w 2008 r.

Stezenie
Lp. Stacja pomiarowa srednioroczne Smaxeh
pg/m
1 | Ochota, Al. Niepodlegiei 973 3164
2 | Srédmiecie, ul. Krucza 487 1897
3 | Targowek, ul. Kondratowicza 463 5726

Zrodto: WIOS
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Ochota, AL Srédmiegcie,ul. Targéwelz, ul.
Niepodlegtosel Krucza Kondratowicza

Rysunek 6.2.1.5: Poziomy sen tlenku wegla (CO) w Warszawie w 2008 r.
Zrodio: WIOS

Stezenia tlenku wgla na wszystkich stanowiskach pomiarowych w 2088urzostaty dotrzymane
(tabela 6.2.1.10, rysunek 6.2.1.5). Maksima 8-guukzi ze srednich krocacych zawieraly si

w przedziale od 200Qug/m® do 5700 pg/m® co stanowi od 20 do 57% normy dopuszczalne;.
Najwyzsze stzenie wystpito na stacji w Dzielnicy Targowek przy ul. Kontvaiicza, najnisze

w Dzielnicy Srodmiecie przy ul. Kruczej. Natomiastegenie srednioroczne najwasze zanotowano
na stacji komunikacyjnej w Dzielnicy Ochota w Alelja Niepodlegtéci. Emisja tlenku wgla
pochodzaca od komunikacji wptywa na wgze poziomy gfen sredniorocznych, natomiast wptyw
emisji powierzchniowej w Dzielnicy Targéwek powodujwystpowanie w okresie zimowym
wyzszych s¢zen chwilowych tlenku wgla.

Ozon

Tabela 6.2.1.11.: Poziomy ggen ozonu (O;) w Warszawie w 2008 r.

Stezenie llo§¢ dni z
Lp. Stacja pomiarowa srednioroczne Smaeh przekroczeniem normy
pg/m’® 120pg/m’
1 | Ursynow, ul. Wokalna 46,9 143,1 23
2 | Bielany, ul. Podlgna 35,5 1249 2
3 | Srédmiecie, ul. Krucza 41,6 139,3 16

Zrodio: WIOS
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Rysunek 6.2.1.6: Poziomy gfen ozonu (O;)w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIQS

Stezenia $rednioroczne ozonu w Warszawie ksztattowaly sia poziomie okoto 40ug/n?,

a maksimum 8-godzinne zérednich kroczcych najwysze zanotowano na Ursynowie przy
ul. Wokalnej i wyniosto ono 143,jig/n? (tabela 6.2.1.11, rysunek 6.2.1.6). Poziom docgloVa
ozonu zostal dotrzymany na wszystkich stanowiskgodmiarowych. Warteci maksimow

8 godzinnych byly wysze od warteci docelowej na wszystkich stanowiskach pomiarowych
ale dotrzymany byt warunek okitajacy liczbe dni z przekroczeniem wakm 120 pg/m® Dla ozonu
dopuszcza siwystpienie 25 dni z przekroczeniem ww. waidb Najwigcej dni z przekroczeniem
wartasci docelowej wystpito na stacji na Ursynowie i wyniosto 23 dni, darsowi okoto 92% normy
(rysunek 6.2.1.7). Wielkgi skzen ozonu, ktory jest zanieczyszczeniem wtornym, zaled
warunkoéw meteorologicznych i obecgeow powietrzu prekursoréw tego zanieczyszczerenkbw
azotu, veglowodoréw, lotnych zwizkéw organicznych). Komunikacja generujezeliilosci tlenku
azotu, ktéry w wyniku przemian chemicznych zostajeniony do dwutlenku azotu i w tej postaci
jako trwaty zwiazek, wynoszony jest na dalsze odlégtood zrodta jego powstawania. Dlategazte
na stacjach oddalonych od tras komunikacyjnych {synéw, ul Wokalna), w wyniku przemian
chemicznych dochodzi do wzrostuez#n ozonu, ktéry w godzinach popotudniowych nazyith
obszarach, réwniepozamiejskich ogga maksymalne war¢oi. Poziom informowania spotearstwa
okreslony na poziomie 18@g/m’® dla 1-godzinnych sten ozonu w 2008 r. nie zostat przekroczony
nazadnym stanowisku pomiarowych. Natomiast na wszghtlkitanowiskach monitorgych ozon,
nie zostat dotrzymany poziom celu diugoterminowegdory powinien zostka osiagniety w 2020 r.
Poziom celu dlugoterminowego dla ozonu nie dopuszozaliwosci przekraczania warfoi
Snaxe=120ug/m® w zadnym punkcie pomiarowym.

W ilosd oni z przekroczeniem rormy

Ursynow, ul. Bielany, ul. Sraodmiescie, ul.
Wokalna Podlesna Krucza

Rysunek 6.2.1.7: llé¢ dni z przekroczeniem normy (12Qug/m®) ozonu w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIOS
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Benzen

Tabela 6.2.1.12.: Stzeniasrednioroczne benzenu w Warszawie w 2008 r.

Lp. Stacja pomiarowa Stgzenlesredgloroczne
pg/m
1 | Ursyndw, ul. Wokalna 1,6
2 | Ochota, Al. Niepodlegkei 3,1
3 | Srodmigcie, ul. Bednarska 2,2
Zrodto: WIQS
jig/m? m stezenie srednioroczne
4
3
2
1 4
0 T T 1
Ursynow, ul. Ochota, Al. Srédmiescie, ul.
Wokalna Niepodlegtosci Bednarska

Rysunek 6.2.1.8: Sfzenia srednioroczne benzenu w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIOS

Benzen jest sktadnikiem benzyn, a spaliny z sand@hcstanowi jego gtownezrodio wsrodowisku.
Stezeniasrednioroczne benzenu nd@ly sie w przedziale od 1,6 do&y/nT i stanowity od 30 do 60%
normy (tabela 6.2.1.12, rysunek 6.2.1.8.). Speliarostal warunek dotrzymania poziomu
dopuszczalnego. Najugze stzenie srednioroczne wygpito na stacji komunikacyjnej w Alejach
Niepodlegi@ci oraz na stanowisku pomiarowym przy ulicy Bedkiems badagcym wplyw
komunikacji (pomiar pasywny).

Metale w pyle PM10: arsen, kadm, nikiel, otéw
Srednioroczne stenia otowiu na wszystkich stanowiskach pomiarowyatbkalizowanych na terenie

miasta byly niskie, a poziom dopuszczalny zostarzymany. (tabela 6.2.1.13, rysunek 6.2.1.9).
Wielkosci skezen otowiu zawieraty si w przedziale do 0,06g/m® i stanowity okoto 10% normy.

Tabela 6.2.1.13.: Stzeniasrednioroczne metali oznaczanych w pyle PM10 w Warsavie w 2008 r.

Stezeniesrednioroczne
Lp. Stacja pomiarowa Otéw (Pb) | Arsen (As) | Nikiel (Ni) Kadm (Cd)
ng/m° ng/m° ng/m° ng/m°
1 | Bemowo, ul. Anieli Krzywé 0,037 - - -
2 | Wawer, ulZegaiska 0,05 0,07 3,1 0,77
3 | Mokotéw, ul. Przy Bernardigkiej Wodzie 0,01 0,18 5,64 0,62
4 | Wola, ul.Zelazna 0,05 0,15 2,57 0,6

Zrédto: WIOS
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neg/m? W stgzenie srednioroczne ofowiu

0.06
0,05
0.04
0,03
0,02
0.01
0 | 1N |
Bemowo, ul Wawer, ul. Loliotéw, ul Wola,ul.
AnieliKrzywon  Zegariska Przy Zelazna
Bernardynskig)
Waodzie

Rysunek 6.2.1.9: Stzenia srednioroczne olowiu w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIOS
Srednioroczne stenia pozostatych metaliggkich: arsenu, niklu i kadmu nie przekraczppziomow

docelowych (tabela 6.2.1.13, rysunek 6.2.1.10).Ikutei stzen arsenu stanowiokoto 3% normy,
kadmu 15%, a niklu okoto 30%.

m stezenie srednioroczne argenu ™ gtezenie érednioroczneniklu
stezenie srednioroczne kadmu

rlg;‘rn3

6

5

4

3

2

1

0 T T

Wawer, ul. Zeganslca Meokotow, ul. Przy Wola, ul. Zelazna

Bemardynskie) Wodzie

Rysunek 6.2.1.10: Szeniasrednioroczne arsenu, niklu i kadmu w Warszawie w 208 r.

Zrodto: WIOS

Benzoea-piren w pyle PM10

Tabela 6.2.1.14.: Stzenia$rednioroczne benzoe-pirenu w pyle PM10 w Warszawie w 2008 r.

Stezenie
Lp. Stacja pomiarowa srednioroczne

ng/m’
1 | Bemowo, ul. Anieli Krzywa 1,44
2 | Wawer, ulZegaiska 2,95
3 | Ochota, Al. Niepodlegkei 1,12
4 | Wola, ul.Zelazna 0,93
5 | Praga Potudnie, ul. Bora Komorowskiego 3,92

Zrodto: WIOS
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stezenie  Srednioroczne benzo-o-pirenu

Praga Potudnie, ul. Bora
Kom orowskiego

Wola, ul. Zelazna
Ochota, Al Niepodlegtosci
Wawer, ul. Zegatiska

Bemowo, ul. Anieli Krzywon ng/m’

Rysunek 6.2.1.11: Szeniasrednioroczne benzoe-pirenu w Warszawie w 2008 r.
Zrodto: WIQS

Stezenia benzaxpirenu, przedstawiciela wielopigieniowych weglowodorow aromatycznych
monitorowane g na terenie Warszawy od 2007 r. Notowane warteiezen tego zanieczyszczenia
przekraczaj poziomy docelowe, ktore musdy¢ oshgnigte do 2013 r.(tabela 6.2.1.14, rysunek
6.2.1.11.). Najwysze stzeniesrednioroczne zanotowano w Dzielnicy Praga-Potud@iestanowisku
pomiarowym przy ulicy Bora-Komorowskiego oraz w 8lmicy Wawer. W pozostatych punktach
pomiarowych przekroczenia bylyzsize (okoto 112 do 144% normy), a na stacji zlokalianej przy
ulicy Zelaznej, stzenie srednioroczne stanowito 93% poziomu docelowego. @igwi zrodtami
emisji benzaoa-pirenu 9. indywidualne paleniska domowe, pojazdy samochajokottownie

i cieptownie. Najcgstszymi przyczynami przekroazepoziomu docelowego benzepirenu g zle
warunki spalania paliw w indywidualnyctirédtach ciepta oraz nielegalne spalanie odpadoéw
w domowych paleniskach.

Chemizm opaddéw atmosferycznych

Na terenie Warszawy na stacji na €Ok prowadzony jest monitoring chemizmu opaddw
atmosferycznych, na podstawie ktérego analizujesikiad wéd opadowych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Najwkszym tadunkiem badanych substancji w 2008 r. fstachzona Warszawa
(68,7 kg/ha), szczegdblnie pod wedém zawartéci w wodach opadowych siarczandw, chlorkéw,
azotu ogolnego, sodu, wapnia, cynku i manganu. Baj@ zanieczyszcihe atmosferycznych
wykazuje w Warszawie tenderncinalepca, jednak nadal jest znagzm obcazeniem, szczegdlnie
w przypadku chlorkéw, azotynéw i azotandw, azotaloggo i cynku.

Modelowanie imisji

Dodatkowo oprécz pomiarow do oceny stanu fakopowietrza wykorzystywane jest réwnie
modelowanie matematyczne imisji: dwutlenku siarkienkow azotu, tlenku wgla i pytu
zawieszonego PM10 (mapy: 6.2.1.9., 6.2.1.10., 4.2.16.2.1.12,, 6.2.1.13., 6.2.1.14., 6.2.1.15.).
Modelowanie pozwala uzyskgrzestrzenne rozktady (izolinie)egén substancji na danym terenie
oraz okréli¢ obszary przekrocagpoziomow dopuszczalnych i docelowych.

Analiza wynikéw badan
Przedstawione i omdéwione wyniki badatanu jakéci powietrza w Warszawie dotygze 2008 r. dla

poszczegoblnych substancji oraz ww. mapy obegruprzestrzenny rozktadegen na obszarze miasta
wskazuj, ze:
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* poziomy dopuszczalne dla dwutlenku siarki, tlenkigha, benzenu i otowiu zostaty dotrzymane.
Najwyzsze stzenia dwutlenku siarki wyspuja w dzielnicach, w ktérych istnigjzrodta emis;ji
powierzchniowej, niskiej, zwianej z indywidualnym ogrzewaniem budynkow mieszkeh
(dzielnice: Ursus, Praga-Potudnie, Rembertow).z8¥g¢ wartéci sktzen tlenku wegla i benzenu
wystepuja W centralnych dzielnicach Warszawyrgdmigcie). Stzenia otowiu na catym
obszarze miasta siskie,

e poziomy dopuszczalne dla dwutlenku azotu ni@atrzymywane przy drogach o bardzazyim
nakzeniu ruchu w centralnych dzielnicach miasgted@miescie, Ochota, Mokotéw, Wola, Praga-
Pétnoc, Wtochy), gdzie przy zwartej zabudowie isgniutrudnione warunki rozprzestrzeniania
zanieczyszczei szczegolnie w tzw. ,kanionach ulicznych” dochbda gromadzenia i kumulacji
dwutlenku azotu,

* poziomy dopuszczalne dla pylu zawieszonego PM10 siedotrzymywane, coswiadczy
o wysokim zapyleniu miasta. W centralnych dzielolcaWarszawy komunikacja wptywa
w bardzo istotny spos6b na wysokie poziomyzest pytu, natomiast w dzielnicach oddalonych
od centrum wyspuja réwniez przekroczenia norm dla pylu PM10 zwéne z emig
powierzchniows (Ursus, Wiochy, Praga-Pdéinoc). Zaréwnoezehia 24-godzinne, jak
i srednioroczne pytu PM10 na catym obszarze Warszawyysokie,

» poziomy docelowe dla metali (arsen, kadm, nikiel}taty dotrzymane, a wielkoi skzen byty
niskie,

e poziom docelowy dla ozonu spetniat kryteria nornpuszczalnych. Wiellkqei skezen ozonu
w duzym stopniu zalzga od warunkéw meteorologicznych, w sezonie letnim vgysokie
szczegOlnie w dzielnicach oddalonychsotstego centrum (Ursynow),

e poziom celu dlugoterminowego dla ozonu nie byt zptrany na zadnym stanowisku
pomiarowym, a osgniccie standardéw tego celu wymagat@edbie znaczcego obnienia
prekursoréw tego zanieczyszczenia@wwodorow i tlenkow azotu), w obecdiw ktorych przy
sprzyjapcych warunkach meteorologicznych jest on tworzony,

* poziom docelowy dla benzopirenu nie zostat dotrzymany i znace przekracza norgn
szczegollnie na obszarach tych dzielnic, gdzie niskésja nie zostata jeszcze zlikwidowana.
W okresie zimowym stenia benzarpirenu @ bardzo wysokie, natomiast poza sezonem
grzewczym g bardzo niskie.

Miasto Stoteczne Warszawa jako strefa o nazwie nagfacja warszawska w ocenach rocznych
jakosci powietrza wykonywanych przez Wojewddzki InspestaOchronySrodowiska jest zaliczana
do klasy C ze wzgHu na przekroczenia norm dla dwutlenku azotu i pgwieszonego PM10. Po raz
drugi od 2002 r. opracowano dla miasta program auohrpowietrza, ktéry zawiera dzialania
naprawcze. Ostatni program zostal spdeony i przygty do realizacji rozpoeglzeniem Nr 67
Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 grudnia 2007 roRezporadzenie opublikowane zostatlo w
Dzienniku Urzdowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 269 z dnia 3idpia 2007 roku, poz.
9320. Zakaczenie petnej realizacji programu przewidziano 8a%r. W programie znalazlyesdwa
podstawowe kierunki dziata ograniczajce emisg zanieczyszcze komunikacyjnych (budowa
obwodnicy Srodmiegcia oraz obwodnicy Miejskiej) iemisjz energetycznego spalania paliw
(podhczenie do sieci cieptowniczej budynkow komunalnyeityteczndci publicznej w Dzielnicy
Ursus, Wiochy, Praga-Po6inoc). Poza tym aglomenagjszawska na podstawie rocznej oceny§ako
powietrza za 2007 r. zostata zaklasyfikowana ponewto sporzdzenia POP ze wzglu na
niedotrzymanie standardow imisyjnych dla benzeirenu. Program naprawczy zostat opracowany
i pod koniec 2009 r. zostanie prelyj do realizacji. Kierunki dziafa zaproponowane w
Ww. programie polegajna ograniczaniu emisji powierzchniowej i liniowajaz wdraaniu dziata
naprawczych zmierzaggych do obnienia sgzen pylu PM10. W okresie zimowym (grzewczym)
pomiedzy tymi substancjami zauw@na jest silna korelacja — wgpbwanie wysokich ggen pytu
PM10 whze sk réwniez z wystpowaniem wysokich sten benzoe-pirenu. Poza tym istotnym
problemem na terenie Warszawy przekroczenia poziomu celu diugoterminowego dl@anoz
co w perspektywie dtugookresowej wymaga redukakprsoréw ozonu. RozaZanie tego problemu
wymaga dziald prowadzonych w skali globalnej (Polska, Europapnipwa ozon jest
zanieczyszczeniem wtérnym powsatajm w wyniku przemian chemicznych zachgdzrh w
atmosferze przy sprzypgych warunkach pogodowych.
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Stan jakéci powietrza w Warszawie w bardzo zgm stopniu determinowany jest przez warunki
meteorologiczne, warunki rozprzestrzeniania zayexzé oraz ich napltyw spoza terenu miasta,
a nawet kraju. Dlatego zepoziomy s¢zen zanieczyszcze uzyskane dla jednego roku nie mog
stanow¢ przestanek do wyznaczenia priorytetow i dziat@zczegolnie diugoterminowych.
Aby uzyska& petm informacg o stanie jakéci powietrza na terenie Warszawy ngl@rzeanalizowa
poziomy stzen zanieczyszcze w dtuzszej skali czasowej i ustdlitrendy zmian. Na potrzeby
niniejszej dokumentacji wykonano zestawiesdiednich rocznych sten mierzonych w ramach
monitoringu w okresie 5 lat (2004-2008). W poprzedrProgramie OchronySrodowiska dla
m.st. Warszawy przeanalizowano wiedkbstezen do 2003 r., w zwizku z tym zachowana zostanie
ciagtos¢ analizy. Wybor okresu do porowigpodyktowany jest réwnie faktem, ze od 2004 r.
na terenie Warszawy zostat utworzony, zgodnie z egami dyrektyw unijnych i prawa polskiego,
system oceny jakgi powietrza, ktéry na bico jest modernizowany. Zbiorcze zestawieinenich
rocznych stzen substancji przedstawiono w tabeli 6.2.1.15., vgidjac przekroczenia standardéw
imisyjnych.

Tabela 6.2.1.15.8rednioroczne stzenia substancji w Warszawie w latach 2004-2008

Lp. S Substancja 2004r. | 2005r. | 2006r. | 2007r. | 2008r.
pomiarowa
NO, 22,9 24,9 27,1 23,1 232
Ursynow SO, 10,6 9,3 11,5 10,3 7.6
1 | Ul Wokalna PM10 ug/m’ 31,4 32,4 36,7 274 28J0
ozon 48,3 50,0 50,7 - 46,9
benzen 0,8 0,9 0,5 - 1,6
NO, 16,4 12,0 27,0 18,8 -
Ursynéw, SO, 6,5 1,9 - 7,1 E
2 | ul PM10 wo/m® | 36,9 R 34,1 25,5 21,9
Nowoursynowska CcO - 380 - 598 1
PM2.5 - 31,3 26,6 224 19,5
Targowek NO, 25,4 25,8 35,1 29,9 25)6
3 lul : SO, wgin? 12,7 11,9 14,1 10,4 11,3
Kondratowicza PM10 32,6 31,9 39,3 317 32/1
cO 483 516 549 484 468
NO, 243 25,2 30,3 26,7 263
&rédmicscie SO, 9,1 8,9 10,6 6,5 8,7
4 | prodmiescie, PML0 | pgin? | 1o/ 54| 317
ozon 41,1 43,0 421 386 416
cO 485 481 571 441 487
NO, - - - - 28,9
] SO, - 8,7 10,8 5,0 4.8
mol';‘r’;‘;w PM10 hgfm? 20,5 21,2 30,0 2711 313
5 g - otow 0,009 0,012 0,014 0,01P 0,01
ernardyskiej
Wodzie arsen 0,14 0,18
nikiel ng/nt 5,61 5,64
kadm 0,42 0,62
Bemowo, NO, y 22,7 24,2 21,8 19,7 196
6 | ul. Puszczy ug/
Solskiej SO, 15,2 12,9 10,8 7.9 6,0
7 El_er[';’x‘;(’)wa SO, ug/nt 7,9 11,2 11,1 8,1 6,6
Biatoteka, NO, 22,3 16,1 19,7 18,4 20,0
8 | Ul Porajow SO, hg/m? 10,9 - - 6,2 6,9
9 | Bielany, NO, ng/nt 21,8 19,9 - - -
ul. Tolstoja SO, 10,5 - - - -
PM10 [ 439 37,2 - 37,8 -
ozon 43,6 43,0 40,7 - -
cO - - - - -
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Stacja .
Lp. pomiarowa Substancja 2004 r. | 2005r. | 2006r. | 2007 r. | 2008r.
benzen - 0,6 1,0 0, -
10 Ell.ell:’acr)](illléna ozon ug/nt 42,1 46,0 47,8 37, 355
Bemowo, PM10 e 23,5 31,3 34,6 17, -
11 | ul. Anieli ofow Hg 0,033 0,047 0,063 0,10 0,04
Krzywon benzoe-piren | ng/m
PM10
olow ngfr?
12 Wo_Ia, arsen
ul. Zelazna nikiel na/nt
kadm 9
benzoe-piren
PM10
olow ngfm?
13 Wayver, arsgn
ul. Zegaiska nikiel na/n?
kadm 9
benzoe-piren
Praga Potudnie, PM10 pg/m
14 | ul. Bora- benzoe-piren | ng/nd
Komorowskiego
NO,
PM10
Ochota, co ug/n?
w ﬁlié odlegidci benzen
pocieg PM2.5 334 5 h
benzoe-piren | ng/ni - - -
Zrédto: WIOS

I Przekroczenie standardéw imisyjnych

Dla ustalenia trendéw zmian (rysunek 6.2.1.12.) dilautlenku siarki, dwutlenku azotu oraz pytu
PM10 postaono st wynikami ze stacji pomiarowych o charakterze ,thalejskiego z okresu 10 lat

(1999-2008),
przemystowe).

pomijac stacje zlokalizowane w tzw. ,gmych punktach” (komunikacyjne,

pg/m?

=—4—PNM10

NO2 =4—S02

1999

2000 2001

2002

2003

2004 2005

2006

2007

2008

Rysunek 6.2.1.12: Wrednione wartosci sredniorocznych sezen dla Warszawy w latach 1999-2008

Zrodio: WIOS
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Stezenia dwutlenku siarki wykazywaly tendeacgpadkow z niewielkimi wzrostami sten
w granicach kilkuug/m® w roku 2004 i 2006. Wzrost ten spowodowany bytwami pogodowymi
(dluga mr@na zima). Zauwaalny jest jednak niski poziomegen tego zanieczyszczenia, miesamyz
sic w przedziale od 5 do 1Qg/n?. Zaréwno spadki pozioméw esen, jak i ich wzrosty byly
niewielkie.

Tendencja zmian pozioméwesen dwutlenku azotu miata charakter spadkowy w 20@0166),
nastpnie w 2001 r. zanotowano wzrost (19%), przez kalejflwa lata 2002, 2003¢genia byly
stabilne, w latach 2004, 2005 ngmt niewielki spadek (9%), w 2006 r. znacy wzrost (40%), oraz
w 2007 r. spadek (20%) i taki sam poziom utrzyniahs 2008 r. Tendencja zmian poziomowzgh
dwutlenku azotu na stacjach tta miejskiego nie veyi@a jednoznacznego wzrostuezsn tego
zanieczyszczenia w ndigie, jednak analiza poziomOwegén na stacji komunikacyjnej z lat
2004-2008 wskazuje na wzrost i wysokie poziomy denku azotu w bliskim gsiedztwie ulic
0 dwym natzeniu ruchu.

Stezenia pytu PM10 w 2000 i 2001 r. oty sie w stosunku do 1999 r. o okoto 30%, rasie

w 2002 r. wzrosty o 60%. Przez kolejne dwa lataizdy sk, a w kolejnych latach wyrastaty
osiagajac w roku 2006 poziom zli#dony do notowanego w 1999 roku. W ostatnich lataekesia pytu
PM10 malaly. W analizowanym przedziale czasowymnzgalny jest brak zdecydowanej tendencji
zmian. Jednak w stosunku do roku $eypwego 1999 poziomy @ten pytu PM10 g nizsze o okoto
27%.

Gtowne problemy i zagraenia

Przeprowadzona analiza stanu jaigpowietrza oraz rodzajow i wielkoi emisji wprowadzanych
do atmosfery na terenie m.st. Warszawy wskazujavrggdproblemy i zageenia, ktére wymagaj
rozwiazania. W Warszawie domiryga emish, ktéra w istotny sposob wplywa na poziomyzef
zanieczyszcze jest emisja liniowa pochodza od komunikacji oraz w dzielnicach oddalonych
odscistego centrum miasta, emisja powierzchniowa azama z indywidualnym ogrzewaniem
mieszka. Dla pytu zawieszonego PM10, dwutlenku azotu pimygach o bardzo dym natzeniu
ruchu, benza-pirenu oznaczanego w pyle PM10 oraz ozonu stagdarisyjne nie § dotrzymane.
Stezenia pozostatych monitorowanych zanieczysiéczenieszca sie w granicach norm
dopuszczalnych i nie stanawizagraenia dla zdrowia ludzi. Najbardziej problematycznym
zanieczyszczeniem jest pyt PM10, ktory w Warszawst przekraczany na wielu stanowiskach, a
poniewa benzoe-piren oznaczany jest w pyle PM10,ewiistnieje bardzdcista zalenos¢ pomiedzy
stezeniami tych zanieczyszazeNatomiast wysokie atenia ozonu, ktore wygbuja latem réwnie sa
scisle powhzane z obecrigia w powietrzu zaréwno pytu, tlenkéw azotu orazglowodorow.
Najwieksze problemy z dotrzymaniem norm jé&iopowietrza dla ww. zanieczyszdzwysiepuja W
scistym centrum Warszawy, za co odpowiedzialna jemtunikacja. Wysokiezrédta punktowe
emitujace do atmosfery dee ilosci zanieczyszczew sposob bezgeedni nie oddziatywaj na teren
miasta, poniewawprowadzaj je do powietrza w wiszych warstwach atmosfery, gdzie istpigpbre
warunki do rozprzestrzeniania i oczyszczaniaakligve i szkodliwe dla stanu aerosanitarnego miasta
sa zrédia niskie rozproszone, z ktérych emisja nie zendy kontrolowana. Powoduje ona
nagromadzenie @i zanieczyszcze przy powierzchni ziemi, gdzie warunki rozprzestiag@ia

i przewietrzania $ utrudnione ze wzgtlu na zwalf zabudow miejsk. Jakd¢é powietrza

w Warszawie na przestrzeni lat 2004-2008 dla pyd® oraz dwutlenku azotu (w pomli drég

0 bardzo daym natzeniu ruchu) nie wykazuje tendencji do poprawy, gpmypadku dwutlenku
azotu, monitorowanego na stacji komunikacyjnej eska na szybki wzrost wielkoi stzen tego
zanieczyszczenia. Niewielkie wahania poziomOwzest wyskpuja w zwiazku z zaistniatymi
warunkami pogodowymi w okresie zimowym i letnim.eéd@ s¢ réwniez, na podstawie wielkioi
stezen pylu PM10,ze uruchomienie i wdrenie pomiaréw pytu PM2.5, ktore nast w 2010 r.
ujawni nowy problem do rozwzania. Szacuje gize wspoétczynnik udziatu pytlu PM2.5 w pyle PM10
na terenie m.st. Warszawy zawierg sv przedziale od 0,72 do 0,7&r¢dto: Wstpna ocena
zanieczyszczenia powietrza pytlem PM2.5 w wojewoikztwazowieckim, WIGS). Na podstawie ww.
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oceny stwierdzono wygbowanie w Warszawie przekrogzpoziomu dopuszczalnego dla pylu PM2.5
w dzielnicach:Srodmieicie, Praga Péinoc oraz w Ursusie. W @k z tym monitoring sten pytu
PM2.5 od 2010 r. dnizie prowadzony w stalych punktach pomiarowych, zathie, metodami
referencyjnymi. W 2011 r. zostanie wykonana pieavsaczna ocena jaka powietrza za 2010 r.
wraz z klasyfikagj stref dla pylu PM2.5, ktéra w przypadku stwierdaeprzekroczé pozioméw
dopuszczalnych, skieruje aglomerasjarszawsk do wykonania programu ochrony powietrza.

6.2.1. Program dziatai

Cel strategiczny:

Ochrona srodowiska i mieszkaicéw przed negatywnym oddziatywaniem zanieczyszczani
powietrza

Cele diugookresowe do roku 2016:

1. Poprawa i utrzymanie wymaganej jak@ci powietrza.
2. Ograniczanie emisji substancji gazowych i pytowych.
3. Konsekwentna realizacja programéw ochrony powietrza

Cele krétkookresowe do roku 2012:

1. Zmniejszenie obszarow przekrocz& poziomow dopuszczalnych substancji oraz
osiagniecie standardéw imisyjnych.

Ograniczenie emisji zezrodet komunikacyjnych.

Ograniczenie niskiej niezorganizowanej emisji powiechniowej.

Ograniczenie emisji zezrodet punktowych energetycznego spalania paliw.

Ograniczenie emisji zezrodet punktowych technologicznych.

Harmonijne planowanie przestrzenne miasta, uwzghbniajace ochrorg powietrza.
Wdrozenie procedur i sposobow pogpowania w przypadku wystpienia przekroczei
poziomoéw alarmowych substanciji.

Zarzadzanie jakascia powietrza.

N O b o

©

Realizacja powsszych celébw wymaga kontynuowania na terenie m.strsdawy monitoringu stanu
jakosci  powietrza, prowadzonego referencyjnymi metodanjggo bieacej modernizacii

i dostosowywaniu do zmienigiego st ustawodawstwa (wdeenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE z dnia 21 m&@&r.w sprawie jakeci i czystszego powietrza
dla Europy oraz utrzymaniu i doskonaleniu baz zawigrggh informacg o emisjach substanciji,
wykorzystywanych na potrzeby modelowania w celusapia przestrzennych rozkladowezeh
zanieczyszcze na obszarze m.st. Warszawy. Roczne ocenysgakmowietrza, wykonywane przez
WIOS, pozwalaj ustalt trendy zmian dla monitorowanych substancji orazams& obszary
przekroczé, dla ktérych nalgy podjpé intensywne dziatania w celu przywrdcenia standardo
imisyjnych. Miasto Stoteczne Warszawa jest obszarerktérym dominujca emisp, wptywajaca na
poziomy stzen w miecie jest emisja liniowa zwrana z komunikagj oraz lokalnie emisja
powierzchniowa. Pownej przedstawiono gtéwne kierunki dziajlanapce na celu ograniczenie presiji,
Zwigzanej z poszczegOllnymi rodzajambdet oraz emisiji.

Kierunki dziata n dlugookresowych i krétkookresowych

1. w zakresie ograniczenia emisji liniowej (komunikacjnej):
e zintegrowane planowanie rozwoju systemu transperMarszawie,
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zintegrowany system kierowania ruchem ulicznym ¢kezenie plynnéci ruchu,
ograniczenie tworzenia ,korkoéw”, tworzenie stref spokojenia ruchu” do pdkosci
maksymalnie 30 km/h, uprzywilejowanie komunikadjiarowej),

budowa miejskich obwodnic wraz z pokeniami,

kierowanie ruchu tranzytowego z ongiciem centrunmmiasta,

tworzenie stref z zakazem ruchu samochodow oraz ogigm zasilania ekologicznymi
paliwami pojazdéw dopuszczonych do ruchu w tycefath,

tworzenie stref z zakazem ruchu pojazdogkich,

rozwdj systemu transportu publicznego (linie trajomee, system Parkuj i Jed metro,
szybka kolej miejska),

polityka cenowa optat za przejazdy zecdiaca do korzystania z transportu publicznego,
organizacja systemu bezpiecznych parkingdbw na ebackemiasta oraz w okolicy emtow
obwodnic miejskich,

promowanie samochodu elektrycznego jako alternatghanspalinowego,

dalsza rozbudowa systerétiezek rowerowych,

rozbudowa istnieicych systemow ptatnego parkowania w soie,

wprowadzenie nowych niskoemisyjnych paliw odnawjalm np. opartych na metanie w
systemie transportu publicznego,

wprowadzenie paliw gazowych opartych ¢diy innymi na metanie w pgizeniu z
technologa hybrydows w transporcie kotowym,

systematyczna wymiana taboru samochodowego w kd@acjnipublicznej spetniafego
wymagania norm EURO z wyiaym dchzeniem do spetniania norm EURO VI,
uwzgkdnienie w ,polityce optat’, ulg za przejazdy dla jamdow wykorzystujcych
ekologiczne paliwa,

promowanie w kotowym transporcie publicznym altéymanych paliw,

wprowadzenie preferencji dla pojazdéw transportolipanego,

okresowe czyszczenie ulic,

wprowadzenie ogranicagredkosci na drogach o pytej nawierzchni,

stosowanie przy budowie lub modernizacji drég maléw i technologii gwarantagych
ograniczenie emisji pytu,

prowadzenie restrykcyjnej polityki wobec posiadagmjazdow niespetniagych wymogow
norm EURO paiczona z ulgami dla pojazdow zasilanych ekologiczratiwvami.

w zakresie ograniczenia emisji z istotnyctzrodet punktowych energetycznego spalania
paliw:

ograniczenie wielk&i emisji zanieczyszche poprzez optymalne sterowanie procesem
spalania i podnoszenie sprawoigprocesu produkcji energii,

stosowanie paliw niskoemisyjnych dobrej jéico matej zawartei popiotdw,

stosowanie technologii gwaramaych zmniejszenie emisji zanieczysztze

stosowanie technologii odpylania spalin o wysokiektywndaci,

wprowadzanie odnawialnycitodet energii,

zmniejszenie strat przesylu energii,

instalacja i utrzymywanie systemow kontrolno-poroigych emisiji,

promowanie zakladow wdtrajacych systemy zagzlzaniasrodowiskowego,

przestrzeganie przez zaktady norm emisji,

likwidacja zrodet emisji.

w zakresie ograniczenia emisji z przemystowyckrodet punktowych:

stosowanie efektywnych technik odpylania gazéw toagch,

zmiana technologii produkcji,

zmiana profilu produkcji,

promowanie i wprowadzanie nowoczesnych, energoedngzh technologii,

stosowanie najlepszych degghych technik,

hermetyzacja i automatyzacja procesow technologazn
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* promowanie zakladow wdtajacych systemy zagrlzaniasrodowiskowego,
* przestrzeganie przez zaktady norm emisiji,
4. w zakresie ograniczenia emisji powierzchniowej:
e rozbudowa centralnych systemow grzewczych,
e ograniczenie strat ciepta w budynkach,
e ograniczenie emisji z niskich rozproszonychdet technologicznych,
e zmiana paliwa oraz sposobu ogrzewania indywiduddrymynkow,
e wprowadzenie przepisow lokalnych dotycych sposobu ogrzewania miesika
e tworzenie programéw zaebajcych do wymiany piecow na bardziej zaawansowane
technologie,
e stosowanie doptat przy wymianie starych piecéw oaa)
e prowadzenie kampanii na rzeczwiadamiania spolecastwa o0 korzyciach pltymcych
Z wymiany starego typu piecOw na nowe oraz zamiach wynikaicych ze spalania
odpaddw,
e promocja ekologicznych doikow energii, eliminowanie ggla.
5. w zakresie planowania przestrzennego:
« zakaz lokalizowania w obbie korytarzy wymiany powietrza wdzen i instalacji mogcych
niekorzystnie wptywa na jak@¢ powietrza,
» zakaz lokalizowania w obbie korytarzy wymiany powietrza zabudowy ogranigzej
swobodny przeptyw mas powietrza,
» obowiazek zagospodarowania obszaru webiE korytarzy wymiany powietrza w sposob
sprzyjapcy wymianie powietrza,
e wiaczanie nowych budynkéw do scentralizowanych systeiéptowniczych,
e ustalenie sposobu zaopatrzenia w ciepto budynkédve knie mag mozliwosci podhczenia do
scentralizowanych sieci cieptowniczych,
* rozwoj terendw zieleni.
6. w zakresie wdraenia procedur i sposobow pogpowania w przypadku wysgpienia
przekroczen poziomdéw alarmowych substancji:
e opracowanie procedur i sposobow ppstvania w przypadku wygbienia przekrocae
poziomdw alarmowych substancji,
7. w zakresie zargdzania jakoscia powietrza:
* rozwo0j monitoringu powietrza,
* rozwoj modelowania imisji w oparciu doktagiwiedz o zrédtach emisiji,
* rozwdj systemu prognozowania imisji,
* wprowadzenie systeméw zadzaniasrodowiskiem,
» systematyczna kontrola zakladow przemystowych.

Potencjalnymi realizatorami ww. kierunkow dzialamog byc:

1. w zakresie ograniczenia emisji liniowej, komunikacjnej (realizatorzy zada Organy
ustawodawcze administracjiadowej, Zarad Drog Miejskich, Miejskie Zaktady Autobusowe
Sp. z 0.0., Biuro Drogownictwa i Komunikacji 4du m.st. Warszawy, Biuro Infrastruktury
Urzedu m.st. Warszawy, Zagd Miejskich Inwestycji Drogowych m.st. Warszawa,uii
Rozwoju Miasta, Zawd Transportu Miejskiego, SttaMiejska, Wydziat Transportu
Rowerowego i Komunikacji Pieszej, Generalna Dyrak€rég Krajowych i Autostrad,
zarzdcy drog, kierowcy i wigciciele pojazddw oraz stacje diagnostyczne),

2. w zakresie ograniczenia emisji z istotnyctzrodet punktowych energetycznego spalania
paliw (realizatorzy zada zaklady przemystu energetycznego i cieptowniczezmkiady
innych gatzi przemystu, przedsbiorstwa energetyczne i energetyki cieplnej, spéldie
mieszkaniowe, organy samadowe),

3. w zakresie ograniczenia emisji z przemystowychrédet punktowych (realizatorzy zada
zaktady rénych gatzi przemystu),
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4. w zakresie ograniczenia emisji powierzchniowejrealizatorzy zada SPEC SA, m.st.
Warszawa, zaklady przemystu energetycznego i oiaptzego, whaciciele i wytkownicy
budynkéw, widciciele i zaradcy nieruchoméci, zaktady rénych gatzi przemystu),

5. w zakresie planowania przestrzenneg@ealizatorzy zada Biuro Architektury i Planowania
Przestrzennego Ugdu m.st. Warszawy, m.st. Warszawa, AdrZieleni Miejskiej, Zarzd
Terenéw Publicznych),

6. w zakresie wdraenia procedur i sposobéw pogpowania w przypadku wystpienia
przekroczen pozioméw alarmowych substancji (realizatorzy zada Marszatek
Wojewddztwa, m.st. Warszawa, W8]

7. w zakresie zaradzania jakoscia powietrza (realizator zad@& Inspekcja Ochrony
Srodowiska

Osiagniecie poprawy jakéci powietrza na terenie m.st. Warszawy w zakregigigjszenia pozioméw
stezen dla pytlu zawieszonego PM10, dwutlenku azotu, benpoenu i ozonu oraz utrzymanie
dotychczasowych poziomowegen dla pozostatych monitorowanych substancji (dwuklesiarki,
benzenu, tlenku wgla, arsenu, kadmu, otowiu, niklu w pyle PM10) wygaadalszej kontynuacji
dziatan w zakresie ograniczania emisji oraz realizacjiasadlyznaczonych do wykonania w latach
2009-2013 (harmonogram rzeczowo-finansowy) w zaireshrony powietrza. Przede wszystkim
naleey nadal w sposéb bezfredni lub pdéredni poprzez dziatania prowage do zmniejszenia
zapotrzebowania na eneggiogranicza wielkosci emisji substancji zezrédet r&nej kategorii.
Oszczdnas¢ energii zapewni termomodernizacje budynkéw zwane z docieplenienscian,
wymiarg lub doszczelnieniem okien, drzwi, dachow oraz @i Prowadzenie racjonalnej
gospodarki energetycznej i cieplnej polegaj na modernizacji gztéw cieplnych, zmniejszeniu strat
przesylu energii oraz zastosowaniu preizolowanyaci scieptowniczych pozwoli zmniejsgy
zapotrzebowanie na enegga w konsekwencji ogranicgyemisg substancji pochodea ze spalania
paliw.

Rozwiazanie probleméw komunikacyjnych oraz agmpiiccie zadowalajcych warunkéw ruchu
na drogach (zmniejszenie zatoréw komunikacyjnydmpolojenie komunikacji, uzyskanie ptyrico
ruchu) wymaga rozbudowy, modernizacji oraz przebydszlakow komunikacyjnych w mieie.
Najwigkszy udziat w emisji pylu zawieszonego PM10 ma gareskurzu, emisja z rury wydechowej
oraz z tarcia. Wymiana nawierzchni drog na mnidpq® oraz okresowe spitanie ulic pohczone
ze zmywaniem, pozwoli w istotny sposob zmniefseynisg pytu zwiazam z komunikaci. Budowa
parkingdbw na obrzexch miasta przy gztach komunikacji publicznej, spowoduje ag@niescistego
centrum miasta od transportu prywatnego. Dobrynvigzaniem g uruchomione pasy, przeznaczone
jedynie do przejazdéw autobuséw miejskich, co wdedvencji musi ogranicgytransport prywatny
oraz zmniejsz§ ilos¢ samochoddéw osobowych, poruszgich sé po drogach miejskich. Warszawa
jako pierwsze miasto w Polsce rozpgez dziatania zmierzage do promowania pojazdéw
elektrycznych. Na terenie miasta powstat pierwsayblipzny punkt tadowania samochoddéw
elektrycznych, na Wybrze Kosciuszkowskim. Docelowo do potowy 2010 roku ma zésta
zainstalowanych 130 punktéw z gniazdami do tadoaes@amochodow. Samochod elektryczny nie
emituje hatasu oraz spalin, jego eksploatacjatpgsiza od tradycyjnego samochodu, € chwili
obecnej koszty jego nabycia svysokie. Wedtug wielu specjalistow przysatosamochodéw w
miastach bda stanowity pojazdy elektryczne.

Rozwéj terenéw zieleni oraz dbatoo zielen miejsky jest rownie bardzo istotnym czynnikiem
wplywajacym na popraw warunkdéw aerosanitarnych powietrza. Bardzo istotrgiementem dla
prawidtowego funkcjonowania miasta jest idea Zielpm Piegcienia Warszawy, na ktdisktadaj sic
Kampinoski Park Narodowy, Mazowiecki Park Krajolmag, Chojnowski Park Krajobrazowy, liczne
rezerwaty przyrody oraz rozlegte obszary chronionégajobrazu. W Polsce przegaga wiatry
zachodnie i poinocno-zachodnie, ktore ,tlgcdo Warszawy czyste powietrze gtownie z obszarow
lesnych Kampinoskiego Parku Narodowego (0k.35%). Pasickezwietrznej pogody rola lasow
wchodzacych wsklad obu Parkédw Krajobrazowych spetnia fijgk aparatu tlenowego.
W okreslonych warunkach pogodowych, przy pionowym rozkledzemperatury powietrza
(izotermia, konwersja) na obszarze miastazenwystpowa znaczna koncentracja zanieczysicze
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powietrza zagraajaca zdrowiu ludzi. Wéwczas dolinVisty grawitacyjnie sptywa do stolicy bogate
w tlen powietrze z knych obszaréw Parkdéw Krajobrazowych. Okolo 25% tys powietrza
naptywapcego do Warszawy pochodzi z terenu Mazowieckieg&Pidrajobrazowego, 15% z laséw
wchodacych w skiad Chojnowskiego Parku Krajobrazowego nédaMGW). Dlatego te
najistotniejsz spraw dla m.st. Warszawy jest bezwarunkowe zachowanigtesy regulacji

i wymiany powietrza, czyli niezabudowywanie koryar zasilania, przewietrzania, odprowadzania

i wymiany.

Eliminowanie zrédet emisji niskiej, znajdagych sk na terenie Warszawy, ktére szczegolnie
w okresie grzewczym przyczyniapie do znacznego wzrostuegen: pytu PM10, dwutlenku siarki,
tlenku wegla benzos-pirenu, powinno b§ prowadzone poprzez rozwoj centralnych systeméw
cieptowniczych i podiczania indywidualnych odbiorcow do miejskich sigCentralizacja systemow
zaopatrzenia w enekgcieplra pozwoli optymalizowé warunki spalania paliw oraz w sposéb istotny
ograniczé emisg substancji. Na terenach przeznaczonych pod zabudoigszkaniow nalezy
wprowadzé zapisy okrélajace sposOb ogrzewania mies#karaz dzy¢ do scentralizowanego
systemu dostarczania energii cieplnej na cele gimgtw domowych. Kontrola wielkoi emisji
substancji z emitoréw punktowych (emisja zorganiaoa), kontrola parametrow paliwa oraz
warunkéw spalania, stosowanie nowoczesnych sposatedlukcji zanieczyszcaei zarzdzanie
jakoscia powietrza jest skuteczne tylko w przypadku cenyrelh systemow grzewczych.

Bardzo wanym elementem dotygzym ochrony powietrza, a przede wszystkim zdrowidzi
zyjacych w Warszawie jest opracowanie i wiknie procedur okéajacych sposdb pogpowania

w przypadku wysipienia na terenie miasta okresow przekracgeziomdéw dopuszczalnych, progu
informowania spotecZstwa oraz pozioméw alarmowych dla zanieczysiczadore zgodnie z
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 3 marca 2008 w sprawie niektorych poziomow
substancji w powietrzgDz. U. Nr 47, poz. 28])takie poziomy maj okreslone. Mieszkacy musa
zost& zawiadomieni o zaistnieniu zaged, natomiast na terenie miasta, w obszarach prze&ipc
decyzjami administracyjnymi nalg ogranicz¢ np. ruch pojazdéw samochodowych, spalanie
niskojakaciowych paliw, zastosowa do celdow grzewczych gazu (w przypadku posiadania
odpowiedniego pieca) lub grzejnikow elektrycznych.

Proces poprawy jakci powietrza na terenie m.st. Warszawy uzaieny jest od wielu dziafg ktore
naley prowadzé konsekwentnie i systematycznie. Widiaie zaleck programu ochrony powietrza
wymaga ich bezwzgtinej realizacji. Proces naprawy i dochodzenia dgo&cia poziomow
dopuszczalnych oraz ich utrzymania jest dzialanighngookresowym wizacym st z duzymi
nakladami inwestycyjnymi, ktore dotycz zarbwno przemystu, komunikacji, planowania
przestrzennego, edukacji spoletztva, zarzdzania jakécia powietrza oraz promowania
ekologicznych zachowia Wszystkie te elementy musby¢ brane pod uwagw procesie ochrony
powietrza.

Priorytety oraz cele ekologiczne okiene w punkcie 6.2.2. mugzby¢ realizowane w oparciu
0 wprowadzone w programie ochrofrpdowiska, dla elementu powietrze, konkretne zaaktore
pozwoh na osagniccie wszystkich ww. celéw.

6.3 Ochrona wod

6.3.1 Stan wyjciowy

Diugofalowym celem Polityki Ekologicznej Rstwa w zakresie gospodarki wodnej jestagsiccie
dobrego stanu ekologicznego woéd, tak pod wdgh jakdciowym jak i ilosciowym oraz
dotrzymywanie normatywnych wymagalla sciekow i innych zanieczyszcaeodprowadzanych do
srodowiska wodnego.
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Sektor ochrony jakai wod zwizany z gospodagkwodno —sciekowa jest najbardziej rozwintym
elementem polityki srodowiskowej w Unii Europejskiej, & tez wdrazanie postanowie
poszczegdllnych dyrektyw i rozpadzen (ujetych w Prawie wodnym i Prawie ochrodsodowiska)
jest najwgkszym wyzwaniem (tate finansowym) dla wiadz samadowych.

Dla m.st. Warszawy najistotniejszg dyrektywy dotyczce:

e standarddw jakosci wod — Dyrektywa 75/440/EWG (jaké wod powierzchniowych dmacych
zrédtem wody pitnej),

» Dyrektywa 2006/7/WEZarzadzanie jakoscia wod w kapieliskach),

» Dyrektywa 2006/04/WEjékos¢ wod stodkich, edacych srodowiskiem zycia ryb),

» Dyrektywa 98/83/WEjékos¢ wod do picia).

Srédladowe wody powierzchniowe
Monitoring wod powierzchniowych w Warszawie

Monitoring jakaci wdd powierzchniowychw Warszawie jest realizowany przez Wojewodzki
Inspektorat Ochronysrodowiska oraz jednostki naukowo - badawcze (gléwMGW), podmioty
gospodarcze i samandy lokalne. Od roku hydrologicznego 1991/1992 \&I@rowadzi system
pomiaréw, analiz i ocen stanu czy&towod powierzchniowych w oparciu o jednolity pragr
panstwowego monitoringdrodowiska.

W 2006 roku nagpity zmiany w podejciu do sposobu monitorowania jdkd wod
powierzchniowych wynikajce z wdraania w Polsce RDW (Ramowej Dyrektywy Wodnej)
i przepisow prawnych w zwkku z tym faktem uchwalonych.

Obecnie program monitoringérodowiska realizowany jest w naputjacych sieciach monitoringu
wod powierzchniowych:

» siet krajowa (przekroje pomiarowo - kontrolne: podstax@preperowe i graniczne),

e sieci regionalne,

» sieci lokalne.

W ramachmonitoringu podstawowego badania jakéci wod Wisty na przestrzeni ostatnich lat
prowadzone byly w rejonie Warszawy w 2 punktach:

e Kepa Zawadowska496,0 km (Warszawa-Wilanow)

e Kazui-549,1 km - od 1996 roku (gmina Czosnéw)

W ramachmonitoringu regionalnegoWista jest badana w punktach:
e Gora Kalwaria (powyej Warszawy} 477,0 km,
e Dziekandéw Polski (pofej Warszawy} 538,0 km - od 1996 roku.

Punktem reperowym badania jakéci wéd powierzchniowych Wisty jest:
* Most tazienkowski425,0 km

W 2008 r. dodatkowo, pojawitgpunkt pomiarowy :
e Warszawa — ul. Sprawna410,0 km

Oprocz badawod w Wile w wymienionych wyej przekrojach pomiarowo-kontrolnych, jgkonod
powierzchniowych z obszaru Warszawy kontrolowanat jstale lub okresowo w sieciach
wodochgowych (ujmugcych wody powierzchniowe), mniejszych ciekach iozhikach wodnych oraz
w miejscach stanowtych rzeczywiste lub potencjalne ogniska zanieazgz(np. miejscach zrzutu
sciekdw z oczyszczalni).
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Monitoring standéw wdéd i wielkixi przeptywu na Wkle prowadzony jest regularnie na dwoch
posterunkach wodowskazowych:

«  Warszawa- 513,4 km, ,,0” wodowskazu — 76,08 m nad Kronsztad

* Warszawa Nadwilanéwka504,1 km, ,0” wodowskazu — 78,81 m nad Kronsztad

Stan czystdci wod Wisty

Rzeka Wista ze wzgtlu na rot jaka spetnia — jest zarownérédiem wody pitnej dla Warszawy
i okolic, ale take odbiornikiemsciekow — ma ogromne znaczenie dla miasta. Dlatagawykle
istotne jest state monitorowanie stanu fadigej wod.

Badania stanu czystd Wisly s3 prowadzone, przede wszystkim, przez Wojewodzkpéksorat
OchronySrodowiska oraz Instytut Meteorologii i Gospodarkbviej. Grodek Monitoringu Jaki
Waod (OMJIW) IMGW realizuje prace badawcze w zakrgakasci wod oraz w zakresie organizacji

i zaradzania gospodask wodra. OMJW wspoétpracuje z Glownym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska i realizuje Rstwowy Monitoring Srodowiska w zakresie jakoi wod
powierzchniowych. Wspdlnie z jednostkami organifiagmi Unii Europejskiej, OMJW uczestniczy
w pracach wykonywanych dla potrzeb Europejskiej mugjeSrodowiska. Dotyczy to zwtaszcza prac
w zakresie badai ocen standrodowiska wodnego oraz rozyzia ukierunkowanych na zbieranie

i magazynowanie oraz przetwarzanie danych z wyladeryem techniki komputerowej.

Charakterystyka jakai i klas czystéci wod, ze wzgidu na materiatyzrodiowe, podana jest
w nawizaniu do obowizujacego do 2003 roku Rozpadzenia Ministra OchronySrodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lseictwa z dnia 5 listopada 1991 r. olegacego dopuszczalne wasth
wskaznikdw zanieczyszczenidrodladowych wod powierzchniowych (Dz. Nr 116, poz. 508Y.
latach 2004 — 2006 wody powierzchniowe oceniane/ md podstawie kryteribw zawartych w
Rozporadzeniu z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfjkela prezentowania stanu jakod wod
powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzeninitoringu oraz sposobu interpretacji
wynikow i prezentacji stanu tych wod (Dz. U. Nr §@z. 284).

Obecnie obowizujacym aktem prawnym w zakresie oceny ja&iowdd powierzchniowych jest
Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposklasyfikacji stanu
jednolitych czsci wod powierzchniowych (Dz. U. 2008 Nr 162, poZX08). Wytyczne co do
prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych zawi@ozporzdzenie MinistraSrodowiska z
dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu prregaia monitoringu jednolitych esci wod

powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. 2009 Nr Biz. 685).

Charakterystyka stanu zanieczyszczenia wod véleMiv okresie 1993-1997 byta przedmiotem
szczegOtowych badai analiz w zwazku z istniegcymi na terenie Warszawy oczyszczalniami oraz
planowamn budowa nowych oczyszczalriciekow.

Przekrdj pomiarowo-kontrolnifepa Zawadowska 496,0 km

Do oceny jakéci wod rzeki Wisty w Warszawie w latach 2003 — 2Q@ybrane zostaly nagiujace
parametry: barwa, zawiesina ogo6lna, CbZTzot Kjeldahla oraz BZT Przygto srednie, roczne
wartasci poszczegolnych wskaikow.

Czes¢ analizowanych wskaikow na przestrzeni lat wykazywata pewstabilizacg - BZTs, barwa,
azot Kjeldahla. Zawiesinog6lm w analizowanym punkcie pomiarowo — kontrolnym dam@ano na
przestrzeni lat z tendencspadkow, natomiast wark® parametru ChZd; w ciagu ostatnich lat
wykazywata niewielki wzrost (Rys. 6.3.1.1.).

Mimo obserwowanych na przestrzeni lat walpmszczegolnych, analizowanych parametréw, §ako

wod Wisty byta niezadowalaga. W kolejnych latach jej jaké utrzymywata si w klasie 1V (2003 r. -
zawart@¢ BZTs w klasie V; 2004 r. — zawiesina ogoélna w klasiea¥ o roku 2007 (Tabela 6.3.1.1).
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2003 . 2004 r. 2005r. 2006 . 2007 r.

O barwa (mg Pt/l) @ zaw iesina og6lna (mg/l) O ChZT-Cr (mg O2/l)
O azot Kjeldahla (mg N/I) @ BZT5 (mg O2/1)

Rysunek 6.3.1.1: Zawartéci wybranych parametrow jakosci wod w Wisle na przestrzeni lat 2003 — 2007
Zr6dio: Wojewddzki Inspektorat Ochrosyodowiska w Warszawie
Parametrem decydigym o przynalenosci do IV klasy jakdéci wod Wisty byta take liczba bakterii

coli typu fekalnego, ktéra mimo znacznego spadku pzestrzeni ostatnich kilku Iat,
nie spowodowata podniesienia klasy jétiacenianych wod (Rys. 6.3.1.2).

s B ———————————
10000
8000 -
6000 -
4000 1

2000 -

2003 . 2004 r. 2005r. 2006 . 2007 r.

B liczba bakterii coli fek. (n/100 ml)

Rysunek 6.3.1.2: Zawartéci liczby bakterii coli typu fekalnego w wodach Wi$y na przestrzeni lat 2003 —
2007

Zr6dto : Wojewodzki Inspektorat OchroSgodowiska w Warszawie

O V Kklasie jakéci wody Wisty decydowat réwniechlorofil ,a”, ktéry mimo spadku w 2005 r. nie
wptynat na popraw klasy jakdci ocenianych wod (Rys. 6.3.1.3).
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Rysunek 6.3.1.3: Zawartdci chlorofilu (a) w wodach Wisty na przestrzeni [at2003 — 2007

Zrédto : Wojewddzki Inspektorat OchroSgodowiska w Warszawie

Przekr6j pomiarowo-kontrolnWarszawa — ul. Sprawné10 km)

Wybrane parametry jakoi wod dla Wisly na 410 km jej biegu w latach 20072008 mimo
wyraznych spadkéw wartei, klasyfikuja oceniane wody jako wody V klasy (2007 r.) orazjakody
pozaklasowe - non (2008 r. — po zmianie przepisiasyfikujacych zwihzanych z dostosowywaniem
polskiego prawa do Ramowej Dyrektywy Wodnej) (Ry8.1.4, Tabela 6.3.1.1).
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Rysunek 6.3.1.4: Zawartéci wybranych parametrow jakosci wéd powierzchniowych w wodach Wisty
w latach 2003 — 2007

Zrédio : Wojewddzki Inspektorat OchroSgodowiska w Warszawie

Analiza trendéw zmian jakoi wod Wisty na terenie Warszawy, wskazuje na symmyt
zahamowania tempa degradasjiviadczy o tym spadek gten charakterystycznych zanieczysztze
i mniejsze amplitudy ich wata

Pozytywnym  zjawiskiem jest obmnie s§ zawartdci substancji  toksycznych.
Jest to prawdopodobnie wynikiem zmniejszaniae dlosci zanieczyszcze transportowanych
z potudniowej Polski na skutek likwidacji €zi kopah wegla kamiennego nélasku oraz niektérych
zaktadow przemystowych odprowadaaych do Wisty znaczne ifoi substancji zanieczyszczaych.
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Tabela 6.3.1.1.: Zestawienie ocen jakoi wod Wisty objetych monitoringiem na terenie m.st. Warszawy

Punkt pomiarowo - Rok
kontrolny 2003* 2004* 2005* 2006* 2007* 2008***
Warszawa —
Kepa Zawadowska IV klasa | IV klasa | IV klasa | IV klasa | IV klasa -

Warszawa —
ul. Sprawna

* wg rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 11 lutego 2004 w. sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wod
powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzeomtoningu oraz sposobu interpretacji wynikéw i pnezeiji stanu
tych wéd(Dz.U. nr 32, poz. 2840)

** wg rozporzadzenia MinistraSrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 rokusprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowycthD.U. z 2008r. Nr 162, poz. 1008)

Zrodio : WIQS

Stan jakosci wod powierzchniowych na terenie Warszawy

Jaka¢ ptynacych wod powierzchniowych z terenu Warszawy monit@na jest w oparciu o badania
wykonywane przez Miejskie Laboratorium Chemiczna. pddstawie udogbnionych przez Miejskie
Laboratorium Chemiczne wynikéw baga&Pastwowy Instytut Geologiczny w Warszawie opracowat
kompleksows ocerg stanu jakéci wdd i osaddéw dennych w Potoku Zwieckim i jego
doptywach, w Jeziorze Wilanowskim, Kanale Krélewsk{Sobieskiego) oraz igiowym odcinku
rzeki Wilanoéwki wraz z programem naprawczym. Wskazaownie zalaenia dla prowadzenia
monitoringu wod i osaddéw dennych PotokuZelwieckiego i Jeziora Wilanowskiego.

Zgodnie z tymi zatgeniami Miejskie Laboratorium Chemiczne od 2007 nowmdzi monitoring
jakosci wod w Potoku Stzewieckim oraz w zlewni Potoku: Jeziorze Pod Morgadeziorze
Powsinkowskim i Jeziorze Wilanowskim oraz w Rowietdlinskim, Rowie Wolica, Kanale
Krélewskim i ugciowym odcinku rzeki Wilanowki.

Ponadto na p#be Dyrektora Muzeum Patac w Wilanowie, Miejskie Ladkmrium Chemiczne od
2008 r. rozszerzyto prowadzone badania monitorirgowv dodatkowe dwa zbiorniki waod
powierzchniowych zasilane z Potoku &wieckiego:

1. Staw na terenie Wgigéw Konnych na Stewcu

2. Staw Potudniowy na terenie Parku w Wilanowie.

W chwili obecnej badania jakoi wéd Potoku Stzewieckiego wykonywaneas czstotliwoscia raz
na kwartat (w latach 2005-2006 raz na miepi Zestaw mierzonych elementéw i parametrow jest
wystarczajcy i nie zaleca gsiwprowadzania dozmian.

Wykonane pod koniec 2008 r. opracowaeaptacija istniejcego uktadu hydrograficznego miasta
stotecznego Warszawy do odbioru wéd deszczowychddowanie bazy danych dla zlewni Potoku
Stirewieckiego i rzeki Wilanowki'sprecyzowato wnioski i zalecenia dotyce dalszych dziate
w zakresie ochrony wéd wspominanej zlewni.

Wody Potoku Stzewieckiego g przez znaczpczs¢ roku i na daym odcinku wodami V klasy
przede wszystkim ze wazglu na wysok zawarté¢ azotu amonowego i azotu Kjeldahla
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(stanowacego surm@ azotu amonowego i azotu organicznego). Nagag wartéci oba wskaniki
osiagaja W okresie zimowym, poniewagtdwnym zrodiem azotu amonowego jest LotniskoeQike,
gdzie zimy do odmraania ptyty lotniska stosuje esipreparaty mocznikowe. W okresie zimowym
wysokie koncentracje amoniaku utrzymusie w wodach na catej diugoi potoku. Amoniak
dostarczany jest tena pewno wraz z&ciekami bytowo - gospodarczymi z innygtodet. Najwyzsze
koncentracje wikszaci form azotu pojawiaj sic w tych samych punktach monitoringowych, co
moze pomoc w ustaleniu jego giéwnygrodet.

Wykorzystanie Potoku Shewieckiego jako kolektoréciekéw deszczowych powodujge w okresie
zimowym jego wody stez w znacznym stopniu ohgione zawartécia chlorkdéw i wapnia w wyniku
sptywu z ulic i placow soli stosowanych do zimowagymania drog. Badania wykazabg przez
caty rok duy tadunek chlorkéw i wapnia jest dostarczany dookotz drendw przy ul. Witawej
(doprowadzajcych scieki z ptyty lotniska) oraz z kolektora pod ul. {Rwusks. Wody Potoku
Stuzewieckiego charakteryzujsie tez niezbyt korzystnymi wskaikami tlenowymi (ChZE,, BZTs,
OWO), zwiaszcza w okresie zimowym. Zawaétdlenu rozpuszczonego jest #gza w miesicach
zimowych, co jest zwizane z nisz temperatuy wod. Natomiast w miegtach wiosenno-letnich
natlenienie wdd jest znaczniezsze, co mge swiadczy¢ o niskiej efektywnéci procesow fotosyntezy
w tym okresie.

Wody Potoku Shzewieckiego nie wykazuaj obecnie zanieczyszczenia metalami. Paogagne
koncentracje metali zaobserwowano jedynie lokainjego doptywach.

Zanieczyszczone wody Potoku Sdwieckiego wplywaj do Jeziorka Wilanowskiego, ktére petnieol
zbiornika retencyjnego. Wody cieku dostargzdg tego zbiornika sktadniki, transportowane w frm
zarOwno rozpuszczonej (azotany, azotyny, amonialkrki), jak i zwiazane z zawiesin(np. metale
ciezkie). Gwaltowne zmniejszenieqatkosci wod powodujeze transportowany materiat jest zrzucany
i gromadzi s na dnie w formie osadu.

Jakosé zbiornikow wéd powierzchniowych Warszawy

Monitoring jakdici wod powierzchniowych realizowany przez khizm.st. Warszawy (B® oraz
Miejskie Laboratorium Chemiczne) w ostatnich lataskupiat s¢ gtownie na wodach zlewni
Wilandéwki i Potoku Stuewieckiego.

W okresie 2002 — 2003 monitoringiem jdkbobjeto na terenie m.st. Warszawy 12 zbiornikéw wod
powierzchniowych. Przeprowadzone badania wykazywmdyaklasow jakos¢ tych wod (Tabela
6.3.1.2), ze wzgdu na ponadnormatywn zawarté¢ azotu amonowego, azotu ogolnego,
ortofosforanéw, fosfor ogdlnego, ChgT

Tabela 6.3.1.2.: Monitoring zbiornikéw wod powierzéiniowych (stan kwiecig 2003)

Przewodndi¢ Azot . Ortofosfo- Fosfor
, . Azot ogélny . ChZT ¢,
Lp. Nazwa wiasciwa | amonowy [mgN/I] rany 0golny [mgO,]
[uS/cm] | [mgNH.J/] 9 [mgP/I] [mgP/i] 9oz
. . woda woda woda
1 | J. Powsinkowskie pozaklasowa] Il klasa pozaklasowa pozaklasowd Il klasa Il klasa
5 J. Wilanowskie woda Il Klasa woda | 1 klasa woda | woda |
(P-1) pozaklasowal pozaklasowa pozaklasowa pozaklasowa
3 J. Wilanowskie woda Il Klasa woda | 1 klasa Il Klasa woda |
(P-2) pozaklasowal pozaklasowa pozaklasowa
4 J. Imielinskie woda Il klasa woda woda Il klasa woda
' pozaklasowa pozaklasowapozaklasowa pozaklasowa
woda woda woda woda
5 Staw Krosno Il klasa ) | 1l klasa
pozaklasowa pozaklasowapozaklasowa pozaklasowa
J. Czerniakowskie woda woda woda
6 Il klasa j 1l klasa Il klasa
(P-1) pozaklasowa pozaklasowa pozaklasowa
7 | J. Czerniakowskie woda Il klasa woda woda Il klasa Il klasa|
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Przewodndsé Azot . Ortofosfo- Fosfor
Lp. Nazwa wiasciwa | amonowy Az[cr: ol\?/cl)]lny rany 0golny [% hZonﬁ
[uS/cm] | [mgNH.J/I] 9 [mgP/I] [mgP/i] 9%%2
(P-2) pozaklasowal pozaklasowpozaklasowa
8 J. Czerniakowskie woda Il Klasa woda | woda | woda | 1l Kasa
(P-3) pozaklasowa pozaklasowapozaklasowa pozaklasowa
9 Staw woda Il klasa woda Il klasa woda Il klasa
Morskie Oko pozaklasowa| pozaklasowa pozaklasowa
10 J. Szczsliwickie woda Il Klasa woda | woda | 1 kiasa Il Klasa
(ul. Wiodarzewska) pozaklasowa pozaklasowapozaklasowa
11 J. Szcazsliwickie woda Il Klasa woda | woda | 1iKasa Il Klasa
(ul. Drawska) pozaklasowa pozaklasowa pozaklasowa
12 Staw M(?czydio woda Il klasa woda 1 Il klasa Il klasa Il klasa
Duzy pozaklasowa pozaklasowa
13 Staw Moc_zydio woda Il klasa woda j woda 1 llklasa Il klasa
Sredni pozaklasowa| pozaklasowa pozaklasowa
14 Staw Moczydio - Il klasa woda j woda 1l klasa Il klasa
Maly pozaklasowapozaklasowa
Staw Brustmana woda woda woda
15 Il klasa j 1 Illklasa Il klasa
(Kwadrat) pozaklasowa pozaklasowa pozaklasowa
16 Kepa POtOCk‘?‘ woda Il klasa woda ) woda 1 Il klasa Il klasa
(petla autobuséw)| pozaklasowa pozaklasowapozaklasowa
17 Kepa Potqcka woda Il klasa woda | woda 1 llklasa Il klasa
(Trasa Toruaska) | pozaklasowa pozaklasowapozaklasowa
. woda woda woda
18 J. Goctawskie pozaklasowa] Il klasa pozaklasowa Il klasa pozaklasowd Il klasa
19 J. Kamionkowskie woda Il Klasa woda | 1 kiasa woda | Iiklasa
(BAR) pozaklasowal pozaklasowa pozaklasowa
20 J. Kamionkowskie woda Il Klasa woda | 1 klasa woda | Iiklasa
(Al. Zieleniecka) | pozaklasowa| pozaklasowa pozaklasowa

Zrodto: Monitoring zbiornikow wod powierzchniowych terenie miasta stotecznego Warszawy

Prowadzone w ostatnich latach przez Miejskie Latooiam Chemiczne badania jakd zbiornikow

wod powierzchniowych na terenie Warszawy dotydeziora pod Morgami, Stawu Potudniowego
(w Parku Wilanowskim), Jeziora Wilanowskiego, Jezi®®owsinkowskiego oraz Stawu na terenie
wyscigbw Konnych (Tabela 6.3.1.3).

Tabela 6.3.1.3.: Zestawienigrednich rocznych wynikéw badai wybranych wskaznikéw jakosci wéd
powierzchniowych w zbiornikach z terenu Warszawy, @ rok 2008

Nazwa obiektu

Staw Staw
Lp. | Nazwa parametru Jezioro Potudniowy Jezioro Jezioro na terenie
Pod Morgami (w Parku Wilanowskie | Powsinkowskie | wyscigow
Wilanowskim) Konnych
1 |Barwa (mg Pt/l) 33,75 22,5 22 26 25
2 | Odczyn 8,04 8,16 7,46 8,22 7,91
3 | Przewodnaé elektr. 618,5 687 690,5 669,25 680,3
wiasciwa (uS/cm)
Ogolny Wegiel
4 | Organiczny OWO 12,36 14,95 8,55 8,01 9,94
(mg/l)
5 | ChZT ¢, (mgGy/l)
6 Azot amonowy
(mgNH,/T)
7 Azot azotynowy
(mgNGY/l)
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Nazwa obiektu

3

Staw Staw
Lp. [ Nazwa parametru Jezioro Potudniowy Jezioro Jezioro na terenie
Pod Morgami (w Parku Wilanowskie | Powsinkowskie | wyscigow
Wilanowskim) Konnych
Azot azotanowy
8 (MgNOY) 0,83 0,34 0,50 0,37 1,18
9 | Chlorki (mgCl/l) 82,5 109 68 102.67
10 [ Siarczany (mgSQ/l) 61,75 76,33 73,33 95,75 44,67
11 | Fosfor ogélny(mgP/I) 0,13 0,09 0,32 0,09 0,12
12 | Miedz (mg/l) 0,001 0,003 0,003 <0,001 0,005
13 [ Otéw (mgl/l) <0,003 0,003 0,003 <0,003 <0,003
14 | Cynk (mg/l) <0,008 0,011 0,018 <0,008 0,021
15 [ Nikiel (mg/l) <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003
16 | Kadm (mg/l) <0,0003 <0,0003 <0,0003 <0,0003 <0,000
17 | Séd (mg/l) 40,38 62,6 386,9 32,03 57,13
18 [ Rteé (mgl/l) <0,0005 0,0003 <0,0005 <0,0005 <0,000

5

(dla czsci wynikdéw bada zaznaczona klasa jaf@ wod powierzchniowych wg rozpadzenia MinistraSrodowiska z dnia

11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezevenia stanu wéd powierzchniowych i podziemnych, sposob
prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacjiikgw i prezentacji stanu tych wéd (Dz.U. nr 32, [2840)
stan chemiczny wody dob!
Zrodto: BOS oraz Miejskie Laboratorium Chemiczne

Wyniki monitoringu zbiornikéw wéd powierzchniowyaliykonywanych na terenie m.st. Warszawy
wskazujp na ponadnormatywne przekroczeniagsckz analizowanych parametrow, klasyfikog
badane wody jako nie agjajace dobrego stanu chemicznego. Dotyczy to zawe@rohZTe,, azotu
amonowego oraz chlorkéw.

Przyczyny zanieczyszczenia wod powierzchniowych iarenie Warszawy

Na stan zanieczyszazevod Wisty w rejonie Warszawy najgkiszy wptyw mag scieki przemystowe
i komunalne pochodze z drodkdéw zlokalizowanych na terenie Warszawy, azeakloptywy
z obszarow rolniczych oraz zanieczyszczenia dgaega terenu potudniowej Polski.

Wedtug danych GUS za 2007 r. Warszawa znajdgjevstzotéwce miast o diej skali zagreenia
sciekami. Spérod 115,321 hrhéciekéw przemystowych i komunalnych wymagmjch oczyszczenia,

a odprowadzonych do wéd lub do ziemi, 28 % (26,600 hfi) zostato zrzucone bez oczyszczenia.
Scieki z warszawskiej kanalizacji miejskiej stanomiti praktycznie 100 % ikwi (tylko 0,007 hm
to scieki przemystowe).

Analizujac jednak szczegdtowe dane dotymz zrzutu nie oczyszczonyckciekéw do Wisty
udostpnione przez MPWIK (Tabela 6.3.1.4) ama stwierdzi, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat
stan st znacaco zmienit. W 2003 r. zrzut nie oczyszczonyaiekow do Wisty wynosit 347 405
m’/d. Dane z 2008 r. méwio zrzucie nie oczyszczonycitiekow na poziomie 143 731 °*f,
co stanowi jedynie 41 % iéai odprowadzonej w 2003 r. Przytoczonasdélonie oczyszczonych
i zrzuconychsciekow jest teé o 3 390 rYd nizsza nt ilos¢ sciekéw odprowadzonych w 2007 r.

Waznym elementem wplywagym na jaké¢ wszystkich wod powierzchniowych na terenie
Warszawy jest jej zurbanizowany charakter. Niepugapzalne powierzchnie betonowe, asfaltowe,
brukowe oraz dachy budowli praktycznie unietivaiaja infiltracje wod opadowych i roztopowych.
Odplyw wody (czsto zanieczyszczonej zwkami organicznymi) nagpuje przede wszystkim
za pomog kanalizacji deszczowej, czyli na znacznejbglkasci i z dwwym spadkiem. Sprzyja temu

szybkie odprowadzanie wody do recypientéw, jakiantigki i zbiorniki powierzchniowe.

Urbanizacja powoduje tak zmniejszenie powierzchni infiltracyjnej, gpdenie infiltracji w czasie,
ale te niekiedy dodatkowe (wskutek nieszczeilriosieci kanalizacyjnej), trudne do oszacowania
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i zidentyfikowania w czasie zasilanie wod przypawahniowych, wplywajce na szybkie zmiany
stanéw i pogorszenie jakd wod.

Priorytetowymi przedsivzigciami w zakresie poprawy jaka wod powierzchniowych w Warszawie
jest uporadkowanie gospodarliciekowej, modernizacja i rozbudowa oczyszczatiekow, dalsze
ograniczenia fadunku odprowadzanycfciekow przemystowych oraz ochrona edj wéd

i minimalizacja zagrgen powodziowych.

Ochrona jakéci wdd, gtéwnie ranej wielkasci zbiornikdw powierzchniowych i ciekdw na terenie
Warszawy, wymaga tak przebudowy lub modernizacji systemu odprowadzetdid deszczowych.
Szczegolnej ochronie powinny podlégaezioro Czerniakowskie (rezerwat przyrody) oraziaro
Wilanowskie, do ktérego doptywaganieczyszczone wody ze zlewni Potokuz8Wwieckiego.
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Tabela 6.3.1.4.: Wykaz gtéwnych punktéw zrzuti$ciekdw nieczyszczonych w Warszawie z Boig odprowadzonychsciekdw oraz z tadunkami zanieczyszcte w

latach 2003, 2007 i 2008

Rodzaj llo$¢ sciekdéw odprowadzanych tadunki zanieczyszczé odprowadzane do odbiornika Odbiornik
Jednostka odprowadz (m®/dobe) - (kg) ZCDIoT!
Lp. . : wskaznik sciekow /
organizacyjna anych K
Gellal 2003 r. 2007 r. 2008 r. 2003 r. 2007 r. 2008 r. m zrzutu
Miejskie BZTsy 13 707,52 5419,48 8 848,30
Przedsibiorstwo
WodoChgow i ChzT 27 331,62 14 126,14 21 795,94
Kanalizacji zawiesina Wista /
1. W m.st. 120,19 114,05 112,43 ogolna 12 267,28 5 865,06 8 797,14 525 00
Warszawa S.A. fenole 12,61 5,78 10,70
Kolektor
Mtocinski metale 26,43 16,12 18,55
Miejskie BZTsy 416 606,44 545 114,84 548 342,43
Przedsibiorstwo ChZT 3132479,11 1 346 055,42 1 156 59522
Wodocagow i zawiesina Wista /
2. | Kanalizacji komunalne 19 386,24 5 790,32 5597,47 P 1632 899,83 532 091,60 477 590,42
w m.st. Warszawa| ogdlna 521,40
S.A. fenole 1 206,03 671,42 479,32
Kolektor Bielaiski metale 2 496,63 861,04 730,11
Miejskie BZTs 24 190 440,79 9492459,18| ,, 413(212 32
Przedsibiorstwo 53
Wodochgow i ChzT 55 043 909,79 24 464 237,24 007 102.24
Kanalizacji . — ' Wista /
3. W m.st. Warszawa 327 898,88 141 216,76 138 020,93 ZaWI,esma 34 096 811,23 12 457 884.72 11 302 522 20
SA ogolna 883,13
Kolektor fenole 19 278,73 9 138,65 9 251,49
Burakowski metale 52 625,77 21 202,20 17 531,54

Zrodto: MPWIK

211




Srédladowe wody podziemne
Monitoring wod podziemnych na terenie Warszawy

Celem monitoringu jakiei wéd podziemnych jest dostarczenie informacjitange chemicznym waod
podziemnychgledzenie jego zmian oraz sygnalizacja zagipna potrzeby zasrizania zasobami waéd
podziemnych i oceny skuteczwo podejmowanych dziataochronnych.

W mysl Ramowej Dyrektywy Wodnej przedmiotem monitoringujednolite czéci wod podziemnych
(JCWPd), z uwzgldnieniem obszarow natanych na zanieczyszczenia antropogeniczne, znaijyll)
si¢ na terenie niektorych jednolitychgzi wod podziemnych.

Wyniki bada i ocen wykonywanych w ramach monitoringu jé&io woéd podziemnych sha
do optymalizacji dziaka zwiazanych z ochrani gospodarowaniem zasobami wéd podziemnych.

W ostatnich latach badania jakbwdod podziemnych w Polsce prowadzone byly w zfikoyanej sieci
monitoringu, obejmujcej punkty monitoringu diagnostycznego i operacgmeoraz monitoringu
operacyjnego celowego w zakresie jgtiondd wytkowych (badania wptywu rolnictwa na wody, czyli
zanieczyszczenia zwikami azotu, wody przeznaczone do bytowania ryljywmodlegaicych ochronie
ze wzgkdu na ich wykorzystanie jakoddta wody pitnej).

Na terenie Warszawy znajdujes shisiem punktow sieci obserwacyjno - badawczej wédzgemnych
(Tabela 5.3.1.6.). B¢ z tych punktéw monitoruje wody podziemnetpa trzeciorzdowego, natomiast
pozostate trzy wody pira czwartorzdowego.

Jakos¢ wod podziemnych
Czwartorgdowe pgtro wodongne

Prace prowadzone przeziBawowy Instytut Geologiczny w ostatnich latach polity na wypracowanie
oceny stanu jakei wéd podziemnych czwartagdowego pétra wodondnego na terenie Warszawy.
Zaréwno opracowania zbiorcZ&/ody podziemne miast wojewddzkig@R i mapy tematycznéMapa
Hydrogeologiczna Polski w skali 1: 50 00@yaz wykonane na ich potrzeby analizy jsdowod
podziemnych dajobraz aktualnego ich stanu.

W obrbie pktra czwartorzdowego wystpuja gtdwnie wodysredniej i ztej jakéci (wg Rozporzdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie klasyfikacji dla prezentowanganu waod powierzchniowych
i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu spasobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu
tych wod) Miejska zabudowa z #orodnymi obiektami zagtajacymi jakasci wod podziemnych, przy
niewielkie] miazszaci warstwy izolujcej lub przy jej braku, spowodowaly znagzdegradag tego
pictra. Wody te na terenie calego miasta charaktegyzigjrowniez podwyzszonymi s¢zeniamizelaza i
manganu, wielokrotnie przekracgzeymi obowazujace normy dla wod pitnych.

Wody wyranie zmienione antropogenicznie, o zitej j&dia wymagaace skomplikowanego uzdatniania
wystepuja ha znacznym obszarze zurbanizowanej prawahgjeczsci Warszawy — Biataki, Pragi
Poinoc, Pragi Poludnie i Targéwka. Woda w tych iideach charakteryzuje eiwysola suchy
pozostatécia 450-800 mg/dfn dwymi zawartdciami amoniaku, azotynow, siarczanow, a lokalnie
sktadnikow specyficznych. Na lewym brzegu Wisty watkej jakaci udokumentowane zostaty w rejonie
Siekierek, Augustéwki, Gabek, lotniska Okcie i Srodmiecia.

Najbardziej zanieczyszczone wody stwierdzono w atzsz od centralnej egci Pragi i Srodmigcia
oraz odZerania po Marcelin, gdzie odnotowano m.in. przekeoia dopuszczalnych #d amoniaku,
azotynow i siarczandw.



Na terenie prawobrzeej Warszawy dolr jakos¢ wod, ktéra jednate maze nie by trwata z uwagi
na brak izolacji czwartoezlowego p¢tra wodonénego, odnotowano w strefie od Keszyna po Zbytki
oraz w okolicach Radei, a na obszarze lewobtzeej Warszawy — na Ochocie, we wschodnich
Wiochach oraz w rejonie potudniowegédmigicia i Mokotowa, w pasie od Dworca Centralnego
po Stwewiec. Na tych terenach wody czwartgtawe nie wymagajuzdatniania.

W bezpdrednim gsiedztwie sktadowisk odpadow paleniskowych cieplowtawgczyn, w wodach
przypowierzchniowych w latach 80. i 90. odnotowamkresowe podwiszenie wskanikow
promieniowania jonizuajcego.

Na terenie Warszawy badania chemizmu wodd czwaidorzego pitra wodonénego realizowane
sa W 2 punktach obserwacyjnych sieci Monitoringu JakaZwyklych Wéd Podziemnych (naigcej
do systemu monitoringu o zagu krajowym prowadzonego przez PIG).

Poniej przedstawiono zmieng®wybranych parametréw badanych dla oceny jeker6d podziemnych
czwartoredowego poziomu wodokpego dla punktu monitoringoweg®/arszawa 11/40/4 w latach
2003, 2005, 2006 i 2007. W celu pieglzenia zmian jakei wdéd z omawianego punktu
monitoringowego w czasie do analizy wybrano ¢aghce parametry: pH, EPW (elektryczna
przewodnéé wiasciwa), SSR (suma substanciji rozpuszczonych), HCRe', CI, SQ?, C&*, Mg**, K,
Feyg, Mnogoraz NH'.

Wody oceniane byly w odniesieniu do wymaga zakresie jakéci wod przeznaczonych do spyaia
przez ludzi oraz jakwi wod podziemnych dla potrzeb monitoringodowiska. Od 2004 r. jaké wod
oceniano w odniesieniu do przepis®ozporzdzenia MinistraSrodowiska w sprawie klasyfikaciji dla
prezentowania stanu woéd powierzchniowych i podzyemnsposobu prowadzenia monitoringu oraz
sposobu interpretacji wynikéw i prezentacji stapchtwod

W zakresie wspomnianych przepiséw, wody z punkilabazegdNarszawa [1/40/4 na przestrzeni lat
posiadaty Il klas jakasci (2003 r.) oraz Il klas jakasci. Gtownymi elementami decydigymi o klasie
jakosci wod byta przede wszystkim zawaitoFe,, Takze w odniesieniu do wymagadla wod pitnych
decydugcym elementem przekraczaym dopuszczalne zawasth badanych parametrow byty e
I Mnog (Rys. 6.3.1.5., Rys. 6.3.1.6.)
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Rysunek 6.3.1.5: Zawartéci wybranych wskaznikéw fizykochemicznych w wodach z punktu
monitoringowego wdéd podziemnych Warszawa 11/40/4 (ady pietra czwartorzedowego) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Zrédto: Roczniki hydrogeologiczne wydawane przez PSH
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Rysunek 6.3.1.6: Zawartéci wybranych wskaznikéw fizykochemicznych w wodach z punktu
monitoringowego woéd podziemnych Warszawa 11/40/4 (ady pietra czwartorzedowego) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Zrédto: Roczniki hydrogeologiczne wydawane przez PSH

Analizujac trendy zmian wybranych parametréw jésiowod pktra czwartorgdowego w omawianym
punkcie Warszawa 11/40/4 w ostatnich latachmazna zaobserwowaznacace spadki cZci z nich.
Dotyczy to przede wszystkim EPW (elektrycznej pradnaici wiasciwej), SSR (sumy substancji
rozpuszczonych) orazesen jonéw CI, SQ7, C&*, Mg®. Zmiany te ména oceni jako pozytywne
i swiadczice o sukcesywnej poprawie jakdoomawianych wod w monitorowanym rejonie Warszawy.

Trzeciorzdowe pgtro wodonagne

Na terenie Warszawy wody poziomu miaskiego nie g powszechnie xzytkowane, a ich jaki nie jest
monitorowana.

Cechy charakterystyczpnaturalnego tla hydrochemicznego wod oligestéego poziomu wodorgaego
w Warszawie jest podwgzona zawartg zelaza oraz manganu i niekiedy chlorkéw. Niekorzystn
zjawiskiem, wywotujcym zanieczyszczenia wod o charakterze geogeniciestbrunatna barwa wody
w miejscach wyspowania bezpoedniej wizi hydraulicznej z mioaeskim poziomem wodorsoaym.

Wody oligocéskiego poziomu wodordaego wykazuj duza stabilng¢ sktadu chemicznegoga slobrze
chronione przed antropogenicznym wptywem z powiemzderenu przez nadlegty kompleks stabo
przepuszczalnych osadéw pliaskich. Wody te g dobrej jakdéci, wymagag tylko prostego uzdatniania
w zakresie redukcjielaza, rzadziej manganu.

Archiwalna ocena jakei wod podziemnych oligoéskiego poziomu wodosaego w Warszawie
przeprowadzona na podstawie wynikéw: z okresu 19971998 dla potrzeb ,Dokumentacji
hydrogeologicznej regionu mazowieckiego centralrezgsci niecki mazowieckie] zawierage]
weryfikacjg zasobow dyspozycyjnych trzecigdowego poziomu wodoroego” (1998), danych ze Stacji
Sanitarno - Epidemiologicznej (oprébowanie z okr&886-1991) oraz danych zawartych w Centralnej
Bazie Danych Hydrogeologicznych wskazujesrednia zawart& niektorych jondw w wodzie wynosi:

+ jonu chlorkowego od 50 do ponad 100 mgidmpotudniowo-zachodniej g£ci miasta (Rakowiec) i
centralnej cgsci Warszawy (Powie),

« jonu azotu amonowego do 0,5 mgfdm

« jonu wapnia od 40 do 50 mg/dm
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+ jonu manganowego — przeseazawarté¢ 0,5 mg/dm (wicksze zawartici w centralnej i pétnocne;
czgsci miasta),

« jonu sodu 100-150 mg/dhmizsza warté¢ stwierdzono tylko we wschodniej@&zi miasta,

« sucha pozostai6 od 400 do 600 mg/din

« twarddi¢ od 3,0 do 6,0 mval/di(najwyzsze wartéci w rejonie Cytadeli i Kota)

Powyzsza szczegOlowa analiza jakb wod poziomu oligoagskiego wykazala,ze na podstawie
przeanalizowanych parametrow wody te pwaleaklasyfikowa do Ill klasy jakdci (m. in. ze wzgidu
na wysolg zawartd¢ zelaza, rzadziej manganu, jonu amonowego lub barwy).

Badania chemizmu oligofiekich wad trzeciorgdowego pétra wodonénego w Warszawie prowadzone
sa w 3 punktach obserwacyjnych sieci obserwacyjnadawczej. Dla oceny jaka wod podziemnych
oligocenskich, trzeciorzdowego poziomu wodospego poniej przedstawiono zmiensd® wybranych
parametréw dla punktu monitoringowe§darszawa 11/40/2 Dane te dotycz lat 2003, 2005, 2006 i
2007 (Rys. 6.3.1.7., Rys. 6.3.1.8.).
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Rysunek 6.3.1.7: Zawartéci wybranych wskaznikow fizykochemicznych w wodach z punktu
monitoringowego woéd podziemnych Warszawa [1/40/2 (edy poziomu oligocéskigo) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Zrédio: Roczniki hydrogeologiczne wydawane przez PSH
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Rysunek 6.3.1.8: Zawartéci wybranych wskaznikéw fizykochemicznych w wodach z punktu
monitoringowego wod podziemnych Warszawa 11/40/2 (edy poziomu oligocéskigo) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Zrédio: Roczniki hydrogeologiczne wydawane przez PSH
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W celu przéledzenia zmian jakmi wod oligocéskich do analizy wybrano napujace parametry:
pH, EPW (elektryczna przewod§towtasciwa), SSR (suma substancji rozpuszczonych), HCRe', CI,
SQ7, C&*, Mg™, K*, F&yg, Mnyg oraz NH'.

Analiza wybranych parametrow wskazuje naddstabilny charakter ich jakoi. Najbardziej znacze
wahania przypadajna 2005 r. W tym czasie wyniki wskazuypdnak zaréwno na spadek zawécto
czesci badanych parametréow (EPW, SSR, HC®d', CI, SQ7, K*) jak tez wzrost innych (CH, Mg™).
Charakter ich zmian w 2005 r. oraz powrét do pevstepilizacji w latach ptniejszych mana ttumaczy
Zmianami geogenicznymi, wynikgjymi z charakteru ujmowanej warstwy wodéne.

Powyzsza szczegOtowa analiza jakbowod w punkcieWarszawa 11/40/2 wykazata,ze na podstawie
przeanalizowanych parametrow wody te paleaklasyfikowa do Il klasy jakdéci (m. in. ze wzgldu na
wysoka zawartd¢ zelaza, rzadziej manganu, jonu amonowego lub bafwg)Rozporadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie klasyfikacji dla prezentowastanu wod powierzchniowych i podziemnych,

sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu irgtxgi wynikdw i prezentacji stanu tych waéd).

W 2008 r. stan chemiczny wod podziemnych z omavgangunktu ustalono na IV klagstaby) (wg
Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 23 lipca 2008 w sprawie kryteribaposobu oceny stanu
wod podziemnych). Powodem tego faktu byto pojavéesii wysokiej zawartéci TOC (ogoélny vegiel
organiczny) najprawdopodobniej pochodzenia geogeeigo.

Zagrozenie jakosci wod podziemnych

Zagrozenie jakaici wod czwartorgdowego poziomu wodosnego

Ze wzgkdu na stab naturalm izolacg przed zanieczyszczeniami z powierzchni, stogiggraenia wod

pigtra czwartorzdowego na terenie Warszawy w poszczegoélnych deesthi zostat oceniony na bardzo

wysoki mdz, miejscamisredni (Tabela 6.3.1.5.).

Tabela 6.3.1.5.: Stopif zagrazenia jakosci wod czwartorzgdowego petra wodonosnego na terenie Warszawy

o wiek uzytkowego pitra (il 228 MELEEEI BT . :
dzielnice wodonainego l\flh;D stopien zagrazenia
m
Biatoteka Q <15 bardzo wysoki
21 Praga Pid. Q <15 bardzo wysoki
N[ Targéwek Q <15 bardzo wysoki
8| PragPh. Tr >50 bardzo niski
=| Rembertow Q <15 bardzo wysoki
S| Wesola Q <15 (50%), >50 (50%) bardzo nisdeldni
Wawer Q <15 bardzo wysoki
Bielany Q/Tr <15 (50%), >50 (50%) | Paz0 wysokd/
Zoliborz Tr >50 bardzo niski
© Bemowo Q <15 bardzo wysoki
SL. Wola Tr >50 bardzo niski
N| Srédmigcie Tr >50 bardzo niski
S Ochota Q 15-50 sredni
5 Ursus Q <15 bardzo wysoki
Wiochy Q 15-50/<15 sredni / bardzo wysok
Mokotow Q/Tr <15, 15 - 50, <50 zndicowany
Wilanow Q <15 bardzo wysoki
Ursynéw Q 15 - 50 sredni

Zrodto: Nowicki i inni, 2007
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Biorac takze pod uwag typowo miejski spos6b zagospodarowania — bardgk ggabudow wraz
Z szeregiem obiektow zagegacych jakaéci wod podziemnych oraz infiltracyjny charakter ifmasa
czwartoredowego pitra wodonénego — obszar miasta charakteryzuje l&rdzo wysokim stopniem
zagraenia i wodami przewaie s$redniej, ldz zitej jakasci, wymagagcymi skomplikowanego
uzdatniania.

Zgodnie z Map Hydrogeologicza Polski (MhP w skali 1: 50 000) w aifnie pktra czwartorgdowego
sredni stopié zagraenia wod podziemnych wydzielono jedynie na Ochoog Ursynowie.

Zagrozenie jakaici wod trzeciorgdowego pitra wodongnego

Problem oceny jakai wbéd podziemnych trzeciogdowego pitra wodondnego wraz ze zwkszapcym
sie poborem w rejonie Warszawy byt przedmiotem wielhdd. Wody z oligocéskiego poziomu
wodonanego g eksploatowane w rejonie Warszawy od ponad 100 $ahle zwgkszapce sg
zapotrzebowanie na weddobrej jakdci wiazato s¢ z budow licznych studzien, a pobor wody
doprowadzit do wytworzenia regionalnego leja dejores

Do najwaniejszych zagreen jakosci wod oligocéskiego poziomu wdd podziemnych nal€Sikorska-
Maykowska i in., 1992; Krogulec, 2002):

* mozliwos¢ ascenzji wod gorszej jakéci wyskpujacych w utworach kredy (przewaie wod
zasolonych) gtownie wskutek wzrmnej eksploatacji. Jednym ze szczegdlnie zagrgch obszarow
jest dolina Wisty, gdzie wody gira trzeciorzdowego § w sposéb naturalny drenowane przegrpi
czwartorzdowe. Caty obszar miasta jest palay w granicach potencjalnego zaggnia doptywem
wod zasolonych (wyznaczony zarowno na podstawiearbadchiwalnych jak i wynikow bada
przeprowadzonych dla ,Dokumentacji hydrogeologi¢zmgionu mazowieckiego centralnejgsai
niecki mazowieckiej zawieragej weryfikacg zasobdw dyspozycyjnych trzeciedowego poziomu
wodonagnego, 1998"). Obecnie zgkszone sizenia chlorkdéw notuje siw zachodniej agci Niecki
Warszawskiej

e doptyw wod zabarwionychz miocéskiego poziomu wodoroego (obecnie lokalnie podwszona
barwa w wodach poziomu oligatskiego),

e doplyw zanieczyszczonych wéd czwartorzdowego pétra wodonénego, gtdéwnie w strefach okien
hydrogeologicznych,

* bezparedni doptyw zanieczyszczg z niezabezpieczonych luble zabezpieczonych otworow
wiertniczych, g¢bokich wykopdw, itp.

Generalnie, stopfe zagragenia trzeciorzdowego, oligocaskiego poziomu wodoroego
zanieczyszczeniami z powierzchni jest bardzo nikiwzgtdu na doby izolacg naturala. Tworzy
ja ponad 100-metrowej miszaici pakiet itéw pliocéskich. Zapewnia to trwad chemizmu wodd
i ich dobr jakos¢. Wiek wod czerpanych obecnie z tego poziomu wniejdVarszawy oceniany jest
na dziesitki tysiecy lat.

6.3.2 Program dziata

Analiza aktualnego stannodowiska Warszawy wykazatae jednym z priorytetowych zaflav zakresie
ochronysrodowiska ledzie poprawa jakai wod powierzchniowych. Zanieczyszczenie wod radlsty
ma w duej mierze charakter allochtoniczny, dlatego dlagmsicia tego celu koniecznesthzie przede
wszystkim podjcie szerokiej wspétpracy regionalnej z jednostk@atiozonymi na obszarze zlewni tej
rzeki.

Istotnym elementem w zakresie ochraimgdowiska w stolicy bdzie take utrzymywanie i stopniowa
poprawa jakéci wod podziemnych, gtdwnie czwartqdowego pitra wodonénego.
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Podstawowym instrumentem sterowania przez miasspapark wodnosciekowa, a take ochrony
jakaosci wod podziemnychdula wydawane pozwolenia wodno - prawne.

Wody powierzchniowe

W zakresie wod powierzchniowych zadaniem priorytgtm jest przywrdcenie ich jakoi do
wymaganych standardéw ekologicznych oraz zaopaazemwod; do picia i innych celow komunalnych
oraz ochrona przed powodzi

Najwazniejszym zadaniem chlzie poprawa jakai wod powierzchniowych stanowgych zrédio
zaopatrzenia w waddo picia mieszkeacow Warszawy. Dotyczy to przede wszystkim Wisly lvebie
Warszawy jak i calego Zalewu Zegfiskiego. W dziataniach dlugoterminowych miasto powin
doprowadzt do oczyszczania wszystkickciekbw z obszaru Warszawy, w takim stopniu, by po
odprowadzeniu do Wisty nie pogarszaty jésiovody. W ramach dziatalsoi ponadlokalnej, uzgodnienie
warunkow ochrony Wisly i Zalewu Zegriskiego oraz odcinku Bugu i Narwi. Po roku 2015 veskig
scieki odprowadzane do rzek powinny¢hyczyszczone.

Cele dlugookresowe do roku 2016:

1. Osiagnigcie poprawy jakosci wod powierzchniowych poprzez wyeliminowanie zrziw
sciekdéw nieoczyszczonych

2. Zapewnienie mieszkacom miasta wody do picia

3. Zapewnienie alternatywnych zrodet dostawy wody w sytuacjach awarii i katastrof
ekologicznych.

Cele krétkookresowe do roku 2012:

1. Dazenie do osigniecia wiasciwych standardow jakasci wod powierzchniowych.

2. Zapewnienie mieszkacom dostpu do wody o odpowiedniej iléci i jakosci.

3. Oczyszczanie woéd deszczowychsciekow opadowych), szczegOlnie z drog, terenow
przemystowych, skfadajcych s z osadnikow zawiesin i separatorow substancji
ropopochodnych

4. Monitoring wod powierzchniowych.

Metodami realizacji ochrony jakoi wéd powierzchniowych na terenie Warszawegd

* monitoring wod powierzchniowych— jako system pomiaréw i obserwacji cech idetavosci wody w
celu dostarczenia informacji o aktualnym stanieakresie iléci i jakosci oraz tendencji zmian pod
wptywem funkcjonowania miasta i podejmowanych dxiabchronnych,(realizator zadania: m.st.
Warszawa, WI®, jednostki naukowo - badawcze)

* budowa i aktualizacja baz danych o stanach i jakéi wod powierzchniowych i podziemnych na
terenie miasta ze szczegllnym uwegglieniem interdyscyplinargoi i dostpnasci danych,
wspotpraca z jednostkami naukowymi w tym zakrelsiezaca interpretacja danych w celu olemia
zakresu zmienrigi i tendencji zmian stanéw, a przede wszystkimojakwaéd, (realizator zadania:
m.st. Warszawa, WIS'Djednostki naukowo - badawcze)

» wspotpraca ponadlokalnaw celu ochrony zasob6w wéd powierzchniowych uwdgiajaca nie tylko
zaopatrzenie w waddo picia, lecz rownieochrore ciekdw i zbiornikow wodnych petacych wane
funkcje ekologiczne dlarodowiska, poprzez budanwoczyszczalnkciekéw, poradkowanie terenéw
sptywu powierzchniowego i podpowierzchniowego wadciekdw i zbiornikéw wodnych(realizator
zadania: m.st. Warszawa),

e podejmowanie prac badawczo — wdrzeniowych na rzecz rozpoznania stanu wéd oraz oceny
wptywu na wody zmiadrodowiska zalenego bezpé&rednio i pédrednio od stanu ciekéw i zbiornikéw
wodnych, realizowanie prac badawczych w celu priygania bilansu wod powierzchniowych w
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uktadzie zlewniowym, umdiwiajacego odpowiednie gospodarowanie zasobami wéehlizator
zadania: m.st. Warszawa, jednostki naukowo - badajv

budowa kanalizacji w systemie rozdzielczym(kanalizacja deszczowa i sanitarnd)ealizator
zadania: m.st. Warszawa, MPWiK)

nadzér merytoryczny nad prawidtowym wykonaniem decygji administracyjnych w zakresie
gospodarowania wad decyzji planistycznych i budowlanych itp(realizator zadania: m.st.
Warszawa)

inwestycje o zakresie gospodarki wodno —$ciekowej oraz proekologiczne paydkujace
uzytkowanie wody, dogp do zasobdéw wodnych oraz awane z ochrapnwody i ekosysteméw od
wod zalenych (realizator zadania: m.st. Warszawa, MPWiIK)

Wody podziemne

W zakresie wod podziemnych zadaniem priorytetowyast jochrona ich zasobow i jakd wraz z
racjonalizaci wykorzystania.

W celu ochrony jak&i ujmowanych na terenie Warszawy wod podziemnyalbzg:

w dalszym cigu kontrolowa¢ jakosé¢ oraz stany wod podziemnyclzaréwno czwartokdowego jak
i trzeciorgdowego pitra wodonénego, zgodnie z zasadami monitoringu regionalnelopialnego.
Nalezy zorganizowd sie¢ monitoringowa wod obu pgter wodonénych; (realizator zadania: m.st.
Warszawa, wigciciele prywatni, podmioty prawne, Patwowa Skiba Hydrogeologiczna)
prowadzi¢ prace badawcze nad rozpoznaniem chemizmizmian jakdci wdd oligoc@éskiego
poziomu wodonénego, szczegdlnie w zakresiegzsh skladnikow zagraajacych jakdci wod,
(realizator zadania: m.st. Warszawa, jednostki rmauk — badawcze)

kontrolowa¢ i podejmowaé wszelkie dziatania przewidziane przepisami prawa sfoe do
zapobiegania negatywnemu oddziatywaniuwmalowisko podmiotow korzystajych zesrodowiska
(w tym egzekwowania utrzymywania studni i jej otesim w naleytym stanie technicznym i
sanitarnym){realizator zadania: m.st. Warszawa)

kontrolowaé i wnikliwie obserwowaé realizacje nowych inwestycj, migdzy innymi budowy
giebokich studni, wykopow, celem unikmia np. 4czenia poziomow wodosnych oraz
bezpdredniego zanieczyszczaniaytkowych pozioméw wodorimych; (realizator zadania: m.st.
Warszawa)

prowadzi¢ okresowe oceny wykorzystania zasobow dyspozycyjrtyevdd oligocéskiego poziomu
wodonagnego na terenie Warszawy w konfele aktualnego poboru wodrealizator zadania:
RZGW, jednostki naukowo — badawcze)

kontrolowa¢ wykorzystanie wdd oligocéskiego poziomu wodonénego wraz z pomiarem
potozenia zwierciadta wod podziemnych, aby nadmierngmgonowanie nie spowodowato, oprocz
rozszerzenia i pogbienia istniejcego leja depresiji, tak zdrenowania do warstwy oligacskiej wod
stabej jakéci z miocéskiego poziomu wodoroego oraz podeagniecia wdd zasolonych gtra
mezozoicznegao(realizator zadania: RZGW, jednostki naukowo —dvackze)

Cele diugookresowe do roku 2016:

1. Niepogarszanie jakdci wod podziemnych.

2. Dazenie do dobrej jakasci wod podziemnych, szczegdlnie gra czwartorzedowego.

3. Poprawa gospodarki wodndciekowej miasta, zgodnie z opracowanymi koncepcjami
i programami.
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Cele krétkookresowe do roku 2012:

1.

SHUOIEE RS

Dazenie do poprawy i osigniecia wiasciwych standardow czystéci wéd podziemnych,
szczegOlnie pitra czwartorzedowego, przy wykorzystaniu, wynikow monitoringu jakosci,

rezultatow prac badawczych.

Ograniczanie ognisk zanieczyszche

Zapewnienie mieszkacom miasta dosgpu do wody

Wspotpraca ponadlokalna w celu ochrony wod podziemych.

Rozwdj i modernizacja infrastruktury ochrony srodowiska.

Poprawa gospodarki wodndciekowej, ze szczegdlnym naciskiem na upar@kowanie

systemu odprowadzaniasciekbw opadowych z terenéw zurbanizowanych i przensyowych

oraz likwidacje¢ nielegalnych wylotow sciekow. Docelowo planuje i objecie systemem
kanalizacji i wodociaggbw catego obszaru miasta oraz modernizagijistniejacych odcinkéw
kanalizacji (kolektorow gtéwnych i sieci rozdzielcgch).

Zwigkszenie skutecznfci ochrony wod podziemnych przed przenikaniem zantzyszczé

Z powierzchni poprzez ochrog miejsc szczegolnie wrdiwych, likwidacja nieczynnych ugé

wody (szczegolnie nie eksploatowanych studni kopacly), ograniczenie zanieczyszche
obszarowych z terenéw przemystowych, zurbanizowania rolniczych.
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6.4  Oddziatywanie pdl elektromagnetycznych

6.4.1 Stan wyjciowy

Promieniowaniem elektromagnetycznym nazywamy emigburzenia energetycznego wywotanego
przez tadunki elektryczne zmieniag swoje przipieszenie. Zjawisko elektromagnetyczne opisujemy
podahc natzenie sktadowej elektrycznej lub magnetycznej orastotliwos¢ drgar. Promieniowanie
elektromagnetyczne niejoniage obejmuje pola w zakresie od 0 do 300 GHz. Peywp00 GHz
nastpuje jonizacja atomow oraz gsteczek (np. promieniowanie X oraz gamma) i pola
elektromagnetyczne z tego zakresu nazywamy proowemiem jonizujcym. Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. prawo ochronyrodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 2iHz. 150 z pgn. zm.) dla
potrzeb ochronysrodowiska w art. 3 rozumie pole elektromagnetyczalko ,...pole elektryczne,
magnetyczne oraz elektromagnetyczne esimtliwoiciach od 0 Hz do 300 GHz;”Zrdodiem
promieniowania z tego zakresu jestdta instalacja, w ktérej nagtuje przeptyw prdu elektrycznego np.
sieci energetyczne, stacje radiowe itelewizyjriacje bazowe i telefony telefonii komorkowej, sieci
radiowe, radiotelefony, CB- radio, udzenia radiowo-nawigacyjne oraz agzenia elektryczne
wykorzystywane w gospodarstwie domowym. Z poszciggh zrodet pola elektromagnetyczne
emitowane sw réznych pasmach estotliwosci.

Tabela 6.4.1.1.: Widmo fal elektromagnetycznych omprzyktadowe zrédta

Nazwa fal oraz Pasmo

oznaczenie Czestotliwosci Dlugosé fali Przyktadowe zrédta

(&)

Towarzysz przesytaniu energii elektrycznej (5
Hz), wykorzystywanesw telekomunikacji
dalekos¢znej, radionawigacji, w zastosowania¢h
medycznych, monitorach ekranowych i

ogrzewaniu indukcyjnym

Bardzo diugie (SELF, Powyzej 100
ELF, VF, VLF) 0 Hz — 30000 Hz km

Fale radiowe dtugie wykorzystywane przez

Fale kilometrowe (LF)] 30 kHz — 300 kHz 10 km —1 Km " X
rozgiasnie radiowe

Fale hektometrowe Falesrednie uywane do transmisji radiowych

300 kHz — 3 MHz 1 km —100m

(MF) oraz w medycynie
Fale dekametrowe 3 MHz — 30 MHz 100 m — 10 1 FaJe krétkie vyykorzystywane przez
(HF) krotkofalowcow oraz w medycynie

Fale ultrakrotkie wykorzystywane do transmis
Fale metrowe (VHF)| 30 MHz — 300 MHz 10 m-1m radiowych (UKF) oraz telewizyjnych, kontroli
ruchu powietrznego

N

Fale decymetrowe Fale wykorzystywane przez stacje telewizyjne

300 MHz — 3 GHz 1m-10cm

(UHF) telefonk ruchom, radary, kuchenki mikrofalowe
Fale c(eSn:')I/:Tetrowe 3 GHz - 30 GHz 10cm-1cm Fale wykorzystywane przez radary,
Fale milimetrowe telekomunikagj satelitarm, linie radiowe,
(EllllF) W 30 GHz - 300 GHz 1cm—1mm mikrofalowe czujki przeciwwlamaniowe

Wptyw pola elektromagnetycznego na zdrowie cziowi@dst caly czas badany i analizowany. Obecnie
nie stwierdzono, aby stacje nadawcze radiowe, &2y télewizyjne oraz stacje bazowe telefonii
komorkowej powodowaly negatywne skutki zdrowotnedyhie dla pdl wolnozmiennych niektore
badania wykazuaj staby zwazek z niektorymi nowotworami (biataczki). Ze wedl na stosunkowo
krotki okres bada (gwaltowne zwgkszenie emisji nagpito w ostatnich 5 dekadach) nie @ jeszcze
ocent potencjalnych tzw. skutkow dalekich.a8twynika konieczn& prowadzenia dalszych bada
migdzy innymi prowadzenia pomiardw monitoringowychankrolnych w celu oszacowania poziomow
poél na jakie naraeni $ mieszkacy.
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Wartasci dopuszczalneaspodane w rozposzizeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 geziernika 2003 r.

(Dz. U. 192, poz. 1883) w sprawie dopuszczalnyckigroow pol elektromagnetycznych snodowisku

oraz sposobow kontroli dotrzymania tych poziomogodhie z ww. rozpoegizeniem:

» dla terendw przeznaczonych pod zabuglonieszkaniow, dla czstotliwosci 50 Hz, warté¢ pola
elektrycznego nie nmi@ przekraczal000 V/m, a wart& pola magnetycznego — 60 A/m;

« dla miejsc dosgpnych dla ludnéci pola elektryczne nie magprzekracza wartasci wskazanych
w tabeli 6.4.1.2.

Tabela 6.4.1.2.: Wartdci dopuszczalne poziomoéw pdl elektromagnetycznych miejscach dosgpnych dla
ludnosci

. sktadowa skltadowa ”
parametr fizyczny el ST gestosé mocy
1| 0Hz 10 kV/m 2 500 A/m -
2| od0Hzdo0,5Hz - 2 500 A/m -
3| od0,5Hzdo50Hz 10 kV/m 60 A/m -
4 | od 0,05 kHz do 1 kHz - 3/f A/lm -
5| od 0,001 MHz do 3 MHz 20 Vim 3 A/m -
6 | od 3 MHz do 300 MHz 7Vim - -
7 | od 300 MHz do 300 GHz 7 Vim - 0,1 Wim

Mozna oczekiwd, ze znaczce oddzialywanie pol elektromagnetycznych #r@dowisko ledzie
wystepowato:

* w pamie od 30MHz do 40000MHz od uwdzex radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych
i radionawigacyjnych. Najwkszy udzial w emisji maj stacje bazowe telefonii komorkowej
ze swoimi antenami sektorowymi i antenami radiolif@intena sektorowa sty do komunikacji
z telefonem komorkowym, natomiast antena radiolisiizy do komunikacji mgdzy stacjami
bazowymi) oraz stacje radiowo-telewizyjne;

e w pamie ponkej 30 MHz dominuje agstotliwos¢é 50 Hz od urgdzea i sieci energetycznych.

Urzadzenia radiokomunikacyjne, radiolokacyjne i radionavigacyjne
Stacje radiowe i telewizyjnemajp powany udziat w emisji promieniowania elektromagnetyego. W

tabeli 6.4.1.3. przedstawiono rejestr miejsc nartier Warszawy i okolic, z ktérych nagtije emisja pol
elektromagnetycznych na obszar Warszawy

Tabela 6.4.1.3: Rejestr stacji radiowych i telewizpych na terenie Warszawy

: L . ... | Moc
e B S | &R
Radiowo Telewizyjne Centrum Nadawcz&radio Maryja 89 1
\(/\1/i1;s4z-a2v;3r—n rr:z?\pl.):q(?i)ynku przy pl. Defila Radio WAWA 898 05
5°13'54”" N Polskie Radio Euro 92 0,2
21°00' 22" E Polskie Radio Program 1 92,4 0,1
Radio VOX FM Warszawa 93,3 1
Antyradio 94 FM 94 1
Radio RMF Maxxx Mazowsze 95,8 0,5
Radio Plus Jozef 96,5 10
Akademickie Radio Kampus 97,1 0,1
Radio TOK FM 97,7 0,15
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Nazwa i lokalizacja instalaciji

Czestotliwosé

Moc

radiowo-telewizyjnej MRV [FOE i) [MHzZ] [IEO?,']D

Radio RMF Classic 98,3 0,1
Polskie Radio Trojka 99,1 0,1
Radio Zlote Przeboje 100,1 1
RDC - Radio Dla Ciebie 101 10
Radio Planeta FM 101,5 0,2
Radio PiN 102 0,5
Radio Kolor 103 1
Radio 103,7 Roxy FM 103,7 0,2
Radio Eska Rock 104,4 0,5
Polskie Radio Program 2 104,9 25
Radio Eska Warszawa 105,6 3,2
Radio Wrszawa 106,2 1
Radio ChilliZET 106,8 0,2
Radio Zet 107,5 10
TVP INFP / TVP Warszawa 471,25 3
TVP 2 511,25 3
Czwoérka 551,25 3
TVN 575,25 3
Polsat 663,25 3
DVB-T (Warszawa) 690 2,5

Warszawa — B. Rondol — maszt na

budynku przy rondzie ONZ

(101 + 194m n.p.m.) Radio RMF FM 90,6 0,05

5213 58" N

20°59' 59" E

Warszawa — na kominie EC Pruszkoéw Il

(85 + 256m n.p.m.) .

59 10' 31" N Radio RMF FM 91 120

20°44' 35" E

Warszawa — KSw. Anny —na dzwonnicy

kosciota Sw. Anny przy ulicy Krakowskie

Przedmiécie . ,

(147 + 70m n.p.m.) Radio Wolnd¢ 94,9 0,01

5214 47" N

21°00’' 50" E
Polskie Radio Trojka 98,8 120
Polskie Radio Program 1 102,4 120
Polskie Radio dla Zagranicy / Rad 998 kHz 200
Parlament

Radiowo Telewizyjne Centrum Nadawc dVvP1 215,25 250

Warszawa — Raszyn TVP 2 519,25 800

(Maszt 116 + 335 m n.p.m.). Czwoérka 567,25 20

52°04' 22" N

20°52' 59" E TVN 583,25 100
TV Puls 631,25 20
Polsat 655,25 316
DVB-T (Warszawa) 690 70
TVP INFO / TVP Warszawa 711,25 100
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: L . . Moc
Nazwa i lokalizacja instalaciji Czestotliwosé
radiowo-telewizyjnej MRV [FOE i) [MHzZ] [IE(\F;/']D
Warszawa - na budynku przy Dereniowej
(117 +40m n.p.m.) .
52 08’ 41" N Radio Jutrzenka 99,5 0,1
21°02' 41" E

Zrodto: Urzgd Komunikacji Elektronicznej oraz www.tvp.pl/staicjevw.radiopolska.wp.pl

W najblizszej przysztéci przewiduje si, ze z powodu obowgzkowego przejcia z telewizji analogowej
na platforng cyfrowa emisja pol elektromagnetycznych gtodowiska w tym zakresie znago spadnie.

Stacje bazowe telefonii komdérkowej najbardziej oddziatywaj na érodowisko. Na rys. 6.4.1.1.
przedstawiono rozktad stacji bazowych na tereniggwoédztwa mazowieckiego. Z przedstawionej mapki
jednoznacznie wynikaze gestasé zrodet pol elektromagnetycznych na terenie miassa yéelokrotnie
wieksza, nk na pozostalym obszarze. W Warszawie znajdgj@lsdto 6600 anten. Liczbzrddet chgle
wzrasta. Na podstawie informacji z Ydu Komunikacji Elektronicznej mima oszacow®@ ze w cagu
2008 roku wzrost liczby wydanych zezwolgrddet) wynosit 14,6%.

Rozmieszczenie stacji bazowych w wojewédztwie mazowieckim

Rysunek 6.4.1.1: Rozktad stacji bazowych na terenigojewddztwa mazowieckiego
Zrodto: WIOS, Warszawa

Urzadzenia WI-Fi i inne umaliwiajace radiowy dosp do sieci internetowejasnowym zrodiem
emitujpcym pola elektromagnetyczne doodowiska. Ze wzgdu na bardzo szybki wzrost $la tych
urzadzen udziat ich w emisji pol elektromagnetycznych&odowiska mae znacaco wzrosiaé. Obecnie
oszacowanie emisji pdl jest utrudnione, ponizwgstemy radiowego dagtu do sieci internetowejas
praktycznie bez nadzoru @@y maze je kupé i uzytkowec).
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Urzadzenia i sieci energetyczne

W tym pamie czstotliwosci najwieksze oddziatywanie wygbuje od sieci energetycznych, (przebieg
napowietrznych linii energetycznych wysokiego raja przez miasto przedstawia rys. 6.4.1.2).

Ponizej przedstawiono dynamik udziatu procentowego linii napowietrznych i kabjmhk (tabela
6.4.1.4.). W latach 2004-2008 udziat linii napowetych malat co rokgrednio o 0,9%

Tabela 6.4.1.4: Udziat procentowy linii napowietrzgch i kablowych w sieci energetycznej.

Rok Linie napowietrzne | Linie kablowe
2004 93,4% 6,6%
2005 92,8% 7,2%
2006 91,9% 8,1%
2007 90,3% 9,7%
2008 89,6% 10,4%

Zrodto: Urzgd m.st. Warszawy
Z powyzszego wynika,ze udziat linii napowietrznych na obszarze Warszgest stosunkowo dy,

chocigz emisja pol elektromagnetycznych od kabli (linii dgeemnych) w poréwnaniu do linii
napowietrznych jest najmniejsza.

Sie¢ WN na terenie Warszawy

§/‘ Mm,,v
S
RezPLuDY
b |
\

>>>>> W
RPZBROOND

Rysunek 6.4.1.2: Przebieg napowietrznych linii engetycznych wysokiego napicia w Warszawie

Zrédto: Urzgd m.st. Warszawy
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Podkrélenia wymaga faktze przekroczenia poziomdéw dopuszczalnych nie ¢pygs od stacji i linii
elektroenergetycznych maglych napicie znamionowe wmsze nk 110 kilowoltdw i przepisy prawa nie
przewidup wykonywania pomiaréw w ich otoczeniu. Zggiwysepowania przekrocze poziomow
dopuszczalnych od linii napowietrznych (1 kV/m dlaszaréw przeznaczonych pod zabudd®d0 kV/m
dla obszarow dogpnych dla ludnéci) przedstawiono w tabeli 6.4.1.5.

Tabela 6.4.1.5: Odlegtéci wskazane w Zaradzeniu Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 sicznia 1985
r. w sprawie szczegolnych wytycznych projektowaniaeksploatacji urzadzen elektromagnetycznych
(M.P. nr 3, poz. 24 2 1985 r.)

Najmniejsza odlegté¢ w metrach miedzy najblizszym przewodem linii (lub inmg
Napiecie znamionowe | czescia pod napieciem) a krawedzia balkonu lub tarasu oraz dachem, tarasem lul
linii: ptaszczyzry poziomy, przy ktérej natezenie pola elektrycznego nie przekroczy
wartosci:
-1- -2- -3-
1 kV/m 10 kV/m

110 14,5 4,0
220 26,0 5,5
400 33 8,5
750 65 15

Uwagi:

1) W odniesieniu do linii elektroenergetycznychapigciach znamionowych 400 kV i 750 kV waciopodane w
kolumnie 2 oznaczajnajmniejsz odlegto’¢ poziong przewodu od kragdzi balkonu lub tarasu;

2) Zachowanie podanych w kolumnie 3 odlégitaniedzy przewodem a ziegnkapewnia ograniczenie raenia
pola elektrycznego na wysako1,8 m nad ziemido wysokéci 10 kV/m. Wartéci podane w kolumnie 3 stw do
ustalenia najmniejszych odlegéd od czsci budynkéw mieszkalnych przeznaczonych na pobyt pwzez czas nie
przekraczajcy 8 godz. na deb(dachy,sciany itp.) przy zatteniu,ze budynki te g lokalizowane na obszarach, na
ktérych nagzenie pola elektrycznego na wysékiol,8 m nad zieminie przekracza 1 kV/m. Odlegéd podane w
kolumnie 3 powinny kyutrzymane réwniemiedzy przewodami linii a ezciami budynkéw niemieszkalnych.

Linie napowietrzne w nagbnych latach &da zastpowane liniami podziemnymi.
Ocena oddziatywania pél elektromagnetycznych ng&rodowisko

Ocere oddziatywania pol elektromagnetycznych przeprowadzna podstawie:

e pomiardw monitoringowych wykonanych w latach 2002608 przez Wojewddzkiego Inspektora
OchronySrodowiska. Wyniki pomiaréw przedstawiono w tabe#.6.5,;

+ pomiaréw wykonanych w latach 2005 — 2008 w ramaghtroli przez WIG, wyniki pomiaréw
przedstawiono w zat¢zniku 6.4.1.1.;

« bazy danych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochron$rodowiska o zrédtach  pdl
elektromagnetycznych;

e pomiardw wykonanych z mocy prawa przez zdeapcych instalagg w momencie uruchamiania
instalacji emitujcej pola elektromagnetyczne.
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Tabela 6.4.1.6: Zestawienie wynikéw pomiaréw poziodw pdl elektromagnetycznych w [V/m] wykonanych w
latach 2004 — 2008

Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008

. T | £ |z Iz £ T & |Z

Punkt pomiarowy = = = = = = = = = =
Miejscowosé S| g S S |8]| g8 S | §| 8|8
Lokalizacja = S = S = S a S =i 3

- 5 - 5 - 5 - 5 - 5

s|l 2|l c |l a|lcsla]c|lalc |

Ll L LU LU Ll L L Ll L LU

Warszawa-Ogréd Saski 0,51 | <0,8 <0,8 - - - - - _

o
a1
A

Warszawa,
Marszatkowskawigtokrzyska 10| <08 1,00 | <08 | 12| <08 | 1,0 | 14 118 | 144

Warszawa, Marszatkowska/Al.
Jerozolimskie 14 | 1,24 | 2,04 | 2,04 | 2,1 2,1 1,5 16| 1,82 | 1,78
Marszatkowska/Al. Jerozolimskie

Warszawa, Al. Jerozolimskie/Jan
Pawita Il 1,11 084 | 1,30 | 154 | 1,4 1,6 1,0 1,2 | 1,18 | 1,58
Al. Jerozolimskie/Jana Pawia Il

WarszawaSwigtokrzyska/Jana
) Pawita Il 0,42 | <0,8 | 0,51 | <0,8 - - - - - -
Swietokrzyska/Jana Pawta Il

Warszawa, Waszyngtona/Sasks 14| <0g | 031 | <0,8 | 06| 08 | 02 |<08| 02 |<08
Waszyngtona/Saska

Warszawa, Putawska / Odékka | 0,26 | <0,8 | 0,27 | <0,8 | 03 | <0,8 | 0,3 |<0,8| 0,32 | <0,8

Warszawa, Ursynéw (parking prz

Szpitalu) 03 |<08|038]| 125 | 0,7 | 1,2 0,3 |<0,8| 0,58 | 1,02
Onkologicznym)
Warszawa, Konwaliowa 12 - - - - 0,2 | <0,8 - - - -
Warszawa, Gorczewska w
sasiedztwie trasy - - - - 0,2 | <0,8 - - - -
kolejowej
Pruszkow, Kraszewskiego 32 - - - - - - 0,1 |<0,8| 0,09 | <0,8
20 V/Im w pamie od 0,001 do 3 MHz; 7 V/Im w pémie od 3 do 300 000

Wartoéci dopuszczalne MHz

Zrédto: WIQS, Warszawa

Punkty monitoringowe oké&ono w miejscach dogbnych dla ludnéci, na ktérych ze wzgHu na
wystepujaca wokot duza liczbe zrodet mogly wysipi¢ przekroczenia pozioméw dopuszczalnych. Przez
miejsca dosipne dla ludnéci rozumie st wszelkie miejsca, z wyikiem miejsc, do ktorych dogi
ludndéci jest zabroniony lub niemibwy bez wycia sprztu technicznego

Przeprowadzone w latach 2004-2008 pomiary nie waiyazv miejscach dogpnych dla ludnéci
przekroczé poziomOw dopuszczalnych. Pomiary monitoringowe aadty na skrzsowaniu ulicy
Marszatkowskiej z Alejami Jerozolimskimi watomaksymala réwm 2,04 V/m. Pomiary wykonane
przez zaradzapcych wykazaly w nielicznych przypadkach maksymalvartgi¢ réwma 6,8 V/m.
Natomiast z pomiaréw wykonanych w ramach kontroliardza st wartasci przekraczajce wartd¢

7 Vim tylko w miejscach niedoginych dla ludnéci. Rozktad pozioméw pél elektromagnetycznych
w poszczegodlnych latach w istotny sposob nienirésic. Trzeba przy tym podkéké, ze pomiary
wykonywano miernikami szerokopasmowymi i w tej sdji brakuje wanych informacji o emisji pdl
elektromagnetycznych w poszczegoélnych pasmae$tattiwosci. Wobec powyszego pila potrzel, jest
zakupienie aparatury (dla potrzeb kontroli i monitgu), ktéra umeliwitaby pomiary w poszczegoinych
pasmach. Nagpnie powinno s wdrozy¢ dziatania umgliwiajace prowadzenie monitoringu
na podstawie wiedzy arddtach, wykorzystujc w tym celu wlaciwe modele matematyczno-fizyczne
opisupce zjawisko emisji i pochfaniania fal elektromagrenych.
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6.4.2 Program dziata

Ustalapc cele oraz kierunki dziata diugo- i krotkookresowych uwzgliniono uwarunkowania
zewretrzne w zakresie pol elektromagnetycznych dla Roogr.

Cel strategiczny:

Ochrona srodowiska i mieszkaicéw przed negatywnym oddziatywaniem promieniowania
elektromagnetycznego.

Cele diugookresowe do roku 2016:

1. Utrzymanie pozioméw pdl elektromagnetycznych tak, By nie przekraczaly pozioméw
dopuszczalnych lub utrzym& je co najmniej na tych poziomach.

2. Minimalizacja oddziatywania promieniowania elektromagnetycznego niejonizujcego na
srodowisko i ludzi z uwzgkdnieniem aspektow socjologiczno-psychologicznycgpola nie
tylko oddziatuja fizycznie na czlowieka, ale take $wiadomaosé wystepowania ich w
srodowisku wywotuje stres, mogcy mie¢ wptyw na zdrowie).

3. Kontynuacja dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem doktadniejszych informacji arodtach i
wystepujacych polach wsrodowisku (pomiary).

4. Prowadzenie monitoringu pdl na podstawie zbieranyclinformaciji o zrédtach emitujacych
pola elektromagnetyczne z wykorzystaniem wkziwych modeli matematyczno-fizycznych.

Cele kroétkookresowe do roku 2012:

Niedopuszczenie do wygpienia przekroczea poziomow dopuszczalnych.

Udoskonalanie (rozszerzenie) monitoringu pol elekbmagnetycznych prowadzonego na

podstawie pomiardéw.

3. Wdrazanie monitoringu opartego na informacji o wysgpujacych instalacjach emitupcych
pola elektromagnetyczne.

4. Podnoszenieswiadomosci mieszkaicow zwizanej z wysgpowaniem zrodet PEM i ich

oddziatywania.

N =

Kierunki dziata i dtugookresowych i krotkookresowych

Realizacja celéw dtugookresowych powinna sgistpoprzez:

wypracowanie zasad niskokonfliktowych lokalizagjodet pol, ktére minimalizowatyby maiwosé¢
wystapienia protestow mieszkadw (realizatorzy zada wiasciwe organy w zakresie ustalania
lokalizaciji instalacji emitujcych pola elektromagnetyczne),

opracowanie i stosowanie zasad uwdgliania wynikbw bada i analiz oddziatywania pol
elektromagnetycznych w planach zagospodarowaniaspzennego i decyzjach lokalizacyjnych
obiektow (realizatorzy zadam.st. Warszawa, Samarz Wojewddztwa Mazowieckiego, R3]
obnizenie udziatlu napowietrznych linii wysokiego ngga (realizator zada zaradzapcy instalacy),
doskonalenie sposobu gromadzenia informacjramtach pél elektromagnetycznych oraz wynikow
bada w zintegrowanym systemie informacji geograficza&IS (realizatorzy zada WIOS, przy
wspotpracy z Samogdem Wojewddztwa Mazowieckiego i m.st. Warszawa),

rozwijanie baz danych sieci i wdzex elektroenergetycznych w zintegrowanym systemiermécji
geograficznej GIS (realizatorzy: Wf)Samorzd Wojewodztwa Mazowieckiego);

opracowanie procedur oraz ollenie warunkOw potrzebnych do wyznaczania poziomaov
elektromagnetycznych wygiujacych na obszarze Warszawy na podstawie zbieranycnmacji

o zrodtach (realizator zadaWwIOS).
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Realizacja celow krotkookresowych powinna apstpoprzez:

kontrok przestrzegania przepisow (realizatorzy Zadaedlug swojej whéciwosci Wojewodzki
Inspektorat Ochrongrodowiska, Samoszl Wojewodztwa Mazowieckiego i m.st. Warszawa),
egzekwowanie zapiséw zawartych w raportach oddaetya zrodet pol elektromagnetycznych na
srodowisko dotycacych przestrzegania obszaréw ograniczonegdkawania ( realizatorzy zada
wedtug swojej wiaciwosci WIOS, Samorad Wojewddztwa Mazowieckiego i m.st. Warszawa),
zakaz lokalizowania stacji telefonii komoérkowej olaszarach obfych ochrol na podstawie ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ([Dzz 2009 r. Nr 151 poz. 1220) (realizatorzy
zada: wiasciwe organy w zakresie wustalania lokalizacji irst@l emitupcych pola
elektromagnetyczne),

ciagte udoskonalanie monitoringu i pomiaréw kontrolmymiedzy innymi wykorzystujc najnowsze
technologie umdiwiajace przeprowadzenie analizy widmowej oraz najnawsiedz w zakresie
pozyskiwania informacji arodtach i wysgpujacych polach wrodowisku (realizator zadaWI0S),
prowadzenie bazy danych modtach i emitowanych dérodowiska polach elektromagnetycznych
(realizator zada WIOS),

informowanie mieszkecOw Warszawy o oddziatywaniu pdl elektromagnetycinya srodowisko
(realizatorzy zada WIOS, PWIS i m.st. Warszawa).
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7 Zrownowazone wykorzystanie surowcéw, materiatow i energii

7.1 Zmniejszenie zuycia energii

Cel dlugookresowy do 2016 roku:

Dazenie do ograniczenia ziycia energii

Cel ten wynika bezpoednio z zateen Polityki Ekologicznej Pastwa. Osigniecie go uwarunkowane jest
dalszym urealnieniem cen energii, m.in. poprzezczelhie w jej cea jednostkow kosztéw
srodowiskowych (optaty produktowe od paliw, znicowane w zalenosci od ucizliwosci danego paliwa
dlasrodowiska). Ograniczenie ogélnegazytia energii (take zmniejszenie produkciji energii) przyniesie
efekty w postaci zmniejszenia zcia surowcOw energetycznych, a zak zmniejszenia emisji
zanieczyszczedo srodowiska.

Zmniejszenie ziycia energii powinno hyrozpatrywane jednostkowo, gdprzy zakladanym wzkgie
gospodarczym i rozwoju gminy nieunikniony jest beglydny wzrost zaycia energii. W miécie liczba
odbiorcow energii elektrycznej wzrasta rokrocznigznacznie i jest to zwkane gtdwnie ze
zwiekszeniem i ilosci mieszka i zakladdw pracy. Zmniejszenie zitia energii, zwtaszcza w sektorze
komunalnym, zwizane kdzie z nieuniknionym wzrostem cen tej energii.

Podstawowe znaczenie w zmniejszaniayzia energii kda mie¢ dziatlania w zakresie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarki (wprowadzanie energoaghozch technologii) oraz wzrosfwiadomdaci
spoteczéstwa. Odnotow& naley dziatalng¢ wiadz miejskich w zakresie wprowadzania
energooszcginego éwietlania ulic.

Wymienione dziatania dula realizowane gtéwnie przez podmioty gospodarczdalkae wytwdrcow
energii. Wiadze samogdowe mag wplyw na realizag zalazonych celéw poprzez wybor
energooszaezinego dwietlenia ulic. Istotne jest tak prowadzanie dziataedukacyjnych i informowanie
o dostpnych maliwosciach w zakresie ograniczaniazgaia energii.

Cele krétkookresowe i kierunki dziaten:

1. Dazenie do zmniejszenia strat energii, zwtaszcza e@plv systemach przesytowych oraz obiektach
mieszkalnych, ustugowych i przemystowych poprzemasty i termomodernizagj (realizatorzy
zadania: SPEC, Vattenfall Heat Poland SA, podmigbgpodarcze, wiaiciele i wytkownicy
obiektow)

2. Dazenie do poprawy parametréw energetycznych budymapvzez termomodernizadfrealizatorzy
zadania: deweloperzy, wiiciele i wytkownicy obiektéw)

3. Racjonalizacja ztycia i oszczdzania energii przez spotedstwo miasta (realizatorzy zadania:
mieszkacy Warszawy, podmioty gospodarcze)

4. Stymulowanie i wspieranie przeeizicc w zakresie zmniejszania zcia energii (realizatorzy
zadania: m.st. Warszawa, SPEC, media, organizacjarpdowe, placowki éwiatowe, jednostki
badawczo—-rozwojowe)

7.2  Wozrost wykorzystania energii zezrédet odnawialnych

Zainteresowanie niekonwencjonalnymbdtami energii oraz rozwdj technologii ich wytwarda miato
pocatek po kryzysie energetycznym w 1973 roku. Obeardeiat energii odnawialnej w wybranych
panstwach UE wynosi okoto: w Szwecji — 29%, Austri28%, Danii — 15 %, Francji — 11%, Niemczech
— 8 %, Holandii — 4,5%. Daa rozbienos¢ w wykorzystywaniu energii odnawialnej w poszczegéh
panstwach europejskich wynika przede wszystkim zlmmsci wykorzystania energii wodnej w krajach
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gorzystych, np. w Szwecji i Austrii, gdzie energisopdukowana z energii wodnej stanowi okoto 95%
wykorzystania wszystkicttrodet odnawialnych. Aktualnie (2009 rok) w Polscéziat odnawialnych
zrédet energii elektrycznej (bez wspotspalania) vadoikcji ogétem wynosi ponej 4%, przy czym
dominuje zuaycie biomasy (98%) oraz energii wodnej (1,8%). Rtale zrodia maj charakter
marginalny http://www.ieo.pl/, Kalotek, 2008). Narodowy Plan Rozwoju zakladaé do 2012 r. cala
elektroenergetyka powinnayg/¢ do 9-procentowego udziatu energii odnawialnej vergi sprzedanej
odbiorcom. Dziataniem stymulgym rozwoj energetyki odnawialnej jest wprowadzeol@owizku
zakupu przez przedgiiorstwa energetyczne energiizédet odnawialnych.

Najwazniejszym i najbardziej aktualnym dokumentem dlargegyki, przygtym 11 grudnia 2008 r. jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprapiemowania stosowania energii zebdet
odnawialnych, ktéra naklada na Palstbowhzek uzyskania 15%udziatu energii z OZE w bilansie
zuzycia energii finalnej w 2020 r.

Na terenie Warszawy istniedwe maliwosci szerszego wykorzystania energii odnawialnej ziviee

jest stosowanie w szerokim zakresie metod stos@namergii biomasy (np. biogaz z fermentacji osadéw
sciekowych wytwarzanych w oczyszczalniaétiekow) na energi uzyteczry, gtdwnie ciepla. Coraz
wigksza popularné¢ zyskuje energia geotermalna, przy stosowaniu gmyth wymiennikéw ciepta

w domach jednorodzinnych oraz energia stonecznaektory.

Cel dlugookresowy do roku 2016:

Zwigkszenie udziatuzrédet odnawialnych do 7,5% w roku 2010

Cele krétkookresowe do roku 2012 i kierunki dziata:

1. Zwiekszenie zaycia energii zezrodet odnawialnych w bilansie energetycznym Wargzawrzede
wszystkim energii stonecznej, energii biomasy ighinu oraz energii geotermalnej, w tym pomp
ciepta (realizatorzy zadania: przeglsorstwa cieptownicze, podmioty gospodarcze, goapsidia
domowe)

2. Zwiekszenie zaangawaniasrodkow publicznych (bugktowych i pozabudbtowych) i prywatnych
na rozwoj energetyki zezrodet odnawialnych z réwnoczesnpopraws efektywndci ich
wykorzystania (realizatorzy zadania: Wdz m.st. Warszawy, przedbiorstwa cieptownicze,
podmioty gospodarcze, gospodarstwa domowe).

3. Rozpoznanie mdiwosci szerszego zastosowania oraz wprowadzenia nowwthd wykorzystania
energii odnawialnej na terenie miasta - inwentatjgotencjatu technicznego i ekonomicznego
(realizator zadania: Usd m.st. Warszawy) wraz z opracowaniem Programu opzwenergii
odnawialnej dla Miasta Warszawy (realizator zadddiaad m.st. Warszawy).

4. Drziatalng¢ edukacyjno — informacyjna z zakresie wykorzystasmergii zezrodet odnawialnych
i energii niekonwencjonalnej, w tym rozyen technologicznych, administracyjnych i finansowych
(realizatorzy zadania: Usd m.st. Warszawy, przedbiorstwa cieptownicze, instytuty naukowo-
badawcze, organizacje pozaiawe)

5. Kojarzeniezrodet energii poprzeatzenie rénychzrodet w jeden system energetyczny (realizatorzy
zadania: przedgbiorstwa cieptownicze).
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7.3  Zmniejszenie materialochtonndci i odpadowdici produkcji

Cele diugookresowe do 2016 roku:

Ograniczenie materiatochtonndci produkciji
Ograniczenie odpadowséci produkciji

Poszczegdlne dziatania et w niniejszym rozdziale skierowanea sgtéwnie do podmiotow
gospodarczych. Ral jednostek samogdowych jest popularyzacja metod ograniczania presji
srodowisko oraz wptyw na polityksrodowiskowy zaktadow poprzez wydawanie odpowiednich decyzji i
zezwolé.

Cele krétkookresowe do roku 2012 i kierunki dziata:

1. Oszcazdna gospodarka materialami i surowcami w zakladarcldukcyjnych (realizatorzy zadania:
podmioty gospodarcze)

2. Zwickszenie recyklingu i odzysku materiatowego i engmgego w zakladach produkcyjnych
(realizatorzy zadania: podmioty gospodarcze)

3. Zapobieganie i minimalizacja zanieczyszczeniom, adligiosciom i zagraeniom u zrédia
(realizatorzy zadania: podmioty gospodarcze)



8 Kierunki dziatan systemowych

8.1  Uwzglednienie zasad ochronyrodowiska w strategiach sektorowych

Stan srodowiska Warszawy jesicisle zwiazany z jego rozwojem spoteczno-gospodarczym. Aaaliz
poszczegdlnych dziedzin gospodarki, tendencji iukikow zmian z punktu widzenia presji wywieranej
na srodowisko pozwala ocefii jaki wptyw ma rozwdj regionu na zachowanie ndmwyeh cech
srodowiska.

Poniej przedstawiono perspektywiczny rozwoj wiogch dziedzin gospodarki na terenie miasta
w kontelécie ochronyrodowiska. Dziedzinami tymias

» System transportowy

* Przemysti energetyka zawodowa

* Budownictwo i gospodarka komunalna
* Handel

* Turystyka i rekreacja

8.1.1 System transportowy

Warszawa jest kluczowym g¢atem transportowym Polski. Gtéwnym zageaiem ze strony systemu
transportowego na terenie miasta jest generowaatastn oraz emisja gazéw i pylow. Pawa
uciazliwosci akustyczne wynikajtakze z usytuowania w oblpie miasta wztéw kolejowych oraz lotnisk.
Istotne jest rownie zagraenie wynikajce z transportu materialdbw niebezpiecznych. Kaldagtotr
konsekwengj rozwoju infrastruktury drogowej i kolejowej jesegradacja waloréw przyrodniczych,
a zwlaszcza zakidcenia w funkcjonowaniu korytarkglegicznych i fragmentacja obszaréw czynnych
biologicznie (w tym fragmentacja terendéw zielendanieczyszczone wody opadowe sphataj z
gtéwnych drég stanowizagraenie dla ciekow oraz dla czwartedowego pitra wodonénego.

Zagadnienia zvazane z oddziatywaniem transportusnadowisko przedstawiono réwriev rozdziatach:
Powietrze atmosferyczne oraz Halas.

W dniu 9 lipca 2009 Rada m.st. Warszawy uchwalr LVIII/1749/2009 przwta "Strategs
Zrownowaonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy d® 20ku i na lata kolejne, w tym
Zrownowaony Plan Rozwoju Transportu Publicznego Warszawy".

"Strategia Zréwnowanego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy dé 26ku i na lata kolejne
(...)" opracowana zostata przez Biuro Drogownictwd&omunikacji we wspétpracy z ekspertami
zewretrznymi. Jest to dokument zawierey dtugoterminowe zadania i dziatania inwestycyjia
aglomeracji warszawskiej, ktore (razem z innymi azddmi dotyczcymi systemu transportowego)
zostaly uwzgidnione w niniejszym Programie.

Cel dlugookresowy do 2016 roku

Rozwydj, integracja i modernizacja systemu transporwego z uwzgidnieniem rozwigzan
zmniejszajacych lub eliminujacych negatywny wptyw transportu nasrodowisko

Kierunki dziata n krotkookresowych i dtugookresowych

Celem polityki transportowej miasta jest gupiiccie zréwnowaonego systemu transportowego,
spetniajcego wymogi gospodarcze, przestrzenne, ekologiczpeteczne. System ten s bedzie calej
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aglomeracji warszawskie] urdiwiajac jednoczénie rozwdj powazan regionalnych, krajowych
i miedzynarodowych.

Realizacja tego celu wymaga intensyfikacji dzialaviazanych z rozwojem komunikacji publicznej,
m.in. z wykorzystaniem komunikacji kolejowej, a zakdla ruchu niezmotoryzowanego. Niedbe jest
takze wprowadzanie ograniczella ruchu samochodowego, szczegdlnie w strefanfikmwych.

Do zmniejszeniarodowiskowych ucizliwosci ze strony systemu transportowego przyczyaitakze
integracja systemu wewtiznego z zewgtrznym systemem drogowym i kolejowym.

Poprawa systemu transportowego wyngagglzie nasfpujacych dziata:

stymulowanie koncentracji miejsc zamieszkania, ypraaistug w obszarach dobrze obsinych
transportem publicznym (realizatorzy zadania: m\&rszawa, Zagd Transportu Miejskiego)
stymulowanie przemieszania funkcji (mieszkaniowygtacy, ustug, rekreacji), w celu ograniczenia
potrzeb podrgowania na wiksze odlegtéci (realizator zadania: m.st. Warszawa)

podnoszenie atrakcyjda transportu publicznego przez jego rozwdj orazrpez stosowanie
priorytetébw w ruchu ulicznym, podnoszenie jéioi niezawodnéci wykonywanych ustug, rozwoj
systeméw transportu szynowego, usprawnienie gavi pomidzy podsystemami transportu
publicznego, tworzenie parkingbw typu Parkuj i Zegh. (realizatorzy zadania: m.st. Warszawa,
Zarzmd Transportu Miejskiego, Miejskie Zaktady Autobusgwiramwaje Warszawskie Sp. z 0.0,
Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0.)

rozwéj uktadu drogowego, gtownie na kierunkach oBlexwych w stosunku do centrum miasta
(realizatorzy zadania: m.st. Warszawa. Zdreliejskich Inwestycji Drogowych)

uwzgkdnienie potrzeb w zakresie ruchu pieszego, w typewaienie dogodnych i bezpiecznych
dojs¢ do przystankow, usprawnienie ¢mdw przesiadkowych itp. (realizatorzy zadania: tm.s
Warszawa, Zard Miejskich Inwestycji Drogowych, Zagd Drog Miejskich)

uwzglkdnienie potrzeb w zakresie ruchu rowerowego, w papewnienie systemu drég rowerowych
i parkingéw, itp. (realizatorzy zadania: m.st. Wansa, Zarzd Miejskich Inwestycji Drogowych,
Zarzd Drog Miejskich)

stosowaniesrodkow fiskalnych w celu modyfikacji zachow&omunikacyjnych, etapowo w postaci
optat za parkowanie, w dalszej perspektywie w mostptat za wjazd do centrum. System optat
powinien zawier& mechanizmy pozwalage na stosowanie ulg dla Wcieli pojazdéw
ekologicznych, czyli speliagych najwysze wymogi emisji spalin EURO 6, EURO VI, pojazdy
z nagdem elektrycznym oraz CNG (realizator zadania: .hi\&irszawa)

wspomaganie polityki parkingowej poprzez wprowadeeni egzekwowanie normatywu
parkingowego przy wydawaniu pozwealaa budow (realizator zadania: m.st. Warszawa)
planowanie i koordynowanie rozwoju gospodarczegaz oprzestrzennego z rozwojem systemu
transportowego w skali aglomeraciji (realizator zaalam.st. Warszawa)

modernizagj drég (w tym remonty biece i kapitalne) w celu poprawy ich standardow téchrych
(realizatorzy zadania: m.st. Warszawa, ZdraMiejskich Inwestycji Drogowych, Zagd Drog
Miejskich)

projektowanie nowych drég z uwzgieniem maliwie malych pochylé podiwnych, mato
szorstkich nawierzchni oraz elementéw drogi redadstgh hatas (np. prowadzenie drogi wladkim
wykopie, w newralgicznych punktach trasy) (realiray zadania: m.st. Warszawa, ZgtMiejskich
Inwestycji Drogowych)

zwiekszenie przepustowoi drog, likwidacja tzw. wskich gardet ukladu komunikacyjnego
(realizatorzy zadania: m.st. Warszawa. Zdreliejskich Inwestycji Drogowych)

modernizacja skrzpwan, dazaca do poprawy ruchu, zmniejszeniasdp kolizji i koordynacji
skrzyzowan (realizatorzy zadania: m.st. Warszawa, Zdrliejskich Inwestycji Drogowych)
uzyskanie przez wszystkie eksploatowasredki transportu parametréw w zakresie waloréw
uzytkowych oraz w zakresie oddziatywania naodowisko, obecnie | perspektywicznie,
obowiazujacych w ustawodawstwie Wspdlnot Europejskich, wdjgcych innowacyjne rozwizania
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oparte na paliwach gazowych oraz innych poza naitbwMiejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o.0.,
wiasciciele i wzytkownicy pojazdéw)

e dziatania techniczne zabezpieczaj mieszkacdédw przed nadmiernym hatasem komunikacyjnym
(zielen izolacyjna, ekrany akustyczne, informacja oziweosci ograniczenia przenikania hatasu,
np. wymiana okien) (realizatorzy zadania: m.st. $¥awa, Zarg Miejskich Inwestycji Drogowych,
Zarzad Drog Miejskich)

e kontynuacja budowy zatok w miejscach zatrzymywasiaautobuséw (realizatorzy zadania: m.st.
Warszawa, Zaeg Miejskich Inwestycji Drogowych)

* zintegrowanie transportu publicznego: kolej — korkagja autobusowa oraz kolej — transport
indywidualny (realizatorzy zadania: m.st. WarszawWarzd Transportu Miejskiego, Tramwaje
Warszawskie Sp. z 0.0, Koleje Mazowieckie — KM £p.0.)

e gpelnienie wszystkich wymaganych w prawie polskim niigdzynarodowym warunkow
bezpieczéstwa przy przewozach tadunkéw niebezpiecznych (pozeicy ftadunkdéw
niebezpiecznych)

* intensyfikacja okresowego obazkowego czyszczenia ulic (realizatorzy zadaniat.nWsarszawa,
Zarzad Oczyszczania Miasta)

e wprowadzanie ogranicaepredkosci na drogach o pytej nawierzchni (realizatorzy zadania: m.st.
Warszawa, Zatg Drog Miejskich)

e przeciwdziatanie zanieczyszczaniu pylem ulic preazdy opuszczage place budow,

e stosowanie przy modernizacji drog i parkingdéw miatéw i technologii gwarantagych brak pylenia
podczas eksploatacji (realizatorzy zadania: m.strs#twa, Zaegd Drég Miejskich)

* budowa systemOw podczyszczania wod deszczowychbg diplacow (rowdw i separatorow na
substancje ropopochodne) (realizatorzy zadanid: Warszawa, Zagzl Drog Miejskich)

e promowanie proekologicznych zachawaviascicieli samochodéw (np. Dzie bez samochodu,
korzystanie zesrodkow transportu publicznego, korzystanie kilkuélmsz jednego pojazdu)
(realizatorzy zadania: m.st. Warszawa, media, dzgaje pozarzdowe, placéwki éwiatowo-
kulturalne)

8.1.2 Przemyst

Warszawa jest miastem, w ktérym przemyst odgrywald@ duza role w rozwoju. Przemyst, rzemiosto
i ustugi oddzialup negatywnie na wszystkie elemengrodowiska, a w szczegllém na wody

powierzchniowe {cieki, pobdr wod) i powietrze (emisja zanieczys#yzess takze zrodiem hatasu,
potencjalnych powanych awarii.

Nalezy podkréli¢, ze coraz wécej zakladow przemystowych, podejmuje liczne dzielanajce na celu
ograniczenie ich negatywnego wptywu §radowisko. Zmiany zachodee w ostatnich latach zg#ane
ze wzrostem konkurencyjgd i zaostrzeniem wymogow ekologicznych powadugoniecznéc¢

restrukturyzacji, zaréwno w sferze technologiczjed,i organizacyjnej.

Cel dlugoterminowy do 2016 roku

Minimalizacja negatywnego oddziatywania przemystu energetyki nasrodowisko |

Kierunki dziata n krotkookresowych i dtugookresowych

Zgodnie z zasad ,zanieczyszczapy placi’, zaklady przemystowe powinny ponbstcatkowity
odpowiedzialnét za podejmowane dzialania nyog pogorsz§ stansrodowiska przyrodniczego. Istotne
jest, aby sprawcy zanieczyszaze przeksztatce nie ograniczali si do naprawy zaistniatych szkod
i spetnienia wymogow okéeonych w pozwoleniach na korzystanie @edowiska, ale zmierzali do
zapobiegania i minimalizacji negatywnych oddziakiwa

Respektowanie zasady zroOwncwaego rozwoju w przendle jest jednym z warunkoéw skutecznej
realizacji polityki ekologicznej. Jednym z koniegeh dziala bedzie dostosowanie gizaktadow do
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wymogow nataonych w pozwoleniach zintegrowanych pozwglegodnie z Dyrektyw IPPC / ang.
Integrated Pollution Prevention and Control. Zawant pozwoleniach ograniczenia emisji uwziyliaj
wymogi BAT (najlepszych dogbnych technik). Zaktady posiadag instalacje typu IPPC, ktre obecnie
nie spetniag wymaga BAT bgda musiaty realizowéprogramy dostosowawcze, gdzie zostanie béng
harmonogram wdrgenia poszczegdlnych przegsizie¢ proekologicznych.

Jedn, z metod minimalizacji wptywu dziatal§oi produkcyjnej jest wprowadzenie w zaktadach zasad
tzw. Czystszej Produkcji, ktéra jest prewenayjstrategi ochrony srodowiska polegara na
zapobieganiu arédia powstawaniu odpadow statyéhiekow, gazéw i pytéw oraz oszgincici energii,
wody, paliw iinnych zasobow naturalnych w procésacodukcyjnych, ustugach oraz wziej innej
dziatalngci. Gtownymi aspektami Czystszej Produkeji 3mniejszenie ugiliwosci dlasrodowiska oraz
dodatkowy efekt ekonomiczny.

Istotne ledzie podejmowanie przez przeglsibrstwa dobrowolnych dziadana rzeczrodowiska, jak np.
wprowadzanie systemow zadzaniasrodowiskowego. Oznacza to agkzeniesrodowiska i jego ochrony
do celéw strategicznych firmy i przypisanie tychgadniéa do kompetencji zaszlu firmy.
Sformalizowany systemem zadzaniasrodowiskowego wprowadzagswedtug norm ISO serii 14000,
ktére @ przydatne dla przedgiiorstw o dowolnym charakterze i wiell@. Normy te okrélaja
wymagania, ktore unitiwiaja sformutowanie polityki i celdow dziataldoi organizacji, jej wyrobow
i ustug, ktére mog oddziatywa nasrodowisko i ktére organizacja me kontrolowé.

Nowe zaklady produkcyjne powinny dylokalizowane gtéwnie w istniggych juz dzielnicach
przemystowych lub w wyznaczonych strefach rozwojegot typu dziatalngci. Na terenach
przeznaczonych do prowadzenia w ramach produkegmystowej, ustug i handlu, w celu zapewnienia
zrOwnowaonego rozwoju tych terenéw, proponuje sprowadzenie nagbujacych zasad:

e zasada zapobiegania powstawaniu zanieczyszcze

» zasada utrzymania i ochrony ista@jch zasobéwsrodowiska przyrodniczego

» zasada racjonalnego zagospodarowania terenu pchpwaniu maliwie wysokiego udziatu terenow
zieleni

» zasada stosowania najlepszej dosej techniki (BAT), w tym technologii energooszdaych
z maksymalnym wykorzystaniem energii odpadowej ergargii odnawialnej

e zasada ograniczania ryzyka wystnia powanej awarii oraz jej negatywnych skutkéw dla ludzi
i srodowiska

Zadania

* Osiagniccie w zaktadach przemystowych wskékow energochtonn@i, materiatochtonni
i wodochtonnéci nie odbiegajcych od tych, jakie w tym samym czasigd$p uzyskiwane w innych
krajach Unii Europejskiej i OECD (realizatorzy zada podmioty gospodarcze)

» Spelnienie przez wszystkie zaktady wymaga zakresie korzystania zgodowiska okréonych
przepisami prawa krajowego i zapisami decyzji adstiacyjnych (realizatorzy zadania: podmioty
gospodarcze)

e« Wdrazanie zasad Czystszej Produkcji i systemow ggmania srodowiskowego w zakladach,
modernizacja instalacji przemystowych (realizataraglania: podmioty gospodarcze)

« Woprowadzanie technologii BAT (realizatorzy zadamiadmioty gospodarcze)

e Sukcesywne wypoganie zaktadow w infrastrukteitechniczia ochronysrodowiska (oczyszczalnie
sciekdw, systemy oczyszczania spalin, itp.) (reétizzy zadania: podmioty gospodarcze)

» Widrozenie systemOw zapobiegania i przeciwdziatania zfaom mogcym powodowé powana
awark oraz ograniczanie jej skutkow dla ludzérodowiska w zaktadach stwarzeych tego typu
zagraenie (realizatorzy zadania: podmioty gospodarcze)

e Widrozenie dobrowolnych lub obowikowych (w zalenosci od stopnia ryzyka) ubezpiedzend
odpowiedzialnéci cywilnej za ewentualne spowodowane szkody ekokng (realizatorzy zadania:
podmioty gospodarcze, firmy ubezpieczeniowe)
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» Systematyczna kontrola zakladow przemystowych zgodmstalonym harmonogramem lub w trybie
interwencyjnym (realizator zadania: WD

« Promocja osignie¢ naukowych, potencjalu badawczego i innowacyjnegozakresie ochrony
srodowiska (realizatorzy zadania: m.st. Warszawadnpoty gospodarcze, instytuty badawczo-
rozwojowe, fundacje, media)

» zwigkszenie roli warszawskich placéwek badawczych iknaych we wdraaniu ekoinnowacii
w przemyle oraz w produkcji wyrobow przyjaznych dieodowiska (realizatorzy zadania: placowki
badawczo-naukowe)

Zadania sektora energetycznego obejmujytwarzanie, dystrybuejoraz uwytkowanie energii. W celu
stworzenia zrownow@nego systemu produkcji i konsumpcji energii zakigamastpujace dziatania:

* Zmniejszenie energochlondw gospodarki (realizatorzy zadania: podmioty gakgwoze)
e Zastpowanie wgla jako paliwa paliwami gazowymi i ptynnymi, a #@k w miae lokalnych

mozliwosci, naénikami energii odnawialnej i z odpadoéw (realizajorzadania: podmioty
gospodarcze)

* Eliminowanie urzadzen o niskiej sprawn&i energetycznej (realizatorzy zadania: podmioty
gospodarcze)

« Prowadzenie inwestycji termoizolacyjnych (realizajo zadania: m.st. Warszawa, podmioty
gospodarcze, wigiciele i wytkownicy budynkow)

* Modernizacja urzdzen energetycznych i technik spalania gk@izapca sprawn& przemian energii i
zmniejszajca emisg zanieczyszcze(realizatorzy zadania: podmioty gospodarcze)

* Informowanie spotecZsstwa o energochton§o maszyn, uradzeh i wyrobow (realizatorzy zadania:
podmioty gospodarcze, producenci maszymdae i wyrobow)

e Zapewnienie dogpu do informacji o uaizliwosci sektora energetycznego disodowiska, a take
podejmowanych przez sektor w tym zakresie dziatdmiaszerokim kigom spotecagstwa,
z zachowaniem zasad ochrony tajemnicy przemystowapdlowej (realizatorzy zadania: podmioty
gospodarcze, media)

8.1.3 Budownictwo i gospodarka komunalna

Konsekwencj rozwoju sieci osadniczej jest ograniczenie povaerz biologicznie czynnych i naruszenie
ciagtosci systemow przyrodniczych. Rozwdj infrastruktugcliniczno — inynieryjnej towarzysicej
osadnictwu prowadzi tak do naruszenia naturalnych profili glebowych ianyi stosunkéw gruntowo-
wodnych. Wytkowaniu terendw mieszkaniowych towarzyszy emitoiwazanieczyszctezwiazanych z
odprowadzaniem s$ciekdw sanitarnych, wdd deszczowych, wykonywaniemacp ziemnych,
funkcjonowaniem systemow transportowych itd.

Cel dlugoterminowy do 2016 roku

Podniesienie jakdci zycia mieszkaicéw miasta i zachowanie tadu przestrzennego

Kierunki dziata i krotkookresowych i dlugookresowych

W zakresie rozwoju mieszkalnictwa gtéwnym kierumkidbedzie rozwdj infrastruktury miejskiej.
Dziatania te musg spetnig wymagania ochrongrodowiska w zakresie jakoi poszczegdlnych jego
elementow. Szczegdlnie istotnediie ograniczanie niskiej emisji substancji gazdwy@ytowych do

powietrza szczegdlnie w dzielnicach estgj zabudowie oraz rozbudowa kanalizacji. Nie beaczenia
jest modernizacja drdg i zgkszanie ich przepustoéw, co znacznie ob#é uchzliwosci zwigzane ze

stresem miejskim, cléojednoczenie ogranicza rozwdj terendw zielonyclgzegolnie w zabudowie
osiedlowe;j.
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Zadania

¢ Modernizacja systemow ogrzewania (wprowadzenie aghoknych nénikéw energii, w tym
niekonwencjonalnych, pogttzenie do sieci c.0) (realizatorzy zadania: podyngmspodarcze, m.st.
Warszawa, SPEC, Vattenfall Heat Poland SAsuitaele i wytkownicy obiektéw);

* Przykczenie do sieci kanalizacyjnej terenéw charaktgegzxeh sé intensywn zabudow
(realizatorzy zadania: MPWIK SA, m.st. Warszawagdaitiele i uzytkownicy obiektow);

e Doskonalenie systemu gospodarki odpadami komunaligealizatorzy zadania: m.st. Warszawa,
podmioty gospodarcze, wytwoércy odpadow komunalnyohieszkacy miasta);

e Ochrona i rozwdj terenéw zieleni miejskiej (reatlma zadania: m.st. Warszawy, spoétdzielnie
mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowe, §glaiele i wytkownicy obiektéw);

» Edukacja ekologiczna mieszi@w (realizator zadania: m.st. Warszawa, orgargezaozaradowe,
media, placowki éwiatowo-kulturalne);

e Spetnienie wszystkich wymafjawynikajacych z przepisbw prawa krajowego i regulacji Unii
Europejskiej, a tate okrd&lonych regutami dobrej praktyki gospodarowania,ydaicych stanu
infrastruktury technicznej gospodarki komunalnejzakresie: uzdatniania wody, odprowadzania
i oczyszczaniasciekdw, zagospodarowania odpaddw, ograniczania jiersisstancji gazowych
i pytowych zwhzanych z energetycznym spalaniem paliw w lokalnkatiowniach, opomiarowania
zuzycia wody i ciepta oraz zmniejszenia strat przesykth wody i ciepfa (realizatorzy zadania: m.st.
Warszawa, spotki miejskie, podmioty gospodarczesaidiele i uzytkownicy obiektow);

» Utrzymanie tadu przestrzennego w Koie majcego na celu stworzenie optymalnych warunkow
zamieszkania, pracy i wypoczynku (realizator zaalami.st. Warszawa);

« Widrazanie dobrych praktyk w zakresie realizacji prac dwldnych (organizacja zaplecza i placu
budowy, stosowanie praktyk, metod i technologii relkgeryzujcych sé niska uciazliwoscia dla
srodowiska, skuteczne wspierane nadzorem inwestorski - administracyjnym  w pelni
wykorzystupcym zalecenia zawarte w wykonanych ocenach oddzéatia projektowanych
inwestycji nasrodowisko (realizatorzy zadania: podmioty gospoze)c

« Promowanie budownictwa energoosmizego, w tym pasywnego (realizator zadania: m.st.
Warszawa, podmioty gospodarcze, media).

8.1.4 Handel
Handel, ze wzgdu na sw pasredni role pomiedzy strefi konsumpcji i produkcji, mge petnt kluczowg
role we wptywaniu na rodzaj i jaké wyrobow oraz maiwosé ksztattowania proekologicznych postaw

konsumentow.

Cel dlugookresowy do 2016 roku

Ksztattowanie proekologicznych postaw konsumpcyjnyt

Kierunki dziata i krotkookresowych i dlugookresowych

Pazadam cechy zréwnowaonego rozwoju handluelzie zapewnienie i udaginienie konsumentom
informacji o cechach produktéw podatem ich ucazliwosci dla srodowiska, jak te walorow
ekologicznych. Przyktadem me by informacja o biodegradowalém opakowania produktu lub
pokazanie sposobu pepbwania z opakowaniem.

Zadania

e Oznakowanie opakouiaproduktow przyjaznych dldgrodowiska (realizatorzy zadania: podmioty
gospodarcze — producenci wyrobow)

* Promocja produktéw ekologicznych oraz wytwarzanyrhwykorzystaniem metod przyjaznych
srodowisku (realizatorzy zadania: podmioty gospodare producenci wyrobow, media, organizacje
pozaradowe)
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* Promowanie produktéw w opakowaniach tatwo pogdaih sé odzyskowi oraz opakowaniach
wielokrotnego uytku (realizatorzy zadania: podmioty gospodarczereducenci wyrobow, media,
organizacje pozasglowe)

8.1.5 Rekreacja i wypoczynek

Cel dlugoterminowy do 2016 roku

Optymalne wykorzystanie przestrzeni przyrodniczej pko miejsca rekreacji i wypoczynku w
zakresie zgodnym z pojemngxia srodowiska

Kierunki dziata n krotkookresowych i dtugookresowych

Istniejace walory historyczne i kulturowe miasta Warszawyzgjaja rozwojowi turystyki. Rozwagj ten
niesie za sabkonieczngc¢ inwestowania m.in. w bazurystyczn.

Zadania

e Przestrzeganie wymagaochrony srodowiska w odniesieniu do nowo powstajch obiektow
turystycznych i rekreacyjnych (realizator zadamaestorzy, WIG):

* Rozwgj sciezek rowerowych, szlakéw pieszych i konnych (reabrzy zadania: m.st. Warszawa,
zarzdcy drog);

» Edukacja ekologiczna mieszi@w (realizatorzy zadania: m.st. Warszawa, medi@cdpvki
wychowawczo-éwiatowe, organizacje pozadowe, instytuty badawczo-naukowe);

* Rozwéj r@norodnych form rekreacji zorganizowanej proacgj zdrowy trybzycia mieszkacéw
(realizatorzy zadania: m.st. Warszawa, organizappgzaradowe, placéwki wychowawczo-
o$wiatowe, organizacje turystyczne);

» Zagospodarowanie Wisly i terenow zieleni nadaviskiej w dostosowaniu do warunkd&nodowiska
przyrodniczego poprzez:

0 zagospodarowanie nadbzgeWisty w sposob umdiwiajacy dosep publiczny do rzeki, poprzez
utworzenie przystani rzecznych, plao zagospodarowaniu rekreacyjno-wypoczynkowym,
bulwaréw nadwdlanskich o charakterze ggéw spacerowo-rowerowych (Aleja Nad Vst
i innych miejsc ogdlnodogbnych;

0 Wwyznaczenie trasy tramwaju wodnego oraz miejscgpaxry rzecznych uwzediniajpcych system
zbiorowego transportu miejskiego, szlaki turystyermiejsca koncentracji funkcji publicznych;
(Realizator: Zargd mienia m.st. Warszawy)

« Zagospodarowanie sportowe i rekreacyjne ka#ahaskiego, z uwzgidnieniem jego povazania z
Zalewem zegrziyskim;

e Zagospodarowanie rekreacyjno-wypoczynkowe terendsgzanych z ukladem hydrograficznym
ciekéw, jezior i stawOw przy jednoczesnej ochromiartasci przyrodniczych i elementéw
eksponowanych w krajobrazie miasta.

8.2  Zarzadzaniesrodowiskowe

Systemy zarmzania srodowiskowego (S€) s dobrowolnym zobowizaniem przyjmowanym przez
przedstbiorstwa i instytucje do podejmowania konkretnychiatl technicznych i organizacyjnych
w celu zmniejszenia ich oddziatywaniadnadowisko.

System Ekozarglzania i Audytu EMAS (ang. Eco Management and Augtiheme) jest unijnym
instrumentem wprowadzonym kycie Rozporzdzeniem nr 761/2001 Parlamentu i Rady z dnia 1&anar
2001 r., ktére z dniem 1 maja 2004 r. weszto w &l zycie réwniez na terenie naszego kraju. System
ma na celu zaeleenie r@nych organizacji do ggtej poprawy swojej dziataldoi na rzeczrodowiska
poprzez poszukiwanie mlovosci minimalizacji oddziatywania tej dziatalda na srodowisko. EMAS
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jest otwarty dla wszystkich przedbiorstw i instytucji sektora publicznego, jak i p@tnego (die
przedstbiorstwa, mate isrednie firmy, firmy ustugowe, instytucje publicznaczelnie, organizacje,
krajowe i regionalne instytucje gdowe oraz firmy midzynarodowe itp.). Funkcjonowanie systemu
EMAS w Polsce regulowane jest ustaw dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekagaania

i audytu (Dz.U. z 2004 r. Nr 70 poz. 631) wraz raaki wykonawczymi. Struktgrorganizacyja systemu
EMAS w Polsce tworg

» Minister Srodowiska

« Generalny Dyrektor Ochror§rodowiska
« regionalni dyrektorzy ochron§rodowiska
* Polskie Centrum Akredytacji

* Krajowa Rada Ekozasdzania

EMAS umaliwia dobrowolry rejestracj wszystkich przedsbiorstw i instytucji, ktére zobowia sic do
systematycznej identyfikacji i ograniczania wiagme@ddziatywania narodowisko. System EMAS jest
zgodny medzynarodow normw zarzdzania srodowiskowego ISO 14001, ale stawia dodatkowe
wymagania w zakresie przestrzegania przepiséw praaangaowania pracownikOw oraz przejrzy$to
dzialalngci. Organizacja zarejestrowana w EMAS zobgmaina jest do corocznego opracowania i
upublicznienia deklaracfirodowiskowej, w ktorej zawartey snformacje o oddziatywaniu organizacji na
srodowisko, cele i zadanidgrodowiskowe oraz efekty skuteczed dotychczas podiych dziata.
Jednoczénie, posiada ona prawo dazywania ogollnoeuropejskiego logo EMAS, ktore zamobye
wykorzystywane do celéw promocyjnych. System gdzania w przedsbiorstwie i deklaracja
srodowiskowa co roku podlega weryfikacji przez nlezaego weryfikatora akredytowanego przez
Polskie Centrum Akredytacji lub odpowiednie jedkost innych krajach Unii Europejskie;.

Najczscie] wymieniane przez organizacje kofeywynikajace z wdraenia systemu EMAS obejmyj
(http://www.emas.mos.gov.pl/emas3.hmi

» Ograniczenie ztycia surowcow, wody i energii

* Minimalizacj kosztow

* Recykling oraz zmniejszanie #ia odpadéwsciekow i emisji gazéw

* Redukcg optat za gospodarcze korzystanigmelowiska

* Minimalizack wystapienia awarisrodowiskowych

* Redukcg kosztow usuwania potencjalnych zanieczysacze

* Przystosowanie i utrzymanie zgodobz coraz bardziej rygorystycznymi wymaganiamivpsa

* Zwigkszenie pozycji konkurencyjnej na rynku

* Zwigkszenie wartéci rynkowej organizacji

» Obnizenie wysokéci stawek ubezpieczeniowych

* Popraw bezpieczastwa pracy

* Wazrostswiadomaci ekologicznej pracownikow

* Popraw wizerunku organizacji z uwagi na kompleksowe pérejdo zagadnie srodowiskowych
swiadczce o dobrym zagdzaniu

* Nawigzanie otwartego dialogu z lokalrspotecznécia, organami administraciji publicznej i innymi
zainteresowanymi stronami

Zarzdzanie srodowiskowe odbywa sitakze w ramach Programow Czystszej Produkcji, programu
,Odpowiedzialnd¢ i Troska” dla przedsbiorstw braty chemicznej, oraz norm serii ISO 14000.
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Cel dlugookresowy do 2016 roku

Jak najszersze przysgpowanie do systemu EMAS i stosowanie innych meto@zadzania
srodowiskowego

Kierunki dziata i krotkookresowych i dlugookresowych

Glownym kierunkiem dziala bedzie rozpowszechnianie wiedzysmdd spoteczistwa o systemach
zargdzaniasrodowiskowego. Rozwa@ne zostanie wdéenie przez Urgd Miasta Stotecznego Warszawy
oraz spotki miejskie Systemu ZadzaniaSrodowiskowego, co podniostoby presistytucji publiczne;.

8.3  Udziat spoteczéstwa w dziataniach na rzecz ochrongrodowiska

Prawo do informacji grodowisku i jego ochronie jest prawem konstytucyingowolnej osoby fizycznej
lub prawnej, niezalaie od narodowixi, miejsca zamieszkania lub siedziby.

Instrumenty spoteczne, w tym udziat spoteczny waddziiach na rzecz ochrordyodowiska okréone
zostaly najdoktadniej w Konwencji o depte do informacji, udziale spotecmwa w podejmowaniu
decyzji oraz o dogpie do sprawiedliwéci w sprawach dotyeazych srodowiska, podpisanej w 1999 r. w
Aarhus (konwencja zostala ratyfikowana przez Rglakjej tekst zostat ogtoszony w Dz.U. z 2003 r. Nr
78). Konwencja z Aarhus oboaviuje w Polsce bezgrednio z pierwszestwem przed prawem krajowym.

W Polsce sprawy udziatu spoteésenva regulowata do 15 listopada 2008 r. ustawaia 8 kwietnia
2001 r. prawo ochronyrodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 2iz. 150 z pgn. zm.)w art.

19 - 24ai art. 30, a obecnie - ustawa z dniaz8parnika 2008 o udogbnianiu informacji asrodowisku

i jego ochronie, udziale spotedmtwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 zpbzm.) oraz ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kedek
postpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98.(d®71 z pén. zm.)

Zgodnie z art. 4. kaly ma prawo do informacji é&rodowisku i jego ochronie na warunkach ckvaych
ww. ustaw. Organy administracjiasobowihzane do udogpniania kademu informacji grodowisku

i jego ochronie znajdagych s¢ w ich posiadaniu lub ktéreyslla nich przeznaczone. Chodzi tu o organy
administracji radowej i samorgdowej wszystkich szczebli, a takinne podmioty, gdyasone powotane

z mocy prawa lub na podstawie porozuinil® wykonywania zadapublicznych dotyczcychsrodowiska

i jego ochrony.

Informacje te dotyczm.in.:

e stanu elementéérodowiska oraz wzajemnego oddziatywanigaay tymi elementami,

e emisji i zanieczyszczeoddziatupcych lub mogcych oddziatywé nasrodowisko,

e $rodkow i dziata (w tym analiz gospodarczych i zaeh), ktére maj faktycznie lub potencjalnie
wplyw na poszczegdélne elemertpdowiska lub ich ochranoraz raportéw w tym zakresie,

e stanu zdrowia, bezpiearstwa i warunkowzycia ludzi w zakresie oddziatywania na nie stanu
srodowiska i emisiji,

» stanu obiektow kultury oraz budowlanych w zakregldziatywania na nie stagtodowiska i emisji.

* nowej struktury przepisbw o udziale spotetstea polegajcej na ugciu w osobne rozdzialy
przepiséw dotyczych:

e udzialu spoteczestwa w podejmowaniu decyzji,

* udziatu w opracowywaniu dokumentow,

e regulacji uprawnig organizacji ekologicznych.

Informacje udosipnia sé w formie ustnej, pisemnej, wizualnejzwiekowej, elektronicznej lub inngj
formie. Od podmiotu zadajacego informacji o srodowisku i jego ochronie nie wymaga; svykazania
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interesu prawnego lub faktycznego. Organ admirggtiadostpnia informacg o s$rodowisku i jego

ochronie bez zainej zwtoki, nie péniej niz w ciagu miesica od dnia otrzymania wniosku (hezosta

przedhizony do 2 miesicy). Bez pisemnego wniosku udgstia sé:

* informacg niewymagajca wyszukiwania;

* w przypadku wysipienia kkski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarichnicznej, lub
innego bezp@edniego zagreenia dla zdrowia ludzi lubrodowiska, spowodowanego dziatadoim
cztowieka lub przyczynami naturalnymi.

Ustawa wprowadzita fe procedu¢ udziatu spoteczestwa, zarbwno w przypadku udziatu
w podejmowaniu decyzji, jak i opracowywaniu dokundem Zgodnie z art. 5. - kdy ma prawo
uczestniczenia, na warunkach cdkoaych ustaw, w postpowaniu wymagaicym udziatu
spoteczéstwa. Okrélono nastpujace elementy udziatu spotecstwa:

e powiadomienie (podanie do publicznej wiaddeip informacji o wszcgciu postpowania,
mozliwosci zapoznania giz dokumentaagj sprawy oraz madiwosci sktadania uwag i wnioskéw,

e zlozenie uwag i wnioskow,

e rozpatrzenie przez organ uwag i wnioskéw (niekamex uwzgtdnienie),

e powiadomienie (podanie do publicznej wiaddeip informacji o podiciu rozstrzygnicia
i mozliwosci zapoznania §iz nim wraz z towarzysza mu informacy o zgloszonych uwagach
i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania

Ponadto fakultatywnie nitiwe jest:

* przeprowadzenie publicznej rozprawy administragyjseosuje si odpowiednio przepisy Dziatu I
rozdziatu 5 Kpa)

Obowigzkowo hcznie naley przeprowadz:

Warszawa od lat podejmuje liczne akcje zmieyajdo whczenia jak najszerszej liczby miesakaw w
dziatania na rzecz ochroyodowiska. Szczegdinrole pelni tu pozarzdowe organizacje ekologiczne,
ktére grupw najbardziej aktywnychwiadomych cztonkoéw spotecastwa, a tym samymaspartnerem
w dziataniach organ6w administracji oraz przehisirstw w zakresie widzenia ochrogipdowiska.

Cel dlugookresowy do 2016 roku

Podnoszenigwiadomasci ekologicznej spotecagstwa,
zgodnie z zasagl ,my $l globalnie, dziataj lokalnie”

Kierunki dziata i krotkookresowych i dlugookresowych

« Edukacja ekologiczna, omoéwiona w osobnym rozdamitéejszego Programu (realizatorzy zadania:
m.st. Warszawa, media, placéwki wychowawczediatowe, organizacje pozadowe, instytuty
badawczo-naukowe)

* Informowanie spotecZstwa o maliwosci oraz zactcanie do uczestniczenia w procedurach
prawnych i kontrolnych dotyaezych ochronysrodowiska (realizatorzy zadania: m.st. Warszawa,
media, placowki wychowawczoswiatowe, organizacje pozadowe, instytuty badawczo-naukowe)

e Doskonalenie metod udgghienia informacji osrodowisku i jego ochronie (realizatorzy zadania:
m.st. Warszawa, media, placéwki wychowawczediatowe, organizacje pozadowe, instytuty
badawczo-naukowe)

e Zapewnienie udzialu pozadowych organizacji ekologicznych w dziataniach xresu ochrony
srodowiska oraz pogpowaniach administracyjnych prowadzonych przez Wleata m.st. Warszawy
(realizator zadania: m.st. Warszawa,)

» szkolenia dla pracownikoéw instytucji publicznychzakresie przepiséw o depie spoteczaéstwa do
informacji osrodowisku (realizatorzy zadania: m.st. Warszawanyfiszkoleniowe)
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8.4  Odpowiedzialnasé za szkody wsrodowisku

W prawie polskim zapisane zostaty dwa rodzaje odipdavalndci za szkody wyrgdzone wsrodowisku:
odpowiedzialné administracyjna oraz odpowiedziafdacywilnoprawna. System odpowiedziascdza
szkody wsrodowisku zostat zmodyfikowany i rozszerzony w 200@rzez wejcie wzycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodomémdowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493,
z p&n. zm.).

Dziatania w zakresie kontroli podmiotow gospodaoteyoraz informowanie organdéw administracji
panstwowej lub samorglowej o wszelkich naruszeniach prawzles kompetencji Pastwowej Inspekciji
Ochrony Srodowiska. Ponadto organ, ktory wydaje zezwolenie eksploatagj instalacji jest
zobowizany, w zalenosci od sytuacji, do wydania nakazu przywrocerfimdowiska do stanu
poprzedniego, wstrzymania eksploatacji, cefid@ pozwolenia na eksploatacjnstalacji czy zaptaty
okreslonej kwoty piengéznej w przypadku niewykonaldoi obowazku restytuciji naturalne;.

Za powstanie szkody wrodowisku sprawca ponosi tak odpowiedzialng cywilno-prawn. Sprawy te
reguluje co do zasady Kodeks cywilny, chybe, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 28z. 150 z pgn. zm.)zawiera regulacje szczego6towe.

Cel dlugookresowy do 2016 roku

Stosowanie zasady ,zanieczyszczgly ptaci” w przypadku szkod srodowiskowych |

Kierunki dziata i krotkookresowych i dlugookresowych

« Rozwédj systemu prewencyjnego, ma@@go na celu zapobieganie szkodom dnodowisku
i sygnalizupcego maliwos¢ wystpienia szkody (realizatorzy zadania: m.st. Warsza@gntrum
Zarmdzania Kryzysowego, Stba Dyurna Miasta, strapaozarna, stra miejska, policja, WIG,
WZMiUW, RZGW)

Zagadnienie to zostato omowione w rozdziale 6Stedowisko a zdrowie.
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9 Edukacja ekologiczna

Edukacja ekologiczna ma na celu wyksztatcenie srh@cow Warszawy postaw proekologicznych. Jej
celem jest ksztalcenie i wychowywanie spotést&a w duchu poszanowanigrodowiska
przyrodniczego zgodnie z zagaagnysle¢ globalnie, dziat&lokalnie".

Edukacja ekologiczna znalazta stosawang: zarowno w Konstytucji RP (art. 5 i 74), jak i seldwych
uregulowaniach prawnych. Zapisy dotyce zasady uspoteczniania polityki ekologicznej pepr
stworzenie warunkéw do udzialu obywateli, grup spahych i organizacji w procesie ksztalttowania
modelu zréwnowzonego rozwoju znalazly giw Polityce Ekologicznej Rstwa. W wyniku realizacji
ustalés Agendy 21 powstat dokument pNarodowa Strategia Edukacji Ekologiczn&ostaty w nim
okreslone konkretne cele, m.in.: upowszechnianie iderekwoju we wszystkich sferackycia oraz
wdrozenie edukacji ekologicznej jako edukacji interdysoyarnej. Na podstawie postanowidego
dokumentu powinna ldyrealizowana edukacja ekologiczna na obszarachogtek samorglowych.
Programem wykonawczym Strategii jest Narodowy PRaogrEdukacji Ekologicznej. Okéla on
podstawowe zadania edukacyjne, podmioty odpowiédziga ich realizagj maziwosci izrodia
finansowania, a tale harmonogram ich wdrania.

Na terenie miasta st. Warszawa edukacja ekologipamaadzona jest od wielu lat, w bardzamérodny
sposoéb, przez wiele podmiotéw i instytuciji.

W latach 2005 - 2008 w zakresie edukacji ekologigarinformaciji oérodowisku podejmowane byly
dziatania takie jak m.in.:

e realizacja programu wspierania edukacji ekologigmnplacéwkach éwiatowych,

« prowadzenie edukacji dla dzieci i mtodaren ramach zai dydaktycznych,

e organizacja pozaszkolnych gagwiazanych z edukacja ekologicgn

e realizacja programéw edukacyjnych zmanych z ochransrodowiska,

e organizacja szkofe konferencji, konkursow, warsztatow z zakresu onfisrodowiska, wycieczek

« publikacje o staniérodowiska,

e organizacja imprez zwkanych z ochransrodowiska,

e wspOlpraca z mediami i innymi instytucjami propagyjmi dzialania zwizane z ochran
srodowiska.

Miasto Stoteczne Warszawa realizuje ,Ogolnomiejgkigram edukacji ekologicznej (OPEE) dla miasta
stotecznego Warszawy” oraz ,Program edukacji ekolotwej miasta stotecznego Warszawy dla dzieci w
wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym”. Od 2003urakalizowany jest program pn. "Wspieranie
edukacji ekologicznej w placowkachvaatowych m.st. Warszawy". Edukacja ekologiczna jedze
czescia Polityki Edukacyjnej Miasta Stotecznego Warszawlatach 2008 — 2012.

OPEE ma na celu wsporenie dziatd prowadzonych przez samadz instytucje i organizacje na rzecz
podnoszenidwiadomdaci ekologicznej w Warszawie. Program ten wara&ele i kierunki polityki miasta
w zakresie edukaciji ekologicznej.

W OPEE wyréniono trzy gtébwne sfery ksztalcenia ekologicznego:

edukacje formalng — ktéra jest zorganizowanym systemem ksztatcemgndnym z okrdonymi
zasadami sformutowanymi w odpowiednich aktach psamln(ustawy i rozpoegdzenia). Polski system
edukacji formalnej obejmuje systerwaaty i szkolnictwa wyszego;

edukacje pozostapca poza formalnym, zinstytucjonalizowanym systemem kdatcenia traktowar
jako zestaw rnorodnych dziatd wptywajacych naekologiczg swiadom@¢é spoteczn (stan wiedzy,
poglhdow i wyobraen ludzi o srodowisku przyrodniczym, jego antropogennym apeniu, stopniu
wyeksploatowania, zagreniach i ochronie, w tym tak wiedz o sposobach i instrumentach sterowania,

244



uzytkowania i ochronyrodowiska).Swiadoma¢ ekologiczna ksztattowana jest przede wszystkineprz
organizacje pastwowe, spoteczne (Pozadowe Organizacje Spoteczne — POS) oraz media;
szkolenia, czyli zinstytucjonalizowane formy przekazywanisediy i umiegtnosci dla okrélonej grupy
zawodowej lub spotecznej, ghee podnoszeniu kwalifikacji niezbnych zaréwno wyciu zawodowym,
dziatalngci spotecznej jak i dla potrzeb indywidualnych. 8lekia mana take uzna za dziat edukaciji
nieformalnej, gdy najczsciej odbywaj sic ha zasadach ofertowych.

Zgodnie z zalgeniami zawartymi w OPEE powstal i jest wihiay ,Program edukacji ekologicznej
miasta stotecznego Warszawy dla dzieci w wiekudpek®lnym i wczesnoszkolnym?”.

Program ma zwré¢iuwag;, jak dwe znaczenie dla ksztalttowania ¥davych zachowa ekologicznych i
aktywnych dziald na rzecz ochronysrodowiska naturalnego ma edukacja ekologiczna dziec
najmtodszych. AdresatamProgramu sa dzieci w wieku przedszkolnym i szkoly podstawowej,
uczxszczajce do placowek edukacyjnych, dla ktérych miastolesitme Warszawa jest organem
prowadacym — przedszkoli, szkdt podstawowych, klubéw okiegch i doméw kultury.

Programma na celu:

« ksztaltowanigwiadomdaci ekologicznej dzieci w wieku przedszkolnym i wsmeszkolnym poprzez
stosowanie form edukacji atrakcyjnych dla nich;

e zintegrowanie dziata dzielnic warszawskich w zakresie edukacji ekologa w placéwkach
edukacyjnych (szkoly, przedszkola, kluby osiedlodemy kultury);

» uswiadomienie przedstawicielom organdw dzielnic isémo znaczenia edukacji ekologicznej dzieci
dla realizacji Agendy 21 i dzialavdrazajacych zasady zréwnowzanego rozwoju.

Swoimi dziataniamProgramobejmuje nagpujace bloki tematyczne:

e ochrona powietrza,

e ochrona przed hatasem,

« ochrona wéd z naciskiem na racjonalne gospodar@vawody w przedszkolu, szkole
i w gospodarstwie domowym,

e segregacja odpaddw,

e ochrona gleby i ksztaltowanie terenu

e zdrowy stylzycia.

Kazdy z wyzej wymienionych obszaréw zagadmieawiera pakiet informacyjno — edukacyjny, ktory
pozwala na samodzieinrealizacg programu przez poszczegoélnych nauczycieli lub qascowki.
W sktad pakietu wchodz

* opis celowProgramy

* opis spodziewanych efektow,

* tematyka zaj¢c wraz z propozycjami czasu realizaciji,

* proponowane scenariuszeaj

* informacje merytoryczne dotysze realizowanych zagadrie

» karty pracy dla uczniow, zawiesgg: instrukcje do wykonywania modeli, opisysdiadczé, itp.

W Programie wyznaczono nagpujace cele w odniesieniu do placéwek uczestiigeh
w przedsg¢wzieciu oraz w odniesieniu do dzieci:

Cele

w odniesieniu do placowek: w odniesieniu do dzieci:

objecie edukagj ekologicznm wszystkich dzieci
jako spetnienie podstawowych wymogow
Konstytucji RP, Konwencji o Prawach Dziecka,

poznawanie otaczgjej rzeczywistéci i rozumienie
zalencéci wszystkich jej elementow;
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Cele

w odniesieniu do placowek:

w odniesieniu do dzieci:

standardéw UE i zgodnie z przestaniem , Nie
odziedziczylsmy swiata po naszych przodkach,
pozyczylismy go od naszych dzieci”,

umazliwienie nauczycielom przedszkola i
nauczania zintegrowanego prowadzenia aktywn
tworczej edukacji opartej na zasadzie
podmiotowdci dziecka i nauczyciela,;

stwarzanie mdiwosci poznawania poprzez
dkrywanie, eksperymentowanie, prg@anie i
poszukiwanie;

@

doskonalenie procesu wychowawczo-
dydaktycznego w kierunku twdérczej aktywéao
wlasnej dziecka i nauczyciela;

stwarzanie mdiwosci identyfikacji ze
srodowiskiem i znalezienia w nim swojego miejs

zaktywizowanie nauczycieli i rodzicéw do dziata
na rzecz ochron§rodowiska;

uswiadomienieze kade nasze dziatanie wywiera
wplyw na otoczenie;

stworzenie maiwosci oddziatywania poprzez
edukacg dzieci na ich najbliszych;

ksztattowanie umieinosci dostrzegania
pozytywnych i negatywnych skutkow tych
oddziatywa.

promowanie zdrowego stylycia w zdrowym
srodowisku. Stworzenie standardow
przedszkola/szkoty, dotygezych ochrony zmystow
i zasad przebywania w zdrowydrodowisku;

ksztattowanie aktywnej, tworczej, w tym réwaie
krytycznej postawy wobec niekorzystnych zjawig
srodowiskowych (spotecznych, przyrodniczych),
np. nadmierna konsumpcja, brak wspétpracy,
degradacjarodowiska.

k

wspotpraca z innymi placowkami edukacyjnymi,
organami samogzlu i innymi instytucjami w
zakresie promowania edukacji ekologicznej
(dostarczenie przyktadéw konkretnych dziekea
terenie placowki i mdiwosci wspotpracy z innymi
przedszkolami, szkotami, instytucjami).

wyrabianie pozytywnych nawykow w codziennyr,
dziataniu na rzecgrodowiska i spoteczriai.

=1

rozbudzanigwiadomdaci i wiary we wtasne
mozliwosci skutecznego dziatania.

nabywanie wiedzy i umiefnosci dbania o wiasne
zdrowie,
respektowanie prawa wszystkich daia w

zdrowych i przyjaznych warunkach.

W kazdej dzielnicy znajduje sikoordynatorProgramu,ktory promuje dziatania ekologiczne na terenie
swojej dzielnicy. Nadzér nad realizadProgramusprawuje Biuro Edukacji m.st. Warszawy oraz Biuro

OchronySrodowiska m.st. Warszawy.

W 2005 r. powstat program o charakterze kampaniikadyjno-informacyjnej pn. ,Warszawa Stalic
Czystaci”, kontynuowany do chwili obecnej. Jednastbstugujca i prowadzaca wszystkie dziatania
wchodzce w sktad projektu jest Biuro Ochroyodowiska Urzdu m.st. Warszawy. Ogélnym celem
projektu jest ,zmniejszenie negatywnego oddziahjaaspotecznéci lokalnych na stansrodowiska
(biotycznego i abiotycznego)”, natomiast celem lpéminim jest ,podniesienie poziomu wiedzy na
temat ochronyrodowiska, a zwtaszcza selektywnej zbiérki odpadow”

Do osiagniecia przedstawionych celéw doprowadzaplanowane w ramach projektu dziatania:

odpadami dla mieszkadw miasta, przedgbdiorcow, nauczycieli i uczniéw,

reklamowych,

uczestnictwo w targach ekologicznych,
szkolny program edukacji ekologicznej,
i mieszkacow stolicy,

kampania informacyjna — emisja billboardéw, spotdW i radiowych, dystrybucja gadtéw

organizadkankurséw dla uczniow,

promocja projektu zaktadgja dystrybugj wktadki prasowej w lokalnej prasie, druk plakataigtek

i kalendarzy, a tate zamieszczanie bigcej informacji z przebiegu realizacji projektu n@osie

internetowejpwww.stolicaczystosci.pl
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W ramach projektu odbywaesin.in. cykliczne akcje:

* Warszawskie Dni Recyklingu,

»  Smie¢ przyktadem, segreguj odpady,

e Psie sprawy Warszawy,

e Dziea Ziemi,

* Warszawski Dzig z Ekotorla,

» Europejski Dzié bez Samochodu,

* Ekowarsztaty w przedszkolach i szkotach.

Zorganizowano liczne konkursy skierowane gtéwnialdieci i mtodziey:

» Igrzyska ekologiczne dla najmtodszych

* Fotokonkurs nt. ,Najgikniejsze miejsca w mojej okolicy”,

* Opracowanie kareczki ekologicznej ,Ekologiczne od dzisiaj czytammgsady i ze skrzatami
spratamy wszelkie odpady”,

* Konkurs plastyczny ,Warszawska przyroda w cztemgmtach roku”

Od wrzénia 2007 roku Biuro Ochrongrodowiska wydaje co dwa tygodnie steomformacyjr
poswigcom ekologii w bezptatne] gazecie ,METRO”. Wydawanatjéake broszura pt. ,Regulamin —
Czyste Zasady” maga na celu popularyzacgapiséw ,Regulaminu utrzymania czy&tdi porzadku na
terenie m.st. Warszawy”. W ramach edukacji ekologi opracowano interaktywnmag i wydano
ptyte CD p.n. ,Aktualne dziedzictwo przyrodnicze Warsgawraz udostpniono te materialy na stronie
internetowej Urzdu Miasta stolecznego Warszawy.
(http://www.um.warszawa.pl/dziedzictwoprzyrodnicad&x.htm).

Edukacje ekologicznprowadzi take powotany w lipcu 2008 roku Zespét ds. ochronynidiu, ktérego
zadaniem jest:

e gromadzenie i przetwarzanie informacji o dziatahipodejmowanych w m. st. Warszawie w celu
ograniczenia emisji dwutlenkuggla do atmosfery i zmniejszeniazggia energii,

» analiza i ocena emisji dwutlenkwgla i innych gazéw cieplarnianych oraz wskazam@elet emisji,

» analiza i ocena emisji dwutlenkwegla i innych gazéw cieplarnianych oraz wskazam@elet emisji,

e przygotowanie planu dzialadla m. st. Warszawy w zakresie ochrony klimatu,

* nadzor nad realizagplanu ww. dziata w zakresie kompetencji m.st. Warszawy,

» koordynacja dziaka informacyjnych i promocyjnych na rzecz redukcjizga cieplarnianych do
atmosfery,

e wspoOlpraca z instytucjami naukowymi oraz instytutijezajmupcymi sk problematyl ochrony
klimatu w celu wymiany informacji oraz upowszechmi& wiedzy i dziatd niezkegdnych dla
zwalczania globalnego ocieplenia.

Do prac Zespotu ds. ochrony klimatu zostaly zapgrnszorganizacje pozaidowe, z ktorymi realizowane
sa dziatania podnogsze $wiadoma¢ ekologiczmn, np.:

* Godzina dla Ziemi - mdzynarodowa akcja, dwukrotnie zorganizowana w Wawsz (w marcu 2008
i 2009 r.) wspdlnie z WWF Polska,

e Sadzenie drzew — inauguracja Dnia Ziemi,

* Piknik z klimatem

« Swicto Drzewa
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Dzialania z zakresu edukacji ekologiczne] prowadez podmioty gospodarcze w porozumieniu
z Urzzdem m.st. Warszawy. | tak np. Stoteczne Prabilsistwo Energetyki Cieplnej z Vattenfall Heat
Poland oraz Urglem m.st. Warszawy stworzyl program informacyjnoletyjny, pn. Warszawskie

Ciepto. Projekt ma na celu poszerzenie wiedzy zmyéh sposobach dostarczania ciepta do midgszka
domow, zakladow pracy. Projekt informuje, ktGneddia ciepta g ekologiczne, bezpieczne, a ktoére
niezawodne, przedstawia proces produkcji i dystrijbaiepta, przekazuje wiedzna temat zasad

rozliczania rachunkéw za ogrzewanie, przekazuj&tpeane sposoby oszgdzania ciepta.

Wazna rolg w upowszechnianiu tfei ekologicznych maj takze organizacje pozagdowe (fundacje,
stowarzyszenia, kluby, centra ekologiczne itp §rétinicjuja i realizup liczne akcje i programy z zakresu
ochronysrodowiska. Organizacje te prowadgeminaria, warsztaty, szkolenia i konferencjewpecone
tej tematyce. Organizgjakcje, konkursy, festyny, pokazy, kampanie popuziaace np. oszcglzanie
wody, energii, wzrost wykorzystania energii zeddel odnawialnych, selektywnzbiérke odpaddw,
sciezki rowerowe i inne.

W 2005 r. powstata Fundacja RWE, ktora realizujggpamy spoteczne na rzecz miesa@w stolicy.
Fundacja prowadzi akcje edukacyjne pod nazBezpieczna Energia RWE". Zateniem programu jest
uczenie najmtodszych, poprzez zakahd bierze si energia elektryczna, czym jest i do czego nam jest
potrzebna oraz jak bezpiecznie z niej korzgsRBWE udziela nauczycielom wsparcia dydaktycznego w
postaci scenariuszy zgj lekcyjnych, kart pracy. Program funkcjonuje jakgkic szeciu zag¢ do
samodzielnego realizowania przez nauczycieli. N&etrw styczniu 2009 r. RWE rozpaga dziatania
promupce program Swiadoma Energia RWE” w warszawskich ¢eplach dzielnic. Akcja ma na celu
przyblizenie mieszkacom Warszawy idei racjonalnego korzystania z enetgktrycznej.

Wymienione powyej dziatania stanowi najwaniejszy, ale nie jedyny dorobek miasta w dziedzinie
edukacji ekologicznej.

Cel strategiczny:

Podniesienie poziomuéwiadomaosci ekologicznej spotecagstwa m.st. Warszawy
poprzez ksztattowanie postaw proekologicznych
oraz wyksztatcenie poczucia odpowiedzialr$oi za stansrodowiska

Cele dtugookresowe do roku 2016 i krétkookresowe dmku 2012:

1. Kontynuacja i rozszerzanie dziat&a edukacyjnych z zakresu ochrony srodowiska
w przedszkolach, szkolnictwie wszystkich szczeblraz dla ogotu mieszkacow m.st. Warszawy

2. Wspieranie merytoryczne dziata z zakresu edukacji ekologicznej

3. Zapewnienie spotecziestwu niezkednych informacji na temat stanu srodowiska i dziatan na
rzecz jego ochrony

4. Uswiadomienie mieszkacom Warszawy maliwosci poprawy stanusrodowiska poprzez wiasne
dziatania

Kierunki dziatari dtugo- i krétkookresowych

Gtownym adresatem programu edukacji ekologicznsf gpoteczestwo Warszawy. Kluczow grupe
stanowi miodzie szkolna i dzieci, gdy wykazup najwicksz percepgi na edukag ekologiczma,
a ponadto stanowiwazna grupe konsumenck Gtownymi partnerami dziatabeda szkoty i placowki
oswiatowe.

Dla potrzeb dziatainformacyjnych i edukacyjnych okileno nastpujace grupy docelowe:

* dziecii mtodzie szkolna,
» dorcéli mieszkacy m.st. Warszawy,
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* radni poszczegOllnych dzielnic miasta Warszawydaby kluczowym ogniwem decyzyjnym
planowanych dziatainwestycyjnych,

« media, dziennikarze medidw lokalnych zajawyj sk problematylk ochrony srodowiska,
inwestycjami lokalnymi, problemami miasta,

e pozaradowe organizacje ekologiczne i spoteczne.

Pierwszym krokiem jest aktualizacja i kontynuacgo®omiejskiego program edukacji ekologicznej dla
miasta stolecznego Warszawy. Proponuje s$bzszerzenie zakresu merytorycznego programu
o inwestycje proekologiczne oraz harmonogram ragjizvyznaczonych dziatai zada.

W ramach edukacji formalnej proponuje kontynuacg lub wprowadzenie nagiujacych dziata:

* Realizacja zaf zawierajcych elementy edukacji ekologicznej w szkotachzegiszkolach.

» Uczestnictwo ucznibw w olimpiadach, konkursach izngkch programach ekologicznych
o charakterze regionalnym i krajowym (wraz z négieniem ich wynikow, otrzymanych nagrod
i wyrdznien).

e Ponadprogramowa edukacja z zakresu ochrénoglowiska z elementami ochronjrodowiska
i gospodarki odpadami.

e Zaangaowanie szkdét i ucznibw w akcje zbierania surowcoOwomych, a take innych
przeds¢wzieciach proekologicznych.

« Zaangaowanie w organizagjDnia Ziemi czySwiatowego Dnia Ochrongrodowiska, Warszawskich
Dni Recyklingu.

« Kontynuacja programu Warszawa stglazystaci.

« Prowadzenie programéw autorskich czy innowacji geda&cznych w szkotach.

e Udzial pracownikbw samogdowych w zagciach terenowych klas aldz kot przyrodniczych,
w charakterze specjalistow, w zakresie ékneym tematem zaf terenowych.

e Prenumerata czasopism przyrodniczych i ekologidanyc

e Wozbogacanie bibliotek szkolnych w materialy dydaktye przydatne w realizacji zagadnie
zwiazanych z ochransrodowiska.

* Wspieranie programow i ekologicznych przedsiig¢ szk6t w niezhdne pomoce naukowe
wykorzystywane podczas realizacji tych dzhata

Wazna grupm odbiorcédw programu edukacji ekologicznej, sktadajsie réwnoczénie z tworcow

i realizatoréw tego programu, jest grupa przedstelviadministracji samoszlowej. Do nich w diej
mierze naleéy podejmowanie dziata z zakresu planowania, programowania i rozwoju.meletami
edukacji ekologicznej svdd tej grupy powinny by organizowane dla nich spotkania ze specjalistami,
udziat w konferencjach i szkoleniach, konsultacie praktykami, ktérzy realizaj podobne zadania

z zakresu zrownowanego rozwoju i ochronysrodowiska. Akcja edukacyjna prowadzonaréd
decydentow powinna Iy prowadzona w sposob cykliczny (uwadhiajpca pozostate obowzki
wynikajace z petnionych przez te osoby funkcji) i zapewrdagte doskonalenie sii doksztalcanie tej
grupy osob.

Druga grupm osob ktére powinny zostaobjete akch edukacyja w pierwszej kolejnéci sa osoby, ktore
z racji wykonywanego zawodu magzesty kontaktu z szergzgrum mieszkacoéw. Do grupy tych osob
nalezy zaliczy¢ migdzy innymi nauczycieli, a tak pracownikow firm i st komunalnych. Prowadzenie
wsrod tej grupy oséb edukacji powinno koncentréws& na zorganizowaniu im gtéwnie cyklu spotka
i szkolen, a take zapewnienia dagtu do jak najszerszych zasobéw materiatéw liteyafiachowej
(czasopisma, periodyki, kegiki, wydawnictwa multimedialne). Uzupeinieniem mdgy by¢ takze
wyjazdy terenowe.

Kolejna grum 0so6b, ktére &dzie mana wykorzystd do przekazywania téei zwiazanych z ochran
srodowiska g tzw. celebryci, osoby znane i posiag®j autorytet wrod spoteczistwa. Istotne jest, aby
osoby te, posiadaje due zaufanie spoteczne, w sposob rzetelny przeddtawiazystkie aspekty
planowanych do wprowadzenia inwestycji czy zmiarnakresie zagadmeochronysrodowiska. Musz
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by¢ przygotowani do spotkania z lkmi o r&nym poziomie swiadomdaci ekologicznej i umié
odpowiednio dostosowdorme przekazywanych informacji.

Istotne jest, aby osoby, szczegdlnie z tej grupkpjgrupy diego zaufania spolecznego, w sposéb
rzetelny przedstawialy wszystkie aspekty planowhrd@ wprowadzenia inwestycji czy zmian w zakresie
zagadnié ochrony srodowiska. Musz by¢ przygotowani do spotkania z lrdi o r&znym poziomie
swiadomaci ekologicznej i umié odpowiednio dostosowdormg przekazywanych informaciji.

Dla pozostatych mieszkadw prowadzona dulzie chgta akcja edukacyjno — informacyjna. Istotnym
sposobem podniesienwiadomdaci ekologicznej dorostych jest zaargaanie mieszka&ow w procesy
decyzyjne. Wymaga to szerokiego informowania spaestwa o staniesrodowiska, meliwosciach
prawnych uczestniczenia w podejmowaniu decyzjiamajh wptyw na obecny i przyszly stan.

Proponowane dziatania w ramach edukacji dla dgrozéci mieszkacow miasta obejmajtakze:

» Organizacje szkofe wyktadéw i seminariéw dla zainteresowanych osob.

* Opracowanie i wdrzenie programow doradczych z zakresu ochr@mydowiska i gospodarki
odpadami, w tym tate mazliwosci wdrazania technik odzysku odpadéw.

* Wspotpraca z klubami ekologicznymi oragadkami doradczymi.

e Doradztwo indywidualne.

Na ksztalttowaniewiadomdaci ekologicznej dy wplyw wywierap media (prasa lokalna, rozghie
radiowe, telewizja), dlatego zewspoétpraca z nimi nie tylko poszerza znaczniegkedukowanych,
ale take przekazuje téei ekologiczne wraz z informacjami o konkretnyclaginiach.

Tresci te naley przekazywa kilkakrotnie stosujc odmienne, interesage formy przekazu.

Edukacja ekologiczna dorostych powinnat lpolaczona réwnie z rozrywky spotecznéci lokalnych, w
czasie ktorej magby¢ réwniez propagowane téei ekologiczne. Imprezy takie jak festyny, wystawy,
konkursy, wycieczki, koncerty itp. zazwyczaj przaerone s dla catych rodzin.

Proponowane formy przekazudceekologicznych bda mie¢ charakter cykliczny.

Internet petni coraz waiejsz role jako zrédto informacji i sposéb przekazywania danych. drog
istnieje dua szansa dotarcia do mtodaiewsrod ktérej Internet jest coraz bardziej popularnyodkiem
komunikaciji. Informacje dotyaze wdraanego Programu ochronyodowiska lada zamieszczone na
stronie internetowej Urrdlu Miasta Stotecznego Warszawy (www.um.warszawa.plft stronie
internetowej mena réwnie zamieszcza(w porozumieniu z lokalnymi gazetami) artykuty yictace np.
ochrony srodowiska wczéniej publikowane na ich tamach. Na stronie www zmed uruchomi
subskrypcje materiatow dotygzych srodowiska, ktéra &dzie rozsytana do zgtaszaych si
mieszkacow poczi elektronicza. Mieszka@cy mog ta sam droga sktad& zapytania dotyee stanu
srodowiska i gospodarki odpadami.

Gtéwne zadania Uedu m.st. Warszawy w zakresie edukacji ekologicznej:

e inspiracja dziala,

e pomoc w organizacji zaplanowanych akcji,

e koordynacja programu promocji i edukacji w zakresibronysrodowiska,

¢ nadzor nad przebiegiem akcji,

« inicjowanie, przygotowanie konkurséw ekologicznych,

e organizacja szkofe

« projekty prac plastycznych (plakaty, ulotki, naklejtp.),

e organizacja ogolnomiejskich imprez: wystawy, spklgakoncerty, akcje uliczne,
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e inserty prasowe,

* dostarczanie informacji o staniddowiska w miécie,

« informacja o skali ustug w zakresie ochramngdowiska,

» wspotinansowanie akcji,

* bilboardy, plakaty, spoty

e wspieranie proekologicznych zachawansumenckich,

* promowanie etykiet znakagych aspek&rodowiskowy produktow w celu utatwienia konsumentom
zachowa proekologicznych.

Ponadto, dziatage w Polsce organizacje odzysku andp zaoferowania wiele programow ekologicznych
poruszajcych przede wszystkim tematylochronysrodowiska i gospodarki odpadami, ktére rady¢
pomocne w prowadzeniu omawianych dzigg@zez miasto.

W celu monitoringu dziataedukacyjnych prowadzongdrie ich ewaluacja. W ramach tzw. barometru
warszawskiego badania opinii publicznej w zakres@izowanych kampanii informacyjnych stawiane
beda pytania dotycace przede wszystkim tego, czy respondenci azmapganizowane przez miasto
dziatania zwizane z ochrap srodowiska (gtéwnie selekgjodpadow oraz utrzymywaniem czystd

i porzadku). Badanie takie prowadzone sd pewnego czasu, adt istnieje maliwos¢ poréwnania
wynikéw przysztych badaoraz bada archiwalnych, dziki czemu maliwe bedzie okrdlenie wpltywu
bod’ca w postaci informacji na postawy mieszédw Warszawy. Dodatkowo, poprzez analiz
sprawozda skladanych corocznie przez firmy zajaeg s¢ odbiorem odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchoméci, mazliwe bedzie okrdlenie dynamiki zmian iléci odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie. Wskaikiem realizacji programu edukacyjnegedbie take:

* liczba placéwek edukacyjnych,
» liczba uczniow ohjtych programem
* liczba nauczycieli realizagych program edukacji ekologiczne;j

Dane powysze § i beda w dalszym cigu zbierane przez Biuro Ochrorrodowiska oraz Biuro
Edukacji Urzdu m.st. Warszawy.

W ramach ewaluacji prowadzongdzie inwentaryzacja kadr, ronvosci, instytucji i materiatow
z zakresu edukacji ekologicznej. Obecnie, imietiste nauczycieli realizajcych program edukaciji
ekologicznej w klasach 1-3 szkot podstawowych grdmoae § przez Biuro Ochrongrodowiska oraz
Biuro Edukacji Urzdu m.st. Warszawy.
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10  Zrodia finansowania Programu

Warunkiem wdraenia zapisbw Programu jest pozyskanidkéw finansowych na realizacj
poszczegllnych zadaKoszty planowanych przedsizie¢ sa duzo wicksze nk mozliwosci finansowe
Warszawy, dlatego realizacja zamiagrz&rogramu jest mdiwa przy wspomaganiu ich wykonywania ze
zrédet zewwtrznych.

Zrédta finansowania, ktére mady zaangzowane w realizaej przedsiwzie¢ okreslonych w Programie
stanowi:

e $rodki wlasne miasta (budt),

e $rodki wlkasne podmiotéw gospodarczych,

e $rodki budzetu pastwa,

e budzet wojewbddztwa mazowieckiego,

« $rodki pochodzce z funduszy celowych NFBGW oraz WFOSIGW,

« fundusze unijne, a w szczegdéooFundusz Spoéjnai oraz fundusze strukturalne,

e kredyty i pazyczki udzielane w bankach komercyjnych,

« kredyty i pazyczki o oprocentowaniu preferencyjnym udzielaneeprinstytucje wspierage rozwoj
gmin i powiatow.

Duze znaczenie w finansowaniu dziatawiazanych z ochransrodowiska leda miaty srodki finansowe
Unii Europejskiej (fundusze strukturalne, Fundugpj8cici, Europejski Fundusz Spoteczny, inicjatywy
wspolnotowe, instrument finansowy LIFE+, mechanizhbikateralne i multilateralne, inicjatywy Banku
Swiatowego) opisane w zgzniku nr 10.1

Zgodnie z przyjtym przez Sejm dnia 10 pdwziernika 2009 roku projektem ustawy zmieadaj prawo
ochrony srodowiska, od 1 stycznia 2010 roku zlikwidowane taos powiatowe i gminne fundusze
ochrony srodowiska. Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej stanieg si
panstwowy osola prawry, a wojewodzkie fundusze ochroryodowiska stamp sie samorzadowymi
osobami prawnymi. Wptywy z tytutu opfat i kar stane przychody Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszhronysrodowiska i gospodarki wodnej oraz
dochody budetéw powiatow i bugetow gmin. Uchwalona przez Sejm ustawa zostalajrrgoz tokiem
prac legislacyjnych, przekazana do Senatu i do ewasci Prezydentowi RP.

Czes¢ dziataa finansowana ddzie poprzez zaginiccie kredytow komercyjnych i w mailzynarodowych
instytucjach finansagych. Dobrym rozwizaniem jest te zawiazywanie spoétek partnerskich publiczno —
prywatnych z zainteresowanymi inwestorami, co miebawia wiadz samogdowych wpltywu na decyzje
Zwigzane z daminwestyc.



11 Zarzadzanie ochrory srodowiska i Programem

Zarzadzaniesrodowiskiem odbywa sina kilku szczeblach. W miieie na prawach powiatu zadzanie
dotyczy dziata wilasnych (podejmowanych przez miasto), a zéakjednostek organizacyjnych
obejmupcych dziatania podejmowane przez podmioty gospa@akorzystajce zesrodowiska. Take
administracja publiczna szczebla wojewodzkiegoizep, w ramach swoich obogzkéw i kompetencji,
realizuje zadania zwzane z zarglzaniemsrodowiskiem miasta.

Dziatania wladz w tym polegéebda na:

e koordynowaniu dziakaz zakresu ochronjrodowiska prowadzonych na terenie Warszawy,

e stanowieniu prawa lokalnego — w formie podejmowanthwat oraz decyzji administracyjnych
zwiazanych z zawartgia Programu,

» wykonywaniu zad& wyznaczonych w Programie oraz wynd@jch z odpowiednich przepisow
prawnych,

e peieniu funkcji kontrolnej dla podejmowanych zadaviazanych z&rodowiskiem,

« kreowanie i wspieranie dziataukierunkowanych na popravérodowiska miasta, ktére prowadzone
sa z udziatem partneroéw — podmiotéw zesmnych,

e zawieraniu kontraktow z innymi jednostkami admirdsyjnymi i podmiotami gospodarczymi w
dziataniach zwizanych z&rodowiskiem.

Istotm funkcja wladz samorzdowych w tym na szczeblu miasta na prawach powesti funkcja
kontrolna — zgodnie ze swoimi kompetencjami - wobsmdmiotow gospodarczych w zakresie
wypeiniania zobowizan wynikajacych z prawa ochronyrodowiska. Pozostale zadania kontrolne
wykonuje WICS.

Instrumenty realizacji programu ochrofriypdowiska wynikaice z zapisow ustawowych ta podziek
na: prawne, finansowe, spoteczne i strukturalneiZ2pomowiono najwazniejsze z nich.

Instrumenty prawno-administracyjne

Ochronasrodowiska realizowana jest na podstawie kilkuséawsrozporzdzer i obwieszcza, wsrod
ktorych najwaniejsze to:

e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrémgowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z pgn. zm.),

e ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (t.j. @zz 2005 r. nr 239, poz. 2019 zzpé6zm.),

e ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zaggerowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003,
Nr 80, poz. 717 z pn. zm.),

e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie pradyr@z.U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220),

e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadachtzj.U. 2007, Nr 39 poz. 251 z fpd zm.),

e ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczgérinicze (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
z p&n. zm.),

e ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanelizj.U z 2006 r. nr 156, poz. 1118 zzpdzm.),

» ustawa z dnia 3 gdziernika 2008 o udogbnianiu informacji csrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasmadowisko (Dz. U. 2008,
Nr 199, poz. 1227 z @é. zm.),

e ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systakézaradzania i audytu (Dz.U. z 2004 r. Nr 70
poz. 631).



Do instrumentow prawno-organizacyjnych w ochramaowiska nalga migdzy innymi:

e pozwolenia na wprowadzanie éimdowiska substancji lub energii,
e decyzje administracyjne, ustaleg warunki realizacji przedsizie¢, ktére umaliwiaja uzyskanie
najlepszych efektéw w zakresie ochrangdowiska.

Wsréd instrumentéw prawnych szczegdlne miejscearplny zagospodarowania przestrzennego (prawo
miejscowe), ktore zapewnigj kompleksowe rozwizanie zabudowy miasta, ze szczeg6lnym
uwzgkdnieniem gospodarki wodnej, odprowadzarieiekéw, gospodarki odpadami, zaopatrzenia
w ciepto i energi, systeméw transportowych i komunikacji publiczoefz uradzania i ksztattowania
terendw zieleni.

Do instrumentéw prawno-administracyjnych naletez kompetencje kontrolne, ktére posiada
w najwickszym stopniu wojewoda, co wynika z podpoiizowania mu wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska, wykonujcego w jego imieniu zadania Inspekcji Ochrd$ipdowiska. Kontraj
przestrzegania i stosowania przepiséw ochrénoglowiska sprawdj rowniez marszatek wojewoddztwa
oraz Prezydent Miasta w zakresiegtain wiasciwoscia tych organdéw.

Instrumenty ekonomiczne

Instrumenty ekonomiczne to nadzia finansowe, ktérych zadaniem jest gtéwnie irspanie
podmiotéw gospodarczych do oszdmego gospodarowania surowcami, materiatami i épengaz
gromadzenidrodkow finansowych na przedsiziecia zwhzane z ochransrodowiska.

Do elementow systemu finansowania ochrémgowiska nalga przede wszystkim:

1. Opfaty — ponoszone przez podmioty oddzigda] nasrodowisko w wykorzystujce jego zasoby
w mysl zasady "zanieczyszcaaly ptaci”. Optaty stosowanea sza dzialania zgodne z prawem.
Obowiazek ten dotyczy réwnieoséb fizycznych, j@i osoby te korzystaj ze srodowiska w zakresie
wymagajcym pozwolenia. Wyriniono optaty:

e opfaty za emisj (np. zanieczyszchedo powietrza, skladowanie odpaddéw, odprowadzssiekéw do
wod lub do ziemi) — ekwiwalent wakai strat ponoszonych wskutek zanieczyszczémdowiska,

e opfaty za korzystanie z&odowiska (np. pobdér wody powierzchniowej lub pedanej, wycinanie
drzew i krzewdw, itp.),

» opfaty produktowe i depozytowegdnce swiadczeniami za wprowadzanie do obrotu lub korayista
produktéw, ktére powodaj zanieczyszczenigrodowiska w fazie produkcji, konsumpcji lub
utylizacji,

e opfaty administracyjne,doace ptatnéciami za czynnéci urzedowe (np. za przygotowanie i wydanie
decyzji, licenciji, itp.),

» opfaty ustugowe, dxlace ptatnéciami za zbiorowe lub publiczne unieszkodliwiansmieczyszcag

optfaty podwyszone g sankcjy za prowadzenie dziataléa bez wymaganego pozwolenia,

2. Administracyjne kary piergne - g sankcy za korzystanie zérodowiska z naruszeniem wymaga
(np. za przekroczenie Hoi lub rodzaju gazéw i pytbw wprowadzanych do pdwia, za
przekroczenie iléci wody pobranej, za przekroczeniesig stanu lub sktadéciekéw, za naruszenie
warunkéw eksploatacji sktadowiska lub magazynowanipaddéw, za przekroczenie poziomdéw
hatasu, za usuwanie drzew lub krzewdéw bez zezwa)eni

3. Fundusze celowe — Narodowy Fundusz OchrSmydowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzki
Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej, Fundusz Ochrony @&mwrRolnych,

4. Subwencje — pomoc finansowa przyznawana podmiotaavmym podejmucym dziatania
proochronne:

« dotacje — bezzwrotna, jednorazowa pomoc podmiotatizupcym okrelone przedsiwziecia,

« preferencyjne kredyty i pozyczki — 0 oprocentowaiitszym od rynkowej stopy procentowej,

e ulgi podatkowe — np. w postaci pozwbl@a przyspieszanamortyzaagi lub zwolnienia i rabaty
podatkowe,
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subwencje state — wspomaganie finansowe stmej dziatalnéci w zakresie ochronyrodowiska,
np. finansowanie czasopism o profilu ekologicznym,

5. Handel pozwoleniami emisji (np. SO2).

W oparciu o powysze ustalenia, dokonano klasyfikacji optat ekolagych, bioac jako kryterium
dyferencjacji spetniane przez nie funkcje:

redystrybucyjn - realizowana przez tworzenie z optat funduszyzemieszczanie za jej pompc
srodkow finansowych pomadzy r&znymi podmiotami na cele za#ane z ochrapsrodowiska. § to
koszty monitorowania, zapobiegania czyz tasuwania niekorzystnych zmian wrodowisku.
Wysokas¢ takich optat powinna liyuzalezniona od kosztéw realizacji celdw, jakim mazsiéL
prewencyjno-motywujca - ksztattujca wzorce legalnego zachowania. Zgeh s¢ za ich
posrednictwem do pogpowania zgodnie z tymi normami. Jakg sirafnie podkréla, optaty
motywacyjne w ujciu teoretycznym, idealnym powinny wykluézgwoj aspekt finansagy. Skoro
bowiem spemityby swaj role - wszyscy korzystagy ze srodowiska posgpowaliby zgodnie z
przyjetymi wzorcami zachowa nie powodujcymi niepaadanych zmian wsrodowisku, wplyw z
nich bytby réwny lub niemal réwny zeru. Dlatega tgptaty motywujce (w ugciu idealnym) mana
okresli¢ optatami gasgcymi.

fiskalne - w rzeczywistei bedace podatkami - maj na celu jedynie gromadzeni@odkow
budzetowych.

Instrumenty spoteczne

Instrumenty spoteczne raoa podziek na dwie kategorie:

dostp do informacji csrodowisku,

komunikacja spoteczna: systemy konsultacji i dghdilicznych oraz wprowadzanie mechanizméw
tzw. budowanigwiadomdaci (kampanie edukacyjne),

wspotpraca i budowanie partnerstwa pesay samorzdem a spoteczstwem (whczenie do
realizacji Programu jak najszerszej liczby osoistean szkol& i doksztatcania),

udziat spoteczestwa w sprawach zwzanych z ochrongrodowiska.

Dzialania zwizane z dogspem do informacji, edukagjekologiczm oraz komunikag spotecza
omowiono w rozdziale 8.4.

Instrumenty strukturalne

Instrumenty strukturalne to gtéwnie opracowanicharakterze strategicznym i planistycznym, oméwione
szczego6towo w rozdziale 4.1. Dokumenty te élaje gtébwne cele i kierunki dziataw ramach rozwoju
gospodarczego, spotecznego i ochrérmdowiska. Program ochrorfyodowiska jest zgodny z zapisami
powyzszych dokumentéw.
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12  Sposob kontroli oraz dokumentowania realizacji progamu

Kontrola realizacji Programu wymaga oceny stopnéalizacji przygtych w nim celow i dzial,
przewidzianych do wykonania w okienym terminie.

System monitoringu realizacji Programu ochrérgdowiska sktada siz podstawowych elementow:

* monitoringsrodowiska (poprzez anatizvskanikéw charakteryzujcych starsrodowiska),

* monitoring wdraania zapiséw programu ochrosyodowiska, a take jego przygotowania, oceny
i aktualizacji (poprzez anatizempa i stopnia agjania celéw),

* monitoring spoteczny (czyli poznanie opinii miesZz&dw oraz ocena stopnia agania celéw
spotecznych, poprzez ankietyzggpanele dyskusyjne, skrzynknailows itp.).

Cyklicznie lkxdzie oceniany stopie rozbieznosci miedzy zal@eniami, a realizagj programu oraz
analizowane §da przyczyny tych niespojrioi.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2QQdrawo ochronyrodowiska (tekst jednolity Dz. U.
22008 r. Nr 25, poz. 150 z p zm.), Prezydent Miasta co 2 lata spdea raport z wykonania
programu ochronyrodowiska i przedstawia go Radzie m.st. Warszawy.

Raport z realizacji programu ochrofnpdowiska obejmuje:

» ocerg stopnia realizacji okésonych w planie celéw i kierunkow dzidta

* sprawozdanie z wykonanych zadaozainwestycyjnych i inwestycyjnych,

* zgodnd¢ wykonanych zadaz harmonogramem prac,

* sprawozdanie z realizacji harmonogramu finansowzai@onych przedswzigc.

Raport ledzie zawieré takze informacje dotycice zaistniatych zmian w aktach prawnych, az¢ak
w uwarunkowaniach zawartych w polityce ekologiczpa&jstwa oraz w programach i planachasgego
rzgdu. Zmiany takie &da powodowa konieczné¢ weryfikacji Programu i jego aktualizacj

W celu usprawnienia nadzoru nad realiza€jrogramu przyito wskaniki odzwierciedlajgce stan
srodowiska i preg na srodowisko oraz dokumentge wptyw wykonania zada wyznaczonych
w Programie ngrodowisko. Analiza przedstawionych w pgsiej tabeli wskanikow bedzie podstaw
do korekty i weryfikacji przedswzie¢ planowanych w Programie ochroérpdowiska.



Tabela 12.1.: Wskaniki efektywnosci Programu

Lp. |

Wskazniki

Jednostka miary

Stan na 31.12.2008 r.

Zr6dio danych

Jako$¢ wod, gospodarka wodnasciekowa, stosunki wodne

Ocena jakéci wod Wisty wykorzystywanych do
zaopatrzenia ludroi w wodk przeznaczando spaycia:

klasa ogélna - non
°c temp.wody — 13,8C
mgGO,/| BZT5 — 4,75 mgQl . . , .

1 mg Oy ChZT — Cr — 24.467 mg monitoring W(i/(\j”réoswmrzchnlowycr
szkaz_n|k| decydujce o klasie jakei (wartasci mg O/l 0golny vv_eglel org. — 9,008 mg,® punkt pomiarowo — kontrolny
srednioroczne) mg N/I azot Kjeldahla — 2,078 mg N/I Warszawa — ul. Sprawna

mg Cl/I chlorki — 139,892 mg Cl/| '
mg Sell selen — 0,025 mg Se/l
mg/| subst. pow. cz. niejon.- 15,725 mg/I

2 (Zougzg*c;(ran\)/vody na potrzeby gospodarki narodowe;j i lugino danirok 320 795,4 BDR

3. | Zuzycie wody przez gospodarstwa domowe deok 86 453,1 BDR

4. | Zuzycie wody w przeliczeniu na miesziaa m/rok 50,7 BDR

5. | Zuzycie wody w przeliczeniu na odbiarc m’/rok 53,4 BDR

6. | Zuzycie wody na potrzeby przemystu d¥rok 208 448 BDR

7. | Pobor wéd powierzchniowych na potrzeby przemystu antrok 204 418 BDR

8. | Pobor wod podziemnych na potrzeby przemystu “trakn 3 347 BDR

9. | Dlugos¢ czynnej wodocigowej sieci rozdzielczej km 2 140,7 BDR

10. :Llijdnr(l;:(i: korzystajca z sieci wodoggowej / w % ogotu osoba / % 1618 68948 BDR

11. | Dlugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej km 1982,9 BDR

o H H H H H H 0, 2 .
12, :Llijdnr(l;:(i: korzystajca z sieci kanalizacyjnej / w % ogoétu osoba / % 1558 141/ 913 BDR
obliczono na podstawie danyclBDR

13. | Stosunek diugii sieci wodocigowej do kanalizacyjnej - 1,079 jako stosunek diugai czynnej sieci

wodochgowej do kanalizacyjnej

14. | Komunalne oczyszczalnieiekow biologiczne liczba obiektow 2 BDR

15. Komunalne oczyszczalnigiekow z podwyszonym liczba obiektow 5 BDR

usuwaniem biogenéw

2 BDR —Gfowny Urzid Statystyczny — Bank Danych Regionalnych

“dane wg stanu na d2i&1 grudnia 2007 r.



Lp.

Wskazniki

Jednostka miary

Stan na 31.12.2008 r.

Zr6dio danych

Liczba ludndci obstugiwana przez komunalne

16. NN . osoba 808 847 BDR
®%oczyszczalnigciekow (ogotem)
17, _SC|ek| oczyszczane przez komunalne oczyszczatigkow dandirok 111 853.4 BDR
i odprowadzane ogétem
18. Scieki ogzyszpzane'blologlgzm’e iz p,odzasyonym % 751 BDR
usuwaniem biogenéw w %eiekéw ogdtem
19. [tadunek BZT5 wiciekach komunalnych po oczyszczeniu kg/rok 455 775 BDR
20. | tadunek ChZT wéciekach komunalnych po oczyszczeniy kg/rok 358 51 BDR
21. | Zawiesina wiciekach komunalnych po oczyszczeniu kg/rok 933 215 BDR
29 tadunek azotu_ogolnego smiekach komunalnych kg/rok 1 420 269 BDR
po oczyszczeniu
23 tadunek fosfory ogolnego $eiekach komunalnych kg/rok 74 767 BDR
po oczyszczeniu
24. | Scieki przemystowe odprowadzone ogotem daak 204 675 BDR
o5 Scieki pr_zemysiowe 0dpr0wadzone beﬂ;wln.lo do woéd dan?/rok 199 450 / 250 BDR
lub do ziemi / w tym wymagage oczyszczania
obliczono na podst. BDR
) ) (stosunek iléci sciekbéw oczyszczanyc
Odsetekéciekdw przemystowych oczyszczanychszeekdw zesciekdéw odprowadzonych
26. | wymagajcych oczyszczenia odprowadzanych béppanio % 96,8 bezpgrednio do wdd lub do zidrdo
do wéd lub do ziemi ilosci sciekéw wymagaicych
oczyszczania odprowadzanych
bezpdrednio do wod lub do zieini
obliczono na podst. BDR
] o ) (stosunek iléci sciekow zawierajcych
Odsetelksciekdw przemystowych zawiergja substancje substancje szczeg6lnie szkodliwe dl
27. e . . % 0,49 , . NS
szczegolnie szkodliwe dkrodowiska wodnego srodowiska wodnegdo ilosci sciekdw
odprowadzanych bezfrednio do wod
lub do zieni
o8, (Srtzgle(lm (;czyszczane przez oczyszczalnie przemystowe dan?/rok 242 BDR
tadunek BZT5 wéciekach przemystowych odprowadzanych
29. [ do wod lub do ziemisgieki oczyszczane, nie oczyszczane i kg/rok 753 BDR
wody chlodnicze)
tadunek ChZT wiciekach przemystowych odprowadzanych
30. | do wod lub do ziemisgieki oczyszczane, nie oczyszczane i kg/rok 3951 BDR

wody chlodnicze)

2 BDR —Gfowny Urzid Statystyczny — Bank Danych Regionalnych
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Lp.

Wskazniki

Jednostka miary

Stan na 31.12.2008 r.

Zr6dio danych

Zawiesina wéciekach przemystowych odprowadzanych d

o

31. | wdd lub do ziemidcieki oczyszczane, nie oczyszczane i kag/rok 1424 BDR
wody chtodnicze)
tadunek chlorkéw i siarczanéw éeiekach przemystowych
32. | odprowadzanych do wdd lub do zierfti€ki oczyszczane, kg/rok 12 332 BDR
nie oczyszczane i wody chtodnicze)
33, Ecrize(la(pét\:\;stowﬁb komunalnych i przemystowych oczyszczalni dan?/dobe 546 152 BDR
34 Vl\\l/glé%ady inwestycyjne na gospodardciekowa i ochrorg tys. z} 203326 BDR
35. | Dlugos¢ sieci kanalizacji deszczowej km 273,8 MPWIiK
Powietrze atmosferyczne
36. | Wskaznik emisji pytéw do atmosfery Mg/1 mieszk./rok 00I® BDR
37. | Wskaznik emisji gazéw do atmosfery Mg/1 mieszk./rok 6819 BDR
38, Emlgj_a zanleczyszc?iqc)yfowych z zakladbéw szczegolnie Mg/rok 1360 BDR
uciazliwych na terenie miasta
Emisja substancji gazowych z zakladéw szczegélnie
39. uciagzliwych na terenie miasta (SONG,) Mg/rok 31800 BDR
Emisja substancji gazowych zebdet szczegdlnie
40. | uciazliwych na terenie miasta (SONO, oraz dwutlenek Mg/rok 6 263 800 BDR
wegla)
a1 Redukc;a _zanlgc_zyszokepylowych w instalacjach zaktad6w Mg/rok 473 041 BDR
szczegOlnie ugizliwych
Redukcja zanieczyszazgazowych w instalacjach
42. zakladow szczegolnie ugliwych Mg/rok 13 901 BDR
43. | Dlugos¢ tras komunikacyjnych autobusowych km 1246 BDR
44. | Dlugos¢ tras komunikacyjnych tramwajowych km 124 BDR
Naktady isrodki trwale poniesione na inwestycje
45. | przyczyniajce sk do poprawy jakéci powietrza tys. zt 55 030,3 BDR

atmosferycznego

Promieniowanie elektromagnetyczne

46.

Natezenie pola elektromagnetycznego w Warszawie (skiajlelekirycznej)

przy parkingu szpitala Centrum Onkologii ha Ursyi®w
pasmo 0,% 1000 MHz / pasmo 0,1 40000 MHz

V/im

0,58/0,02

monitoring pol elektromagnetyczny:

WIOS
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Lp.

Wskazniki

Jednostka miary

Stan na 31.12.2008 r.

Zr6dio danych

przy ulicy Putawskiej i Odolsskiej

monitoring pol

pasmo 0,% 1000 MHz / pasmo 0,% 40000 MHz 032/<08 elektromagnetycznych WID
przy ul. Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich 182/158 monitoring pol '
pasmo 0,% 1000 MHz / pasmo 0,% 40000 MHz ' ' elektromagnetycznych WI©
Powazne awarie
. , . . . : Biuro Bezpieczastwa i Zaradzania
47. | Obiekty o duym ryzyku wysapienia awarii przemystowej liczba 0 Kryzysowego m.st. Warszawy
Obiekty o zwgkszonym ryzyku wysipienia awarii . Biuro Bezpieczastwa i Zaradzania
48. ; liczba 8
przemystowej Kryzysowego m.st. Warszawy
49. | Sumaryczna diugé watdéw przeciwpowodziowych km 60,83 WZMiUW
50. | Dlugos¢ watdw wymagaicych poprawy km 14 WZMiUW
51 Liczbg zdarzé majcych znamiona powaej awarii w ilogc GI0S
okresie sprawozdawczym
Gospodarowanie odpadami
Biuro OchronySrodowiska m.st.
52. | Masa odpadéw wytworzonych - ogétem Mg 3927 279 Warszawy
Sprawozdanie z realizacji PGO
53 Odsetek masy odpadéw wytworzonych poddanych % 46 Biuro Och:/(\)/nySrodomska m.st.
" | sktadowaniu bez przetworzenia ° k arszawy
Sprawozdanie z realizacji PGO
Biuro OchronySrodowiska m.st.
54. | Masa zebranych odpadéw komunalnych - ogétem Mg a7 Warszawy
Sprawozdanie z realizacji PGO
Biuro OchronySrodowiska m.st.
55. | Odpady komunalne zebrane selektywnie: masa / ddsete Mg / % 83022/ 12,07 Warszawy
Sprawozdanie z realizacji PGO
56. I(Odpady komunalne zebrane jako zmieszane odpady Mg / % 588 261 / 85,54 Biuro Och(/c\)/gﬁgc;?:ymska m.st.
omunalne: masa / odsetek ) o
Sprawozdanie z realizacji PGO
Odsetek masy odpaddéw komunalnych zebranych jako Biuro OchronySrodowiska m.st.
57. | zmieszane, poddanych przetwarzaniu metodami % 24,7 Warszawy
mechaniczno-biologicznymi Sprawozdanie z realizacji PGO
Odsetek masy odpaddéw komunalnych zebranych jako Biuro OchronySrodowiska m.st.
58. | zmieszane odpady komunalne poddanych przetwarzaniy % 24,7 Warszawy
metodami termicznymi w spalarniach odpadéw Sprawozdanie z realizacji PGO
Odsetek masy odpadéw komunalnych zebranych Biuro OchronySrodowiska m.st.
59. | selektywnie poddanych recyklingowi (bez recyklingu % 37,6 Warszawy

organicznego)

Sprawozdanie z realizacji PGO
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Lp. Wskazniki Jednostka miary Stan na 31.12.2008 r. Zr6dio danych
Odsetek masy odpadéw komunalnych zebranych Biuro OchronySrodowiska m.st.
60. selektywnie, poddanych recyklingowi organiczne % 19.6 Wa.rszawy. -
' Sprawozdanie z realizacji PGO
Odsetek masy odpadéw komunalnych zebranych Biuro OchronySrodowiska m.st.
61. selektywnie poddanych skladowaniu % 37,0 quszawy_ .
Sprawozdanie z realizacji PGO
lloraz masy odpadéw komunalnych ulegsich Biuro OchronySrodowiska m.st.
62. | biodegradacji sktadowanych na sktadowiskach odpadéw % 0,86 Warszawy
masy tychie odpaddw wytworzonych w 1995 r. Sprawozdanie z realizacji PGO
63. | llo$¢ wytworzonych odpadéw przemystowych Mg 3 059 000 R8D
64. | Odpady przemystowych poddane procesom odzysku % 4 38, obliczono na podst. BDR
65. | Odpady przemystowe sktadowane % 3,2 obliczono na podst. BDR
Biuro OchronySrodowiska m.st.
66. | Masa wytworzonych odpaddw niebezpiecznych Mg 31590 Warszawy
Sprawozdanie z realizacji PGO
Odsetek masy wytworzonych odpadéw niebezpiecznych Biuro OchronySrodowiska m.st.
67. poddanych recyklingowi % 34.1 quszawy_ .
Sprawozdanie z realizacji PGO
Odsetek wytworzonych odpadéw niebezpiecznych Biuro OchronySrodowiska m.st.
68. | poddanych unieszkodliwieniu innymi metodami ni % 0,4 Warszawy
skladowanie Sprawozdanie z realizacji PGO
69. | Wskaznik ilosci odpadow przemystowych i komunalnych Mg/km 5916,8 BDR
llos¢ zebranych odpaddéw komunalnych zmieszanych/ w Mg 890 445,10
70. : . . . BDR
przeliczeniu na 1 mieszkea kg/1 mieszkaca 524
71. | Naklady inwestycyjne na gospodamdpadami ogotem tys. zt 15 292, BDR
72 _Nak}ady inwestycyjne na zbieranie odpadéw komuretiny tys. 7} 3036.0 BDR
ich transport
73, Nak}ad,y inwestycyjne na recykling i wykorzystanie tys. 7} 7174.8 BDR
odpadow
Ochrona przyrody i krajobrazu
_ ha / 905,2 _ BDR obliczono: powierzchnia |
74. | Parki spacerowo-wypoczynkowe % powierzchni miasta 175 miasta wg BDRt:/\él 2008 roku: 5172
— ha / 213,7
/5. | Zielefice % powierzchni miasta 0,41 BDR
76. | Zielen uliczna ha/ 1072,2 BDR
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Lp. Wskazniki Jednostka miary Stan na 31.12.2008 r. Zr6dio danych
% powierzchni miasta 2,07
77. | Tereny zieleni osiedlowej % powie?jc/r\ni miasta 1;%‘:8"7 BDR
. ha/ 1 454,03
/8. | Ogrody dziatkowe % powierzchni miasta 2,81 BDR
ha/ 3719
79. | Cmentarze % powierzchni miasta 0,72 BDR
ha/ 7 966,7
80. | Lasy % powierzchni miasta 15,40 BDR
81 Powierzchnia terendw o szczegoélnych walorach ha/ 16 031,6 BDR®
" | przyrodniczych prawnie chronionych w Warszawie % powierzchni miasta 30,99
ha/ 1799,6
82. | Rezerwaty przyrody % powierzchni miasta 3,48 BDR
_— ha/ 2536,6
83. | Parki krajobrazowe % powierzchni miasta 4.90 BDR
. . ha/ 9 469,1
84. | Obszary chronionego krajobrazu % powierzchni miasta 18,31 BDR
o . ha/ 14,3
85. | Uzytki ekologiczne % powierzchni miasta 0,03 BDR
86. | Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe . ha / o 67,3 BDR
' % powierzchni miasta 0,13
87. | Pomniki przyrody ilos¢ 467 BDR
ha/ 1047,1
88. | Obszar NATURA 2000 % powierzchni miasta 2.02 BDR
89. | Nasadzenia / ubytki drzew wagu roku 2008 szt. nasadzbszt. ubytkéw 3930/6718 BDR
90. | Nasadzenia / ubytki krzewow wagju roku 2008 szt. nasadzeszt. ubytkéw 156 415/ 3 478 BDR
Naktady inwestycyjne na ochreméznorodndgci
9L. biologicznej i krajobrazu tys. 2t 9095 BDR
Powierzchnia ziemi
92. | Uzytki rolne ha 13 691 BDR
93. | Tereny zdegradowane ha /% 7,8/0,015 RD©O
94. | Tereny zrekultywowane w gju roku ha bd

2 BDR —Gfowny Urzid Statystyczny — Bank Danych Regionalnych

“dane wg stanu na d2i&1 grudnia 2007 r.

262




Lp.

Wskazniki

Jednostka miary

Stan na 31.12.2008 r.

Zr6dio danych

Obszary ohjte badaniami na zawagtosubstanciji

95. ha/liczba dziatek bd /20
toksycznych

96. | Tereny Skarpy Warszawskiej e% monitoringiem ha bd

97. | Pomiary monitoringowe na terenach Skarpy Warszajsk liczba pomiaréw bd
Naktady inwestycyjne na ochremprzywrécenie warteci

98. | uzytkowej gleby, ochrona wéd powierzchniowych i tys. zt 2 810,7 BDR
podziemnych

Zrownowazone wykorzystanie energii

99. | Dlugos¢ sieci gazowej (ogétem) km 2 608,467 BDR?

100] Liczba odbiorcéw gazu, gospodarstwa domowe s¢ilo 654 275 BDR

101] Korzystapcy z instalacji gazowej w % ogétu ludit % 87,4* BDR

102| Zuzycie gazu w gospodarstwach domowych *hm 272,659 BDR

103 Zuzyqe gazu w gospodarstwach domowych w przeliczeniu m? 159.9% BDR
na mieszkaca

104 Zuzyug gazu w gospodarstwach domowych w przeliczeniu m? 416,7* BDR
na odbiore

105] Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowygh MWh 1 636 322 BDR

106 Zuzyug energii eIekt.rycz,neJ w gospodarstwach domowych KWh 959,0* BDR
w przeliczeniu na mieszkaa

107 Zuzyug energii eIektryczneJ w gospodarstwach domowych KWh 2 060.3* BDR
w przeliczeniu na odbioec

108 Naktady inwestycyjne na dziatalétozwiazan tys. z} 132209 BDR

z oszczdzaniem energii
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13 Harmonogram rzeczowo — finansowy realizacji Program
na lata 2009 - 2012

Poniej przedstawiono harmonogram rzeczowo-finansowyarad zakresu ochronysrodowiska

przewidzianych do realizacji w latach 2009-2012.rrAl@nogram wykonano wsgtnie w trzech
wariantach, uwzglniajacych zakres prac, termin ich wykonania oraz plammawaa ich realizagjkoszty.

Gtéwnym zrodtem informacji przy konstruowaniu harmonogranyd Wieloletni Plan Inwestycyjny dla
m.st. Warszawy, a tak zamierzenia inwestycyjne i pozainwestycyjne dpahéejskich, dzielnic oraz
innych jednostek realizggych zadania z zakresu ochramgdowiska.

Sporadzono trzy warianty harmonogramu rzeczowo-finangmyea naspnie dokonano analizy
wielokryterialnej, ktéra pozwolita wybéanajbardziej optymalny z punktu widzenia ochréngdowiska
oraz ekonomicznych uwarunkowawariant. Gtéwne Kkryteria wyboru wariantu zamiesawgo
w niniejszym dokumencie to:

e wymiar przedsiwziecia (ponadlokalny i publiczny),

e zaawansowanie przedsiziecia w realizacji,

« koniecznd¢ realizacji przedsivziecia ze wzgtdow prawnych, a w szczegéku zgodnadé z celami
i priorytetami ekologicznymi okétonymi w Polityce ekologicznej patwa, wymogi wynikajce
z aktow prawnych, zgodd&é z migdzynarodowymi zobowrzaniami Polski w zakresie ochrony
srodowiska oraz wynegocjowane przez Pelskresy przejciowe dot. implementacji dyrektyw UE,

e zgodnd¢ z celami ekologicznymi i zasadniczymi kierunkandda wynikajacych ze Strategii
Rozwoju i innych dokumentéw planistycznych, w kighyporuszono kwestie zgdane z ochran
srodowiska,

» zabezpieczenigrodkow na realizagjlub mazliwosé uzyskania dodatkowych zewrznychsrodkow
finansowych (z Unii Europejskiej, z innyéhodet zagranicznych lub krajowych),

« mozliwo$¢ likwidacji lub ograniczenia najpowniejszych zagrzen dlasrodowiska i zdrowia ludzi,

« skala efektywnéci ekologicznej przedsivziecia (efekt planowany, tempo jego argiiecia),

« wieloaspektow&: efektow ekologicznych przedsiziccia (maliwo$é jednoczesnego agjniecia
poprawy stangrodowiska w zakresie kilku elementévwodowiska).



Obszar

Termin realizacji

| Cel diugookresowy do 2016 roku

| Cel krétkookresowy do 2012 roku

| Zadanie

rok
rozpoczcia

rok
zakonczenia

Szacowane koszty zadania

Jednostka realizugca

2009

2010

2011

2012

Koszt w latach
2009 - 2012

Koszt catkowity
zadania

Zrodia
finansowania

1. Ochrona przyrody i krajobrazu: Ochrona i wtasciwe uzytkowanie dziedzictwa przyrodniczo-krajobrazowego Warszawy jako warunek poprawy jakasci zycia mieszkaicow i wizerunku miasta oraz zachowania ponadlokalngh waloréw przyrodniczych

Tereny zieleni

| 1.1. Utworzenie spojnego przestrzennie i sprawaigadzanego systemu terenéw zieleni, gwaraicego mieszkécom Warszawy tatwy dogt do ré&norodnych i atrakcyjnych form wypoczynku

1.1.1. Integracja zagdzania terenami zieleni miejskiej

1111

Opracowanie i wdrzenie aplikacji do tworzenia
bazy danych o terenach zieleni m. st. Warsz4g

i
Wy 2009

2009

Biuro OchronySrodowiska
m.st. Warszawy

94 000,(

94 000,0(

94 000,00Q

budzet
m. st. Warszawy

1.1.1.2.

Powotanie Zargdu Parkéw i Zielécéw
Miejskich

2010

2013

Biuro OchronySrodowiska
m.st. Warszawy

budzet
m. st. Warszawy

1.1.13.

Opracowanie waloryzacji zasobow parkow i
Zieleacow Warszawy

2010

2012

Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy

budzet
m. st. Warszawy

1.1.1.4.

Stworzenie i aktualizacja bazy informacyjne;j
terenach zieleni m.st. Warszawy

(0]

zadanie cigte

Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
dzielnicowe Wydziaty
OchronySrodowiska,

Zarzmd Oczyszczania Miasta,
Zarzad Terendw Publicznych,
Zarzad Praskich Terenéw
Publicznych,

docelowo Zarzd Parkéw i
Zielencow

budzet
m. st. Warszawy

1.1.15.

Uregulowanie stanu wiasfriowego i prawnegq
terenéw zieleni

D

zadanie cigte

Biuro Geodezji i Katastru
Urzedu m.st. Warszawy,
Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
Biuro Gospodarki
Nieruchomdciami Urzdu
m.st. Warszawy,

Biuro Architektury i
Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy,
dzielnicowe Wydziaty
OchronySrodowiska

budzet
m. st. Warszawy

1.1.2. Zapewnienie wéaiwej struktury i jakdci terenéw zie

leni we wszystkich dzielnicach (szy@eie w dzielnicach peryferyjnych i na

obszaratemnsywny

ch proceséw inwest

ycyjnych)

Zarzad Mienia m.st.

budzet

1.1.2.1. | Zagospodarowanie nadligz@/isty 2007 2013 | Warszawy 730 000,00 5000 000,0( 14 500 000,0 15 000 000,0<L 35230 000,00 47 000 000,00m. st. Warszawy
1.1.2.2 Budowa Parku Gdrczewska Wdei".ﬂ QchronySrodowiska budzet
T 2008 2016 |dla Dzielnicy Bemowo 1 000 000,00 1 500 000,0( 1 367 249,0( 819 474,00 4 686 723,0( 39 900 000,00m. st. Warszawy
Parkowe i rekreacyjno-sportowe adzenie
1123 terenu wraz ze sztucznym lodowiskiem budzet
T | pomiedzy ulicami: Majdaska, Kruszewskiego, Wydziat Infrastruktury dla m. st. Warszawy
Krypska i Stocky 2007 2011 | Dzielnicy Praga Potudnie 3 000 000,00 17 332 438,00 3249 777,0( 23582 215,00 24 620 079,00
1124 Parkowe urzdzenie terenu nad jeziorkiem Wydziat Infrastruktury dla budzet
Tt | "Balaton” 2008 2010 | Dzielnicy Praga Potudnie 4 000 00000 2631 755,0( 6 631 755,0( 6 947 555,00 m. st. Warszawy
Zagospodarowanie parku przy ul. budset
1.1.2.5. | Kaweczynskiej z utworzeniem placu zabaw dla Wydziat Infrastruktury dla m. st. Warsza
dzieci 2008 2012 | Dzielnicy Praga Péinoc 500 000,0¢ 500 000,0d 500 018,00 " " Wy
1126 Rewitalizacja praskiej przestrzeni publicznej - Wydziat Infrastruktury dla budzet
77" | modernizacja terendw wewtnzosiedlowych 2008 2009 | Dzielnicy Praga Pétnoc 1 050 000,00 1 050 000,0( 1 247 847,00 m. st. Warszawy
1127 Budowa i modernizacja skweréw i placéw Wydziat Infrastruktury dla budzet
77| zabaw na terenie Dzielnicy Rembertow 2009 2011Dzielnicy Rembertéw 500 000,00 380 000,00 880 000,00 880 000,00 m. st. Warszawy
Zagospodarowanie zieleni miejskiej na terenie
1128 dzielnicy Targbéwek (otoczenie: Kanatu ) budzet
T | Brédnowskiego - odcinek, kanatu Bystra - Wydziat OchronySrodowiska m. st. Warszawy
odcinek, kanatu Drewnowskiego - odcinek) 2008 2014 dla Dzielnicy Targobwek 1 000 000,00 1 000 000,0( 2 000 000,0( 3100 000,0(
. Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.1.2.9. | Budowa parku Przy Bntarni 2007 2010 | dla Dzielnicy Ursynow 4500 000,00 690 000,04 519000000 5869 736,00m. st. Warszawy




Obszar

Termin realizacji

| Cel diugookresowy do 2016 roku

Szacowane koszty zadania

Zrodia

| Cel krétkoozkr((ejsoyvy do 2012 roku . ozpr(()) <|:(z|gci alz akor:? é‘z enia Jednostka realizupca 2009 2010 2011 2012 K(;(S)éth\i l;‘(t)iczh Kosiggzirl](iztwny finansowania
adanie
11210 Buc_iowa parku im. Koztowskiego (obok kopy Wydzial Infrastruktury dla budzet
T | Cwila) 2007 2013 | Dzielnicy Ursynow 1 500 000,00 500 000,00 2 200 000,0( 4 200 000,0( 7 816 985,00 m. st. Warszawy
1.1.2.11. | Budowa parku "Lasek Brzozowy" Wydz@ O.chronySro,domska budzet
e 2008 2010 |dla Dzielnicy Ursynow 110 000,00 1 690 000,0( 1 800 000,0( 1821 001,00 m. st. Warszawy
. o . . Zakfad Gospodarowania .
Budowa i modernizacja placéw zabaw na terenie : o budzet
1.1.2.12. Dzielnicy Nle_ruc_homcémaml w m. st. Warszawy
2009 2009 | Dzielnicy Wawer 400 000,0q 400 000,00 400 000,00 " 7
11213 BudO\_Na placu zabaw w os. Plac Wojska Wydzigl Infrastruktury dla budzet
T | Polskiego 2008 2009 | Dzielnicy Wesota 180 000,00 180 000,00 373 938,00 m. st. Warszawy
1.1.2.14. | Budowa osiedlowych placow zabaw WYdZ'f'ﬂ Infrastruktury dia budzet
e 2011 2012 | Dzielnicy Wesota 10 000,00Q 10 000,00 20 000,00 20 000,00 m. st. Warszawy
. . . Wydziat Gswiaty i .
1.1.2.15. éi?;ﬁﬁ;;d\?vrgg)?g'e skwerow na terenie Wychowania dla Dzielnicy lr)nUdsZtetWarszawy
2009 2009 | Wesota 400 000,00 400 000,0d 400 000,00 "™~
11216 UrZaL_dzenie terenow rekreacji miejskiej i Wydzif_;ll QchronySrodowiska budzet
777" | publicznych placéw zabaw 2008 2010| dla Dzielnicy Wesota 1449 184,00 920 000,04 2 369 184,0( 2 669 166,00 m. st. Warszawy
Urzadzenie terenu zieleni przy ul. Kartkiego ) budzet
1.1.2.17. | wraz z budow oswietlenia i monitoringu oraz Wydziat OchronySrodowiska m. st. Warszawy
placami zabaw 2011 2014 |dla Dzielnicy Wola 200 000,04 200 000,04 5700 000,00 "~
. . Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.1.2.18. | Budowa Parku Edukacyjno - Rekreacyjnego| 5, 2015 | dla DzielnicyZoliborz 250 000,04 25000000 6000 000,00m. st. Warszawy
1.1.2.19. | Utrzymanie terendw zieleni w pasie dragm Lo dzielnicoyve Wydzia%y budzet
e zadanie cigte OchronySrodowiska 7 905 937,50 7 905 937,5( 7 905 937,5( 7 905 937,50 31623 750,00 m. st. Warszawy
1.1.3. Poprawa standardu zagospodarowania igtyie) terenéw zieleni
1131 Modernizacja Parku Henrykowskiego przy ul. Wydziat OchronySrodowiska budzet
T | Klasykow 2008 2009 | dla Dzielnicy Biatotka 138 570,00 138 570,00 2 935 295,00 M. st. Warszawy
1132 Park wz_dhi Watu Wilanego - przeq&_enie _ Wydziat OchronySrodowiska budzet
" | Parku Picassa do ul. Romana Maciejewskiegdb 2009 2013 | dla Dzielnicy Biatotka 132 440,00 1 000 000,0( 100 000,00 700 000,00 1 932 440,0( 2 932 440,00 m. st. Warszawy
- - - - Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.13.3. | Park porailzy osiedlami Derby i Agroman 2012 2014 | dla Dzielnicy Bialobka 200 000,04 200 000,04 2 700 000,00 M. st. Warszawy
Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.13.4. | Parkprzy ul. Botewa 2012 2015 | dla Dzielnicy Biatotka 53 211,00 53 211,00 2 150 000,00 M. st. Warszawy
- - Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.1.3.5. | Park przy ul. Ceramiczne] 2008 2013 | dla Dzielnicy Bialobka 900 000,00 400 000,00 100 000,00 400 000,00  1800000,00 2379 300,00M. st. Warszawy
1136 Utworzenie terenu rekreacyjnego przy ul. Wydziat OchronySrodowiska budzet
7 | Ruskowy Brod 2009 2009 | dla Dzielnicy Biatotka 66 230,00 66 230,00 66 230,00 M. st. Warszawy
. o Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.1.3.7. | Modernizacja Parku Seéiavice 2001 2013 |dia Dzielnicy 0cfota 480 000,00 407 943,00 88794300 5948 548,00m. st. Warszawy
Modernizacja parku im. J. Pa$ikiego budset
1.1.3.8. | zlokalizowanego w rejonie ulic: Szaseréw, Wydziat Infrastruktury dla m. st. Warszawy
Garwolinskiej i Kobielskiej 2008 2013 | Dzielnicy Praga Potudnie 79 850,00 79 850,00Q 2329850,00 "7
1.1.3.9. Modernizacja Parku Kazimierzowskiego . . budzet
2007 2017 Zarg Terendw Publicznych 23 574,00 23 574,0Q 10 726 500,00m. st. Warszawy
o oy budzet
1.1.3.10. | Modernizacja Ogrodu Kaskich 2011 2013 | Zaw Terenow Publicznych 250 000,00 5000000,00 5250000,00 10 750 000,00m. st. Warszawy
o . budzet
1.1.3.11. | Modernizacja Parku im. R. Traugutta 2011 2014 | Zarm Terendw Publicznych 250 000,00 400 000,00 650 000,00 15 650 000,00m. st. Warszawy
N . budzet
1.1.3.12. | Modemizacja zi#lea Plac Grzybowski 2008 2010 | Zarm Terendw Publicznych 350 000,00 5 900 000,0( 6 250 000,0( 6 339 500,00m. st. Warszawy
11313 Modernizacja skweru im. B. Wodiczko i _ budzet
T | terendw przylegtych 2009 2009 ZadzTerendw Publicznych 6 590 000,00 6 590 000,0( 6 590 000,00 m. st. Warszawy
113.14 _Przebudowa placu zabaw i rozbudowa Wydzigl Inwestycji dla budzet
T |infrastruktury w Parku Brodno 2008 2010 | Dzielnicy Targéwek 1 803 904,00 955 796,00 2 759 700,00 2 890 796,00 m. st. Warszawy
Modernizacja Parku Czechowickiego wraz z ) budzet
1.1.3.15. | oczkiem wodnym oraz wykonanie monitoringu Wydziat OchronySrodowiska m. st. Warszawy
wizyjnego 2009 2010 |dla Dzielnicy Ursus 830 000,00 300 000,04 1 130 000,0(¢ 1130000,00 "~
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| Cel diug9okresowy COAMD LY rok rok Jednostka realizugca Koszt w latach | Koszt catkowity fi Zrédia .
| Cel krotkookresowy do 2012 roku rozpoczcia | zakonczenia 2009 2010 2011 2012 2009 - 2012 zadania inansowania
Zadanie
. o L Wydziat OchronySrodowiska budzet
1.1.3.16. | Modernizacja skweru zieleni przy ueilickie] | 5554 2009 | dla Dzielnicy Ursus 335 000,00 335 000,04 335 000,00 m. st. Warszawy
Budowa placu zabaw przy ul. 1 Maja i ) budset
1.1.3.17. | Rakietnikdbw wraz z zagospodarowaniem skweru Wydziat OchronySrodowiska m. st. Warsza
zieleni 2009 2009 |dla Dzielnicy Ursus 395 000,00 395 000,0( 395000,00 7" Wy
L . Wydziat Infrastruktury Dla budzet
1.1.3.18. | Modernizacja Parku im. Jana Pawta 2007 2009 | dzielnicy Ursynow 500 000,00 500 000,04 820 065,00 m. st. Warszawy
11.3.19 Fort Wiochy - uradzenie otwartego terenu Wydziat OchronySrodowiska budzet
77T | rekreacyjno - sportowego - etap | 2005 2014 |dla Dzielnicy Wiochy 828 806,00 500 000,00 1 328 806,0( 2 118 927,00 m. st. Warszawy
budzet
m. st. Warszawy(w
: : - latach 2009-2010),
1.1.3.20, | 2390spodarowanie Parku im. E. Szyisidego - Gminny Fundusz
1ap OchronySrodowiskal
Wydziat OchronySrodowiska (w latach 2010-
2007 2010 |dla Dzielnicy Wola 6 618 607,00 13 977 000,00 239 000,00 20 834 607,00 21 351 179,002011)
11321 Zagospodarowanie terenu Skweru im. M. Wydziat OchronySrodowiska budzet
77 | Apfelbauma na cele rekreacyjne 2008 2010 dla Dzielnicy Wola 56 415,00 1 207 720,0( 1 264 135,0( 1 288 535,00 m. st. Warszawy
1.1.3.22. | Budowa placu zabaw w Parkuekisi Janusza Wydziat OchronySrodowiska budzet
Tt 2009 2011 |dla Dzielnicy Wola 10 000,00 50 000,00 1100 000,0( 1160 000,0( 1160 000,00 m. st. Warszawy
Zagospodarowanie terendéw podwoérek Zakfad Gospodarowania budzet
1.1.3.23. | zlokalizowanych przy ul. Obozowej 62-80 oragz Nieruchomdciami w m. st. Warszawy
67-85 2008 2010 | Dzielnicy Wola 2 400 000,00 2 400 000,0( 4 800 000,0( 5022 040,00 " 7"
Podniesienie standardéw wypaeaia i jakaci dzielnicowe wydziaty ochrony Budzet m.st.
11304 urzadzenia istnigjcych publicznych terenéw srodowiska, Warszawysrodki
T zieleni, w tym zapewnienia bezpieéséva Zarzd Oczyszczania Miasta, budzetowe jednostek
uzytkownikow zadanie qgte Zarzad Terendw Publicznych realizupcych zadanie
T Wydziat OchronySrodowiska GFQOSIGW m. st.
1.1.3.25. | Modernizacja Parkigpa Potocka 2009 2010 |dla DzielnicyZoliborz 1440085,37| Warszawa
budzet Dzielnicy
Modernizacja zagospodarowania zachodniegp Wilanow
1.1.3.26. . . . ; .
nadbrzea Jeziora Powsinkowskiego Urzad Dzielnicy Wilanéw dofinansowanie z
2012 2013 | m.st. Warszawy 500 000,09 GFOSIGW
budzet Dzielnicy
Zagospodarowanie terenu wokét Stawu Wilanow
1.1.3.27. . . .
Zawadowskiego Urzad Dzielnicy Wilanow dofinansowanie z
2012 2014 | m.st. Warszawy 1 000 000,00 GFOSIGW
1.1.3.28 | Modernizacja skweru przy ul. Paca _ , i GFOSiGW
Wydziat OchronySrodowiska
2009 dla Dzielnicy Praga Potudnie 1 030 032,00 1 030 032,0(
11.3.29 Rekreacyjno-sportowe wdzenie terenu u budzet m.st.
e zbiegu ul. Pabianickiej i Olszynki Grochowskigj Wydziat Infrastruktury dla Warszawy
2008 2009 | Dzielnicy Praga Potudnie 1 085 802,00 1 085 802,0( 1127 282,0(
Lasy
| 1.2. Zapewnienie dobrej kondycji laséw miejskickgavarunek zachowaniazdorodndci biologicznej i miejsc wypoczynku mieszi@w
1.2.1. Zwikszanie zrénicowania przyrodniczego laséw w celu podniesiéctiaodporndci biologicznej, rolisrodowiskotwérczej oraz atrakcyjéa krajobrazowej (np.: przebudowa monokultur sosyaw wprowadzanie gatstiastych, wykorzystywanie
mikrosiedlisk, pozostawianie starych drzew, zachuwérodlesnych bagien, oczek wodnych)
Hodowla lasu (sadzenie wielolatek w jagnk
badZ sadzonek jednorocznych w szpark
1211 przygotowanie gleby, piejnowanie gleby, srodki budzetowe
T | czyszezenia, przerzedzanie skuipdelrasli, jednostki
zaladunek, roztadunek, transport i dotowanie
sadzonek, melioracje agrotechniczne) zadangei Lasy Miejskie - Warszawa 147 264)08 248 000,00 262 000,00 262 000,00 919 264,08
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Zrodia

| Cel krétkookresowy do 2012 roku . ozpr(()) gzeci alz akor:;) é‘z enia Jednostka realizupca 2009 2010 2011 2012 Kgg%tgvxi l;‘(t)iczh Kosiggzirl](iztwny finansowania
Zadanie
Ochrona lasu (wyktadanie, korowanie putapek
na szkodniki wtérne, wyktadanie putapek
feromonowych, prébne poszukiwania owadoéw w
$cidfce, zabezpieczanie przed zwierzyn
grodzenie, rozwieszanie karmy, konserwacja
12192 panikdw, budek ¢gowych, szlabandw, srodki budzetowe
T | wykaszanie poboczy drog phowywoz gatzi, jednostki
ustawienie tablic informacyjnych, grkowanie
gakzi, usuwanie suchych konarow wzgtu
ciagow pieszych, smarowanie pniakéw
preparatami zabezpiecaaymi, utrzymanie stref
buforowych, kanalizacja ruchu turystycznego zaeanigte Lasy Miejskie - Warszawa 298 843)08 508 400,00 562 100,00 562 100,00 1931 443,08
1213 Zakup dwoch specjalistycznych samochodéw Gminny Eundusz
7 | dla Las6w Miejskich - Warszawa 2009 2009 | Lasy Miejskie - Warszawa 325 000,00 325 000,00 325 000,00 OchronySrodowiskal
Projekt planu ochrony rezerwatu Las Kabacki Gminny Fundusz
1.2.1.4. |im. Stefana StarzAgkiego na okres 01.01 2011 — OchronySrodowiskal
31.12.2030 2009 2010 Lasy Miejskie - Warszawa 250 000,00 250 000,00 250 000,00
Gminny Fundusz
1215, Zakup sa(_jzonek gatunkow lasotwérczych wraz z Vcaczhorggyﬁrlc;?:(\:/::ska
ostonkami . .
nastpnych,srodki
2009 2010 Lasy Miejskie - Warszawa 37 740,00 38 000,00 75 740,0( 113 740,00 budzetowe jednostki
. G srodki budzetowe
1.2.1.6. | Utrzymanie @odka Rehabilitacji Zwierz zadanie cigle Lasy Miejskie - Warszawa 270000/00 230 000,00 230 000,04 230 000,04 960 000,04 jednostki
Sporadzenie Planu Ugdzenia Lasu dla . .
1.2.1.7. | Kompleksu Bemowo na okres 01.01.2014 - .sr(c)jdk' blij_(tetowe
31.12.2023 . 2012 2013 | Lasy Miejskie - Warszawa 200 000,00/82"OSK!
Aktualizacja i kontynuowanie opracowywania
planéw uradzenia lasu (LP), (2) uproszczonych
1218 planéw uradzenia lasu i (3) inwentaryzaciji Srodki budzetowe
T | stanu lasu z uwzgtinieniem dla 2§ 3 jednostki
problematyki ochrony przyrody i zasad
udostpnienia rekreacyjnego zadaniagie Lasy Miejskie - Warszawa 600 000,0(
Kontynuowanie prac zmierzgjych do objcia
121.9 wszystkich laséw w granicach Warszawy Biuro OchronySrodowiska Srodki budzetowe
T | zarmadem miasta za goednictwem jednostki Urzedu m.st. Warszawy, jednostki
Lasy Miejskie — Warszawa zadaniagie Lasy Miejskie - Warszawa
Regulacja stanu posiadania dziatednjech
121.10 (wszystkich form wiasniei), poprzez wykup i Srodki budzetowe
T | wymiare gruntdw w celu poprawy racjonalnej jednostki
gospodarki Iénej zadanie cigte Lasy Miejskie - Warszawa
Opracowanie zasad dobrej praktyki w zakresie Biuro OchronySrodowiska Srodki budzetowe
1.2.1.11. ksztattowania krajobrazudeego Urzedu m.st. Warszawy, jednostki
2010 2012 | Lasy Miejskie - Warszawa 150 000,00
12112 Monitoring ruchu rekreacyjnego w lasach Srodki budzetowe
T | miejskich Warszawy zadanieagte Lasy Miejskie - Warszawa 50 000,00 50 000,00Q 50 000,00Q 50 000,00 200 000,0d 200 000,00 jednostki
Realizacja programu dostosowania laséw Lasy Miejskie — Warszawa, Srodki budetowe
1.2.1.13. | warszawskich do petnienia funkciji Biuro OchronySrodowiska ednostki
rekreacyjnych zadanie cigte Urzedu m.st. Warszawy 100 000,00 100 000,0d 100 000,00 100 000,0d 400 000,04 400 000,04 J
Monitoring zwierzyny dzikazyjacej w lasach
miejskich Warszawy i okéenie pojemnéci ‘ .
1.2.1.14. | siedliskowej dla zwierzyny townej w lasach SrOdk' bt_Jctetowe
S . .. jednostki
miejskich Warszawy i zasad regulacji
liczebngci jej populacji zadanie cigte Lasy Miejskie - Warszawa
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Obszar Termin realizacji Szacowane koszty zadania

| Cel diugookresowy do 2016 roku Zrodta

| Cel krétkookresowy do 2012 roku rok rok Jednostka realizupca 2009 2010 2011 2012 NETATIIEEEN || KO CE Ry finansowania
| Zadanie

rozpoczcia | zakonczenia 2009 - 2012 zadania
1.2.2. Szersze udeghnienie laséw spotecastwu poprzez odpowiednie zagospodarowanie rekreaayypoczynkowe i edukacyjne, ukierunkoweg penetragj a tym samym zabezpieczeg obszary kne cenne przyrodniczo — zgodnie z: ,Programem
przygotowania miejskich terenéwélgich Warszawy do aktualnych potrzeb rekreacji kedji mieszkacow”
Uzytkowanie lasu (zrywka drewnagcia

1221 przedebne, cécia sanitarne wraz z wszelkimi srodki budzetowe
T | pracami przygotowawczymi i zakozeniowymi. jednostki
Obalanie drzew trudnych i zagegacych zadanie cigle Lasy Miejskie - Warszawa 289 81378 483 600,00 510 900,00 510 900,00 1795 213,78

.-Remont drog lénych stiacych do celéw
ochrony przeciw pzarowej w lasach

ochronnych” Odbudowa nawierzchni odcinkéw
drég l&nych gruntowych, polegaga na

1.2.2.2. | budowie nawierzchni dwuwarstwowej — Gminny Fundusz

pospotkarkliniec OchronySrodowiskal
Mechaniczne igczne wyréwnanie odcinkow
drég i szlakdw turystycznych, wraz z
uzupetnieniem ubytkéw w nawierzchni pospptk 2009 2009 Lasy Miejskie - Warszawa 370 000,00 370 000,00 370 000,00
1223 Konserwacja wypoggniasciezek stizacych Gminny Eundusz
T | edukacii przyrodniczo - iaej 2009 2009 | Lasy Miejskie - Warszawa 342 000,00 342 000,00 342 000,00 OchronySrodowiskal
Gminny Eundusz
Prowadzenie prac z zakresu utrzymania OchronySrodowiskay
1.2.2.4. . (2009) w latach
czystaci w lasach
nastpnych budet
zadanie cigte Lasy Miejskie - Warszawa 400 00000 600 000,0¢ 600 000,0¢ 600 000,00 2 200 000,0( m.st. Warszawy
1225, Stworzenie turystyczn?j strefy buforOV\_/ej wokot gg;]'rn;gygfon ddouv?/izska
rezerwatu Las Kabacki: Park przy Lesie L
2010 2010 | Lasy Miejskie - Warszawa 50 000,00 50 000,0( 50 000,00 (2010)
1226 Naprawy i konserwacje ugdzen turystyczno- srodki budzetowe
7 | rekreacyjnych w lasach miejskich zadanie cigte Lasy Miejskie - Warszawa 350 000/00 350 000,00 350 000,00 1 050 000,0( jednostki

1.2.3. Regulacja stanu posiadania dziatékyeh (dotyczy wszystkich form wlasfm), poprzez wykup i wymiangruntéw - likwidowanie w ten spos6b szachownicasvidci uniemaliwiaj acej racjonala gospodark lesna, ktéra powinna b§ prowadzona w ramagd
jednostki Lasy Miejski— Warszawa
Stan posiadania: ochrona granic nieruch&ring

lesnych /bank zasobéwdrych (wznowienie srodki budzetowe
1.2.3.1. L A A L . .

granic nieruchomei lesnych, ich identyfikacja jednostki

i ochrona, zmiana i aktualizacjaytkéw) zadanie cigte Lasy Miejskie - Warszawa 50 000,00 50 000,00 50 000,00 50 000,00 200 000,0d

1.2.4. Opracowanie zasad przeciwdziatania zagrom zwihzanym z bytowaniem gatunkéw dzikgjacych zwierat (w miescie i na jego obrzeach)
Gospodarowanie zwierzyriziko zyjaca

(Dokarmianie zwierzyny, reagowanie w
1.2.4.1. | przypadkach kolizji komunikacyjnych z

srodki budzetowe

4 : N , jednostki
udziatem zwierzyny. Regulacja liczeldoo
populacji zwierzyny poprzez odtow) zadanie cigte Lasy Miejskie - Warszawa 300 00000 300 000,00 300 000,00 300 000,00 1 200 000,0(
Obszary i obiekty chronione
| 1.3. Zachowanie istniggych obiektow dziedzictwa przyrodniczego i uadpsienie ich mieszkecom w sposéb gwarantugy przetrwanie chronionych waloréw
1.3.1. Dostosowywanie zagospodarowania terenéwnaimgch do funkcji rekreacyjnych; minimalizacja Kliktow miedzy funkcjami przyrodniczymi (ochronnymi), rekre@oymi i ochrory zabytkéw
13.1.1 |Przygotowanie programu dostosowania terenfw Biuro OchronySrodowiska budzet
"7 | chronionych do petnienia funkcji rekreacyjnych Urzedu m.st. Warszawy, m. st. Warszawy
2010 2011 |Lasy Miejskie — Warszawa
1.3.2. Wypracowanie systemu zadzania terenami chronionymi w nowych uwarunkowahmigi@awnych
N . j Biuro OchronySrodowiska budzet
1321, Aktualizacja ewidencji form ochrony pragty zadanie cigte Urzedu m.st. Warszawy m. st. Warszawy
1.3.3. Weryfikacja istnigcych form ochrony przyrody pod wzglem ich skuteczrigi i stopnia degradacji, ze szczegbélnym uwdgleniem Warszawskiego Obszaru Chronionego Krambra
Biuro Geodezji i Katastru
Urzedu m.st. Warszawy,
Weryfikacja stanu wtasioiowego i prawnego Biuro OchronySrodowiska budzet
1.3.3.1. . ;
terenow chronionych Urzedu m.st. Warszawy, m. st. Warszawy
we wspotpracy z Samadem
zadanie cigte Wojewddztwa Mazowieckiegp
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| eelldifigbolicsenyldala0oliokt k k Jednostka realizugca Koszt w latach | Koszt catkowit Zitdia
| Cel krétkookresowy do 2012 roku rozpr(())czgcia zakorl?czenia B 2009 2010 2011 2012 2009 - 2012 sadania y finansowania
Zadanie
i Regionaln Dyrekcp
OchronySrodowiska w
Warszawie
Urzad Marszatkowski
Weryfikacja istniegcych form ochrony przyrody Wojewddztwa
pod wzgedem ich skuteczrigi i stopnia Mazowieckiego, budset
1.3.3.2. | degradacji, ze szczegblnym uwadjhieniem Regionalna Dyrekcja Ochrony m. st. Warszawy
Warszawskiego Obszaru Chronionego Srodowiska w Warszawie T
Krajobrazu. Biuro OchronySrodowiska
2010 2012 | Urzedu m.st. Warszawy

1.3.4. Rozpoznanie najcenniejszych siedlisk — w systematyczne powkiszanie i weryfikacja zasobd6w informacyjnych, datyaych tzw.

siedlisk naturowych, spisu i kartowangumkow chronionych

1.34.1.

Aktualizacja bazy informacyjnej o siedliskach
naturowych i gatunkach chronionych

zadanie cigte

Biuro Architektury i
Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy,
Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

budzet
m. st. Warszawy

1.3.5. Wdraenie zasad dobrej praktyki w zakresie ochrony detwej fauny i flory, w

tym zasad opracowanych prB€S w zakresie ter

moizolacji budynkéw oraz zawieszaeldam wielkoformatowych

Kontynuacja wprowadzania zasad dobrej

umieszczania reklam wielkoformatowych

zadanie cigte

Planowania Przestrzennego

Urzedu m.st. Warszawy

1.3.5.1. | praktyki w zakresie ochrony gatunkowej fauny Biuro OchronySrodowiska %udszte tWarsza
w zakresie termoizolacji budynkow zadanie cigle Urzedu m.st. Warszawy e Wy
Biuro Architektury i
Opracowanie zasad dobrej praktyki w zakresie Planowania Przestrzennego budzet
1.3.5.2. | ochrony gatunkowej fauny i flory wzglem Urzedu m.st. Warszawy, m. st. Warszawy
umieszczania reklam wielkoformatowych Biuro OchronySrodowiska T
2010 2011 | Urzedu m.st. Warszawy
Biuro OchronySrodowiska
Wdrozenie zasad dobrej praktyki w zakresie Urzedu m.st. Warszawy, budset
1.3.5.3. | ochrony gatunkowej fauny i flory wzglem Biuro Architektury i

m. st. Warszawy

1.3.6. Wprowadzenie monitoringu wybranych elemenfiéwy i fauny

System Przyrodniczy Warszawy

| 1.4. Zachowanie integraléa Systemu Przyrodniczego Warszawy

1.4.1. Poprawa skuteczwd funkcjonowania SPW poprzez oklenie zasad ,dobrej praktyki” zagospodarowaniartéve wchodzcych w jego skiad (dotyczy to opracowania katalomwiazan rekomendowanych do uwzglnienia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, zapewayieh funkcjonowanie hydrologiczne lub/i klimatyczZinb/ i biologiczne obszaru oraz zachowanie paaf przyrodniczych)

Ocena skuteczioi zachowania funkcji i
powiazan przyrodniczych w granicach Systemu

Biuro Architektury i
Planowania Przestrzennego

budzet

1.4.1.1. | Przyrodniczego Warszawy (SPW) Urzedu m.st. Warszawy, m. st. Warszawy
wyznaczonego w Studium Uwarunkofvia Biuro OchronySrodowiska T
Kierunkéw Zagospodarowania 2011 2014 | Urzedu m.st. Warszawy
Opracowanie zasad dobrej praktyki w zakresie Biuro Architektury i
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, Planowania Przestrzennego budzet

1.4.1.2. |sprzyjajcych zachowaniu funkcji i powzan Urzedu m.st. Warszawy, m. st. Warszawy
przyrodniczych w granicach SPW, na potrzely Biuro OchronySrodowiska T
planéw miejscowych 2012 2014 | Urzedu m.st. Warszawy

Krajobraz Warszawy

1.5. Opracowanie i wprowadzeniemcie polityki krajobrazowej miasta

1.5.1. Utworzenie zespotu ds. ochrony krajobrazu

1.5.2. Okrélenie stanu krajobrazu i jego zagen jako podstawy do sformutowania zasad politykijdbaazowej miasta

1.5.1.1.

Sporglzenie mapy krajobrazowej Warszawy

2010 2012

Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
Biuro Architektury i
Planowania Przestrzennego

Urzedu m.st. Warszawy

budzet
m. st. Warszawy
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Obszar

Termin realizacji

| Cel diugookresowy do 2016 roku

Szacowane koszty zadania

Zrodia

| Cel krétkookresowy do 2012 roku . Ozprg (lfze cia | z akorl? é‘z enia Jednostka realizupca 2009 2010 2011 2012 Kg(s)%tgvxi l;‘ct)i%h Kosigggﬂ](igwny finansowania
Zadanie
Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy, budzet
1.5.1.2. Ocena stanu ochrony waloréw krajobrazbwy| Biuro Architektury i m. st. Warszawy
Planowania Przestrzennego T
2011 2013 | Urzedu m.st. Warszawy

1.5.3. Opracowanie zasad dobrej praktyki w zakresiegkd

niania problematyki oddziatywania planowanego zpga

arowania na walory fizjonomiczne

1.5.3.1.

Opracowanie zestawu metod i wytycznych
dotyczicych problematyki fizjonomii krajobrazu
do stosowania przy sp@dzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i
decyzji o warunkach zabudowy oraz w
prognozach i raportach oddziatywania na
srodowisko

2011

2014

Biuro Architektury i
Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy,
Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy

budzet
m. st. Warszawy

1. Ochrona przyrody i krajobrazu: srodki przeznaczone na realizag} celu strategicznego w latach 2009 - 2012

zadania wlasne m. st. Warszawy

193 071 155,91

+=

zadania innych podmiotéw

0,00

2. Gospodarka odpadami

Zadania z obszaru: Gospodarka odpadami zawarteasw "Planie Gospodarki Odpadami dla miasta stoteczrngo Warszawy na lata
2008 — 2011 z uwzgtinieniem lat 2012 — 2015"

3. Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi: Zréwowazone wykorzystywanie wod powierzchniowych i podziemyth w celu zaspokojenia potrzeb ludnéi, gospodarki, ochrony wod rodowiska zwigzanego z tymi zasobami

| 3.1. Regulacja ciekéw powierzchniowych i systemoéglianacyjnych

melioracji szczeg6towych)

Wodnych w Warszawie

3111 Renowacja zbiornika wodnego Glinianki 2008 2010 Wydziat OchronySrodowiska budzet
T | Sznajdra dla Dzielnicy Bemowo 1377 608,00 1100 000,0( 2 477 608,0( 3 659 590,00 m. st. Warszawy

Modernizacja kanatu Konotopa wraz z budow ) budzet

3.1.1.2. |podczyszczalni i zagospodarowaniem terenu 2007 2009 Wydziat Ochronyrodowiska m. st. Warszawy
miejskiego wzdta kanatu Konotopa dla Dzielnicy Ursus 777 772,00 777 772,00 7589899,00 " T
Remonty budowli regulacyjnych, zabudowa
erodowanych brzegéw, wycinka przerostéw

3.1.1.3. | krzewow i drzew w trasie wody brzegowej w zadanie cigte Regionalny Zarad
celu zapewnienia swobodnego przeptywu wé Gospodarki Wodnej
powodziowych oraz lodow w Warszawie budzet RZGW
Porzdkowanie systemu odwodmié melioracji Wojewddzki Zarad

3.1.1.4. |wodnych podstawowych (z wadzeniem zadanie cigte Melioracji i Urzadzen Budzet WZM i UW

3.1.2. Zmniejszenie deficytu wéd powierzchniowych

3.1.3. Utrzymywanie lub poprawa stanu ekosystemaanych

Uwzglednienie w planach zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony mniejszych
ciekow i zbiornikéw powierzchniowych w celu

szkotami, mediami,

3.1.3.1. |zachowania ich funkcji ekologicznych dla zadanie cigte VI?/udzet m.Sst.
. . S . arszawy
mieszkacow (podnoszenie wilgotioi
powietrza, stabilizacja temperatury, funkcje
krajobrazowe i wypoczynkowe) Urzad m.st. Warszawy
Udostpnianie wybranych odcinkéw brzegu
Wisty oraz innych ciekow i zbiornikow dla Budvety jednostek
celéw wypoczynku i rekreacji wraz z L Urzad m.st. Warszawy, e
3.1.3.2. I . . zadanie cigte . realizupcych
odpowiedni infrastruktugn nie naruszajca ich Regionalny Zarad sadanie
waloréw krajobrazowych (Kanat Brédnowski) Gospodarki Wodnej
w Warszawie
3.2. Racjonalna gospodarka wodna
koordynacja dzialaprzez Budzet m.st.
Edukacja mieszkecdw w zakresie mdiwosci Urzad m.st. Warszawy we Warszawy, buget
3.2.1.1. |ikonieczngci oszczdzania wody w zadanie cigte wspotpracy z érodkami MPW i K srodki
gospodarstwach domowych edukacyjno- informacyjnymi, zewretrzne

( fundusze unijne,
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Obszar

Termin realizacji

| Cel diugookresowy do 2016 roku

| Cel krétkookresowy do 2012 roku

rok rok

Szacowane koszty zadania

Jednostka realizupca

2009

2010

2011 2012

Koszt w latach

Koszt catkowity

Zrodia
finansowania

zagospodarowania przestrzennego

Urzedu m.st. Warszawy

d rozpoczcia | zakonczenia 2009 - 2012 zadania
Zadanie
podmiotami gospodarczymi WFOS i GW, NFCS
i GW)
Budzet m.st.
. ) ) : . Warszawy, buget
Optymalizacja ziycia wody do celéw socjalnot koordynacja dziataprzez MPW i K érodki
3212 |Dytowychiprzemystowych (propagowanie Jadnie cigle Urzad m.st. Warszawy we Zewretrzne
““=“ |instalowania licznikéw ztycia wody oraz g wspotpracy z érodkami 5 .
stymulacja zmniejszania jej zycia) edukacyjno- informacyjnymi, (fundusze unijne,
szkotami, mediami, WEFGOS i GW,
podmiotami gospodarczymi NFOS i GW)
Bilans wod powierzchniowych w egiu Regionalny_ Zargd .
3.2.1.3. Zlewniowym 2009 2012 Gospodarki Wodnej Budzet RZGW
w Warszawie
3.2.2. Diagnozowanie stanu jakowod podziemnych przy zastosowaniu @pstych metod badawczych, wynikéw monitoringu jediprezultatéw prac badawczych, itp.
Wykonywanie systeméw monitoringuedjwod budzet
3221 | hodziemnych 2009 2009 | Urgd m.st. Warszawy 160 000,0( 160 000,00 160 000,00 m. st. Warszawy
Monitoring wod podziemnych oligoaekiego
poziomu wodonénego, monitoring wod
podziemnych czwartoeZlowego pietra : .
wodongnego, monitoring ostonowy ¢f wod _S(rjodkltbsttetowe
3.2.2.2. | podziemnych wykorzystywanych bezpednio zadanie cigte 1€ ?os_e h
do picia i na potrzeby gospodarcze (monitorir| Z%Z#igcyc
lokalne potencjalnych inwestycji macych Paistwowa Staba
zagrozé jakosci wod podziemnych), baza Hydrogeologiczna,
danych uzytkownicy prywatni
Szczegotowe rozpoznanie lokalnych zagfo
jakosci wéd podziemnych w zakresie realizacji
przeds@wziqé mogcych znaczco .wplywai na W ramach dziaka
srodowisko wodne egzekwowanie ,Raportéw wiasnych
3.2.2.3. | oddziatywania ndrodowisko” ze szczeg6inym 2009 2012 L7
uwzgkdnieniem zapiséw dotyazych yvymlen!pnych
propozycji rozwazah eliminujacych lub Urzad m. st. Warszawy, Instytucji
ograniczajcych negatywny wpltyw na wody Regionalna Dyrekcja Ochrony
podziemne. Srodowiska w Warszawie
3.3. Zapewnienie alternatywny¢hbdet dostawy wody w sytuacjach awarii i katasgkdlogicznychcel dotyczy réwniedziatu 8. Ochrona wéd, cel 8.3, zadania tajn
3.4. Tworzenie dobrych praktyk w zakresie zagospmalgwania wod opadowych i roztopowych z uwgtiieniem zagospodarowania ich w miejscu powstawania
Wprowadzanie odpowiednich zapiséw przy Biuro Architektury i Budset m.st
3.4.1.1. [tworzeniu miejscowych planéw zadanie cigte Planowania Przestrzennego Warszaw '

| 3.5. Ochrona zasob6w wéd podziemnych

3.5.1. Wspotpraca ponadlokalna w celu ochrony waierzchniowych i podziemnych

3.5.2. Zwikszenie skuteczioi ochrony wod podziemnych przed przenikaniem zaayiszczé z powierzchni poprzez ochremiejsc szczegolnie wibwych, likwidacje nieczynnych gf wody (szczegdlnie nieeksploatowanych studni kopapy

| 3.6. Poprawa gospodarki wodndciekowej miasta, zgodnie z opracowanymi koncepcjgmbgramami

3.6.1. Poprawa gospodarki wodfmiekowej, ze szczegllnym naciskiem na updknwanie systemu odprowadzalekoéw opadowych z terendw zurbanizowanych i prz#awych oraz likwidagj nielegalnych wylotévéciekdw

3.6.1.1.

Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni
Sciekéw "Czajka'(zadanie dotyczy rownieelu
8.7.2. Rozw0j i modernizacja infrastruktury
ochronysrodowiska)

2008 2012

Miejskie Przedsibiorstwo
Wodochgow i Kanalizacji

budzet MPW i K

3.6.1.2.

Wspieranie dzialazmierzajcych do likwidacji
doptywéw powierzchniowych zanieczyszéze
do wod powierzchniowych z drég (szczegolni
w okresie zimy i jesieni, gdyzywa sk srodkOw
chemicznych do likwidacgliskosci
pasniegowej), terenéw ekologicznie

4%

zdewastowanych, zaktadow i magazynéw, gdzie

uzywa sk lub g sktadowane substancje fatwo
lugujace se.

zadanie cigte

Urzad m. st. Warszawy,
zarzdcy drég

Srodki budzetowe
realizatoréw
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Obszar Termin realizaciji Szacowane koszty zadania
| Cel diugookresowy do 2016 roku ) ) [ TS [ Zrédia
[ Cel krétkookresowy do 2012 roku rozprgczecia S akonevenia R 2009 2010 2011 2012 ‘2’339"‘[ ;oalcz °S§a‘é§ni‘;"‘” Y| finansowania
Zadanie
Prace zwizane z utrzymaniem wod
administrowanych przez Marszatka - remonty
budowli regulacyjnych, zabudowa erodowany
3.6.1.3. | brzegow, wycinka przerostéw krzewoéw i drze 2010 2013 | Wojewddzki Zarad
w trasie wody brzegowej w celu zapewnienia Melioraciji i Urzadzen
swobodnego przeptywu wod powodziowych Wodnych
oraz lodéw Oddziat w Warszawie budzet pastwa
Prace zwizane z utrzymaniem wod Wisty -
remonty budowli regulacyjnych, zabudowa
3614, erodowanych brzegéw,'wycinka przerost(?w 2010 2013 '
krzewow i drzew w trasie wody brzegowej w Regionalny Zarad
celu zapewnienia swobodnego przeptywu wo Gospodarki Wodnej
powodziowych oraz lodéw w Warszawie budzet RZGW
3.7. Calkowita likwidacja zrzutéciekéw nieoczyszczonych z miasta, ochrona §ekevéd podziemnych, a szczego6lnie gtéwnych zbiasmikych wod na terytorium miasta;
Uwzglednienie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zasad Budset m.st
3.7.1.1. |ochrony gtéwnych zbiornikéw waéd zadanie cigte Warszawy./ '
podziemnych - ochrona jako wod
powierzchniowych w strefach zasilania GZWRP Urzad m. st. Warszawy
3.8. Zwkkszenie zasobéw wad powierzchniowych poprzez beddwornikdw wodnych i rekonstrukggbiornikbw matej retencji w celu zmniejszenia dgfu woéd podziemnych
Srodki budzetowe
o L . . Urzedu
3811 hpﬂgtcci)izngﬁl;g?vét();z;nélgow retencyjnych w zlewni Urzad m.st. Wa_lrszf":lwy, Marszalke:)wskiego
Marszatek Wojewodztwa Wojewodztwa
Mazowieckiego Mazowieckiego
3812, | Praywracanie male) retencj renowacia Urzad mst. Warszawy Srodki wiaiciciel
wyschrytych | zadrzewionyc przy udziale wicicieli
3.8.1.3. | Remont budowli melioracyjnych 2011 2012 Yrzad m.st. Warszawy 500 000,00 500 000,00 WFOS i GW
; ; Regionalny Zarad
3.8.1.4. roe?éﬁ(é?c\)/:%r\;\l/;;gwgg Inego programu Gospodarki Wodnej w Budzet RZGW
Warszawie
3. Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnyniirodki przeznaczone na realizagj celu strategicznego w latach 2009 - 2012
zadania wlasne m. st. Warszawy 3 915 380,0(
zadania innych podmiotow bd
4. Ochrona powierzchni ziemi: Ochrona powierzchni Eemi przed degradach
4.1. Osigniecie standardéw jako gleb i ziemi zgodnie z wymaganiami ustawodawsiwzakresie obowizujacych
norm poziomOw substancji zanieczyszazggth
4.1.1. Ochrona gleb przed zanieczyszczeniem i degga
dzielnicowe Wydziaty
, OchronySrodowiska,
4.1.1.1. E))elz(zrzztr)gjen:Zaggg;goﬂye/ghnja?w?;cz;;i;?zeniami 2010 Wojewddzki Inspektorat WFOS i GW
OchronySrodowiska w budzet
Warszawie m.st. Warszawy
4.1.2.Doskonalenie sposobu zbierania informacdgirertach zanieczyszczonych i przekroczeniach stdadgakdcci gleb
4121, Biezaca inwentaryzacja obszaréw 2010 Regionalna Dyrekcja Ochron ;
zdegradowanych Srodowiska w Warszawie WFOS i GW
Gromadzenie na hitgco w bazie danych
4122 wynikoéw bada zanieczyszczenia gleb oraz 2010
T linformaciji 0 wystpujacych przekroczeniach Regionalna Dyrekcja Ochron
standardow jakii Srodowiska w Warszawie WFOS i GW
4.2. Rekultywacja terenéw zdegradowanych i poprzdoayych;
4.2.1. Rekultywacja teren6éw form antropogeniczniygfzeznaczenie ich na tereny zielenigglzonej z udziatlem terendw sportu i rekreacji lublngdostpne tereny zieleni ugglzonej
4211 Zmiana uksztattowania bryly skladowiska 2010 2010 Miejskie Przedsibiorstwo srodki wiasne
™" | Radiowo z docelowym kierunkiem rekultywadji Oczyszczania w m.st. 1 200 000,00 1 200 000,00 przedsgbiorstwa
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Obszar Termin realizacji Szacowane koszty zadania
| Cel dlugookresowy do 2016 roku o . Zrodia
- rok rok Jednostka realizupca Koszt w latach | Koszt catkowity . ;
| Cel krotkookresowy do 2012 roku rozpoczcia | zakonczenia 2009 2010 2011 2012 2009 - 2012 zadania finansowania
Zadanie
jako stok narciarski Warszawie
srodki wlasne
4.2.1.2. | Przeprowadzenie higcych rekultywaciji gleb 2010 przedsibiorstw
zdegradowanych wihasciciele terenéw
4.3. Zachowanie uksztattowania naturalnych forntlvgeerenu za wygkiem sytuacji wynikajcych z realizacji wanych przedsiwzie¢ infrastrukturalnych stacych obstudze mieszkadw;
4.3.1. Ochrona powierzchni ziemi przed trwatymi anami naturalnych form rzby terenu
Gromadzenie na higco w Centralnej Bazie
4311 Danyf:h Przestrzennych |nformac1[ 0 tgrenach 2010 WEOS | GW
zagrazonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenach na ktérych ruchy te wystija Urzad m.st. Warszawy
4.3.2. Minimalizacja skutkow wygbowania niekorzystnych zjawisk geodynamicznych pmie Skarpy Warszawskiej;
. L. - budzet m.st.
43.2., |Monitoring statecznisi Skarpy Warszawskie] | g Warszawy | WFS
Wy Y Urzad m.st. Warszawy GW
4. Ochrona powierzchni ziemi: srodki przeznaczone na realizagj celu strategicznego w latach 2009 - 2012
zadania wlasne m. st. Warszawy 1 200 000,0(
zadania innych podmiotéw bd
5. Gospodarowanie zasobami geologicznymi:
5.1. Zakaz wydobywania kopalin dla celéw gosporgrh, za
wyjatkiem koryta Wisty
6. Srodowisko a zdrowie: Dalsza poprawa stanu zdrowotrgo mieszkaicow w wyniku wspoélnych dziata sektora ochronysrodowiska z sektorem zdrowia
Zmnigpnie zagraenia dla zdrowia izycia mieszkaicow oraz dla srodowiska z powodu powanych awarii, transportu materiatow niebezpiecznych zagrozen naturalnych
| 6.1. Zapobieganie zagreniom naturalnym oraz eliminacja i minimalizacjatdéw w razie ich wysipienia
. . Komenda Miejska Rsstwowe;j .
6.1.1.1. g‘gr:’i‘c’"za S ranc Jednostek Ratowniczo - 2004 2009 | Strazy Pazarnej m.st. lr’n“dszftWarsza
y Warszawy 9 258 858,00 9 258 858,0( 25987 000,00 " Wy
Przebudowa stacji paliw w Jednostkach Komenda Miejska Resstwowej budzet
6.1.1.2. | Ratowniczo - Géniczych w celu dostosowania] 2007 2009 | Strazy Pazarnej m.st. m. st. Warsza
do wymogéw ochrongrodowiska Warszawy 1 006 546,00 1 006 546,0( 1120 000,00 "™ Wy
Program poprawy bezpieamtwa publicznego- budset
6.1.1.3. | Budowa systemu alarmowania i ostrzegania 2009 2010 m. st. Warsza
ludndsci Urzad m.st. Warszawy 756 385,00 700 000,00 1 456 385,0( 1456 385,00 "7 Wy
Przebudowa istniegych watow Wojewodzki Zarad Budzet m.st.
6.1.1.4. | przeciwpowodziowych lewobrzaego odcinka 2011 2013 | Melioracjii Urzadzen Warszawy,
Wisty Wodnych w Warszawie, WFOS i GW w
Oddziat Warszawa 13 500 000,00 Warszawie
srodki wkasne
przedsgbiorcy przedsgbiorcow
6.115 Instak_)wanie lub modernizach zabezpiecze 2009 2012 srodki wlasne
| przeciwpdarowych w przedsbiorstwach Metro Warszawskie Sp. z 0.q 100 500,00 100 500,0( przedstbiorstwa
ArcelorMittal Warszawa srodki wkasne
Sp. z 0.0. 1 344 000,0( 1 344 000,0( przedstbiorstwa
srodki wkasne
6.1.1.6. | Modernizacja stacji paliw 2009 2012 | Rrzedstbiorcy let X bitlica
srodki wkasne
PKN Orlen S. A. 16 000 000,0( 4 800 000,0( 5 000 000,0¢ 25 800 000,0( przedsgbiorstwa
| 6.2.Wykreowanie wigciwych zachowa spoteczéstwa w sytuacji wysapienia zagréen srodowiska
Wydziaty Ochrony
Informowanie spofeczsstwa m. st. . Warszawy Srodowiska dla Dzielnic w budet
6.2.1.1. | o wystpieniu powanych awarii lub zagrien zadanie cigte zakresie regulaminu m. st. Warsza
naturalnych organizacyjnego i uchwaty T Wy
kompetencyjnej
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Obszar

Termin realizacji

| Cel diugookresowy do 2016 roku

Szacowane koszty zadania

Zrodia

| Cel krétkookresoyvy do 2012 roku rozprg cl;zeci alz akorl?fz enia Jednostia realizupca 2009 2010 2011 2012 Kc;(s)gtng ?éi%h Kosigggﬂ](i(;wny finansowania
| Zadanie
| 6.3. Doskonalenie systemu zaalzania kryzysowego w aspekcie ochrénydowiska, oraz rozwéj monitoringu zagea srodowiska
Kontrola podmiotéw korzystagych ze Wojewddzki Inspektorat
6.3.1.1. |srodowiska, w tym zwazana z 2010 2013 OchronySrodowiska w WIOS - budzet
przeciwdziataniem powaym awariom Warszawie panstwa
6. Srodowisko a zdrowie: §rodki przeznaczone na realizaqj celu strategicznego w latach 2009 - 2012
zadania wlasne m. st. Warszawy 25 221 789,00
zadania innych podmiotéw 27 244 500,00
7. Jakas¢ powietrza: Ochronasrodowiska i mieszkaicéw przed negatywnym oddziatywaniem zanieczyszczarnpowietrza
| 7.1. Poprawa i utrzymanie wymaganej jstiqgoowietrza
7.1.1. Harmonijne planowanie przestrzenne miastagledniajace ochrorn powietrza
Realizowane w
o . . ramach dziata
7.1.1.1. Ochrona klinéw napowietrzeych whasnych
zadanie cigte Urzd m.st. Warszawy wihasciwych organéw
budzet
Wiaczanie nowych budynkéw do Przedsibiorstwa m. st. Warszawy;
7.1.1.2. h - . o St
scentralizowanych systemow grzewczych Cieptownicze; Urzd m.st. srodki wkasne
zadanie cigte Warszawy przedsgbiorcow
7.1.1.3. Rozwdj terendw zieleni L Zarzg Zigleni Miejskiej w budzet
zadanie cigte Warszawie m. st. Warszawy
7.1.2. Zarzdzanie jakécia powietrza
Monitoring jakdci powietrza w ramach Wojewddzki Inspektorat
7.1.2.1. |"Programu PN8 w woj. mazowieckim w latach OchronySrodowiska w
2010 - 2012" 2010 2012 | Warszawie 420 000,0¢ 500 000,00 500 000,00 1 420 000,0( 1 420 000,00 WIOS, WFCS i GW
Wdrozenie systemu monitoringu powietrza dlg
Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawi
7122 (etap I: opracowanie koncepcji systemu, zaky
T | oprogramowania do modelowania
rozprzestrzenianiagzanieczyszcze etap Il Przedstbiorstwo Pastwowe srodki wkasne
zakup oprzyrgzdowania) 2009 2012 "Porty Lotnicze" 5 000 000,0( 5 000 000,0( przedsg¢hiorstwa
Systematyczna kontrola zaktadow Wojewéd;ki Inspektorat
7.1.2.3. przemystowych OchronySrodowiska w
zadanie cigte Warszawie budzet paistwa
Wojewddzki Inspektorat
OchronySrodowiska w
7.1.2.4. | Rozwdj systemu prognozowania imisji Warszawie,
Gloéwny Inspektorat Ochrony budzet paistwa,
zadanie cigte Srodowiska WFOS i GW
Wojewddzki Inspektorat
Rozwoj modelowania imisji w oparciu o OchronySrodomska W
[ doktadm wiedz o zrodtach emisji I ELE,
Glowny Inspektorat Ochrony budzet paistwa,
zadanie cigte Srodowiska WFOS i GW
7.1.3. Wdraenie procedur i sposobéw pgsbwania w przypadku wysgbienia przekroczepoziomoéw alarmowych substancji
Opracowanie procedur i sposobow gpstvanial
7.1.3.1. |w przypadku wysipienia przekrocze Samorzad Wojewoddztwa budzet paistwa,
poziomow alarmowych substancji Mazowieckiego WFOS i GW
| 7.2. Ograniczenie emisji substancji gazowych i pyich
7.2.1. Ograniczenie emisji zeddet komunikacyjnych
Realizacja i monitorowanie pegiu praz we
wdrazaniu ,Strategii Zrownowzonego Rozwojy
Systemu Transportowego Warszawy do 2015 , budzet

7.2.1.1.

roku i na lata kolejne, w tym Zrownow@nego
Planu Rozwoju Transportu Publicznego”
zapewniajce catgciowe, zintegrowane

planowanie rozwoju systemu transportowego

2004

201

Biuro Drogownictwa i
Komunikacji Urzdu m.st.
SNarszawy

m. st. Warszawy
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| Cel diugookresowy do 2016 roku
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Zrodia

- rok rok Jednostka realizugca Koszt w latach | Koszt catkowity , :
| Cel krotkookresowy do 2012 roku rozpoczcia | zakonczenia 2009 2010 2011 2012 2009 - 2012 zadania finansowania
Zadanie
m.st. Warszawy z uwzgdinieniem wpltywu na
srodowisko
. . Zarzad Drég Miejskich budzet m.st.
7.2.1.2. Zintegrowany System Zaglzania Ruchem w Warszawie Warszawy
7913 Optymalizacja warunkéw ruchu drogowego przy budzet m.st.
T | wykorzystaniu nargzi inzynierii ruchu Urzd m.st. Warszawy Warszawy
Budowa tras rowerowych i podnoszenie Zarzd M'erJ]Sk'Ch Inwestycjl
standardéw technicznych tras ista@jch. gr_oglo_wy cn, dziat buds
7.2.1.4. | Podniesienie udzialu komunikacji rowerowej W zielnicowe V_Vy. Zlaty uczet
; S . Infrastruktury;Biuro m. st. Warszawy
catkowitym ruchu miejskim. Promowanie . . -
wykorzystania roweru jakérodka komunikaciji Drogownictwa i Komunikacji
2005 2016 | Urzedu m.st. Warszawy 7994 602,00 8381 259,0( 1741 309,0( 511 261,00 18628 431,00 28 890 583,00
Usprawnienie i rozbudowa systemow transpolrtu
zborowego, zwikszapce jego udziat w
7.2.1.5. | catkowitych przewozach pasarskich,
zapewnienie priorytetéw w ruchu dla Zarzd Transportu Miejskiegg Srodki budzetowe
komunikacji zbiorowe;j zadanie cigte w Warszawie ZTM
Modernizacja taboru transportu zbiorowego, Zarz Tran;portu Miejskiego
7.2.1.6. |stosowanie nowoczesnych rozwén w Warszawie, : .
technicznych ograniczsgych emisi spalin o Miejskie Zaklady Autobusowe Srodki budzetowe
zadanie cigte w Warszawie MZA
7217, |Stosowanie w pojazdach komunikacji zbiorowej Miejskie Zakiady Autobusowe Srodki budzetowe
paliw i technologii niskoemisyjnych zadanie cigte w Warszawie MZA
7018 |Polityka cenowa optat za przejazdy zemijaca Zarzd Transportu Miejskiegg Srodki budzetowe
do korzystania z komunikacji publicznej zadanie cigte w Warszawie ZTM
. . Zarzad Transportu Miejskiegg .
7.2.1.9. ZR;é%?,{/:SgnOWyCh systemow transportu w Warszawie; Tramwaje &udszte tWarszawy
1997 2014 | Warszawskie Sp. Z o.0. 60 827 708,00 175910500,00 1076 783 839,00 1580247 922,002 893 769 969,00 4 644 486 745,00 "
721.10 Budowa parkingéw strategicznych "Parkuj i Zarzd Transportu Miejskiegg budzet
T Jed" (Park & Ride) 2006 2012 |w Warszawie 12 668 547,00 29 607 927,00 26 200 000,00 20 000 000,00 88 476 474,00 90 254 603,00m. st. Warszawy
72111 Ograniczanie ruchu samochodowego w4tie Zarzd Drog Miejskich budzet
T poprzez systemy ptatnego parkowania 2008 2010 |w Warszawie 4300 000,00 1113 406,0( 5 413 406,0( 5 423 406,00 M. st. Warszawy
Biuro Drogownictwa i
Eliminacja ruchu drogowego o charakterze Komunikacji Urzdu miasta
tranzytowym, kierowanie ruchu tranzytowego|z stolecznego Warszawy;
7.2.1.12 | ominigciem centrum miasta, zwlaszcza jego zaradcy drég, Generalna
czesci centralnych i zagemnych najwekszym Dyrekcja Drog Krajowych i
zanieczyszczeniem powietrza Autostrad, Biuro Rozwoju Srodki budzetowe
zadanie cigte Miasta realizatoréw zadanig
Biuro Drogownictwa i
Tworzenie stref z zakazem ruchu Komunikacji Urzdu miasta
7.2.1.13 : ) .
samochodowego oraz stref ograniczonego ruchu stolecznego Warszawy; budzet
zadanie cigte zarzdcy drog m. st. Warszawy
Biuro Drogownictwa i
Tworzenie stref z zakazem ruchu pojazdéw Komunikacji Urzdu miasta
72114 | ) .
cigzkich stotecznego Warszawy; budzet
zadanie cigte zarzdcy drog m. st. Warszawy
Biuro Drogownictwa i
Wprowadzenie ogranicaeredkosci na drogach Komunikacji Urzdu miasta
7.2.1.15 ) . : ) .
0 pylacej nawierzchni stotecznego Warszawy; budzet
2009 2012 | zaradcy drég m. st. Warszawy
Budowa i przebudowa dobrze zabezpieczonych
72116 ekologicznie drog miejskich przejnagych budzet
e ruch tranzytowy pomdzy poszczegdlnymi Zarzd Miejskich Inwestyciji m. st. Warszawy
dzielnicami aglomeracji 1995 2018 | Drogowych 362 451 350,00 855 017 213,00 771 322 530,00 142 927 632,002 131 718 725,00 5078 455 122,00
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| Cel krétkookresowy do 2012 roku . Ozprg (lfze cia | z akorl? é‘z enia Jednostia realizupca 2009 2010 2011 2012 Kg(s)%tgvxi l;‘ct)i%h Kosigggﬂ](igwny finansowania
Zadanie
Podwyzszenie standardéw technicznych Zarzd Miejskich Inwestyci .
7.2.1.17 |infrastruktury drogowej, zwlaszcza w obszarach Dr.ogo.wych, . budzet
. y Qrogowe, zwi X dzielnicowe Wydziat m. st. Warsza
stej zabudowy mieszkaniowe y y Wy
gestel Wy J 1999 2015 | Infrastruktury 76 833 750,00 90 055 843,00 79 600 680,00 99 696 436,00 346 186 709,00 710 356 567,00
Zarzd Miejskich Inwestyciji
Budowa dobrze zabezpieczonych ekologicznie Drogowych, budset
7.2.1.18 | drog zapewniajcych zwikszenie ptynnéci Zarzd Drég Miejskich,
Lo . m. st. Warszawy
ruchu dzielnicowe Wydziaty
1996 2018 | Infrastruktury 274 032 790,00 201 144 385,00 112 850 417,00 61 897 466,00 649 925 058,00 1811 711 423,68
Stosowanie przy budowie lub modernizacji driog
7.2.1.19 | materiatow i technologii gwarantgych Srodki budzetowe
ograniczenie emisji pytu Zayacy Drog realizatoréw zadanig
72120 Ograniczani_e pylenia wtérnego poprzez Zarzd Oczyszczania Miasta, budzet
T oczyszczanie drog zadanie cigle Dzielnice m.st. Warszawy 31286594,00 31286 594,00 31 286 594,00 31286 594,00 125 146 376,00 m. st. Warszawy
7.2.2. Ograniczenie niskiej niezorganizowanej eimigjvierzchniowej
dzielnicowe Wydziaty
Infrastruktury,
Ograniczenie strat ciepta w budynkach poprzez Zakfady Gospodarowania budzet
7.2.2.1. S 2006 2015 ; e .
termomodernizagj Nieruchomd@ciami (w zakresie m. st. Warszawy
zasobow bdacych wtasnécia
miasta) 13516 210,00 3 785 000,0( 7 970 000,0( 5851891,00 37 478 569,00 51 012 436,00
dzielnicowe Wydziaty
Budowa i modernizacja centralnych systemoy Infrastruktury,
L 2 ’ Zakfady Gospodarowania budzet
7.2.2.2. | grzewczych, doposganie budynkéw w instalacje ; homéciami (w zakresid m. st. Warsza
centralnego ogrzewania i centralnej cieptej wody NIEI‘UC' om . ne Wy
zasobéw bdacych wtasnécia
2007 2015 |miasta) 3 529 000,00 525 000,00 2 548 577,0( 360 000,00 9 632 577,0( 12 239 443,00
Zakfady Gospodarowania
7.2.2.3 Doposanie budynkéw w instalacje gazowe Nieruchoméciami (w zakresig budzet
e zasobéw bdacych wtasnécia m. st. Warszawy
2006 2011 | miasta) 424 716,00 345 200,00 210 000,0d 0,00 979 916,00 2 118 909,0(
7.2.3. Ograniczenie emisji zeddet punktowych energetycznego spalania paliw
Elektrocieptownie, cieptownie
7.2.3.1. Optymalne sterowanie procesami spalania kottownie, zaktady Srodki budzetowe
przemystowe realizatoréw zadani
Whprowadzenie efektywnych technik redukcji
7939 Zanieczyszczepowietrza i poprawa sprawfm
7 | obecnie funkcjonuicych uradzen redukugcych srodki wlasne
Zanieczyszczenia 2010 2016 | Vattenfall Heat Poland S.A. przedsgbiorstwa
o . . Elektrocieptownie, cieptownie
Modernizacja procesow technologicznych, w :
7.2.3.3. |tym podnoszenie sprawfm procesu produkcji kottownie, zaklady : :
energii o przemystowe; Sro_dk| budzetowe _
zadanie cigle Vattenfall Heat Poland S.A. realizatoréw zadanig
Poprawa jakéci stosowanego ggla lub zmiana
7.2.3.4. | nodnika energii, stosowanie paliw srodki wkasne
alternatywnych 2010 2016 Vattenfall Heat Poland S.A. przedsgbiorstwa
7.2.4. Ograniczenie emisji zeddet punktowych technologicznych
o . srodki wkasne
79241 Modernizacja, w tym hermetyzacja i 2009 2012 przedsgbiorcy prywatni przedsgbiorstwa
"~ | automatyzacja procesow technologicznych ArcelorMittal Warszawa Sp. 2 srodki wiasne
0.0. 1 055 000,0( przedsgbiorstwa

| 7.3. Konsekwentna realizacja programéw ochrony ptaa

| 7.3.1. Zmniejszenie obszaréw przekracpezioméw dopuszczalnych substancji oraagrsicie standardow imisyjnych

7. Jakaé¢ powierza: srodki przeznaczone na realizagj celu strategicznego w latach 2009 - 2012

zadania wlasne m. st. Warszawy
zadania innych podmiotéw

6 307 356 210,0

7 475 000,0
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| Zadanie
8. Ochrona wod:
Wody powierzchniowe: Przywrdcenie jakdci wod powierzchniowych do wymaganych standardéw eltogicznych oraz zaopatrzenia w wogldo picia i innych celéw komunalnych
| 8.1. Osigniecie poprawy jakéci wod powierzchniowych poprzez wyeliminowanie zreéciekw nieoczyszczonych
8.1.1. Dizenie do osigniecia wiaciwych standardow jakéai wod powierzchniowych
Rozbudowa sieci kanalizacyjnej szczegélnie na
terenach, gdzie poziom wdd gruntowych Urzad m.st. Warszawy, . .
8111 wystepuje %a gib%koéci mniejsgzej ni Zym. Mie?skie Przedsﬂbior\gwo Budzet MPW i K
Wodockgow i Kanalizaciji
8.1.2. Monitoring wod powierzchniowych
Wojewéd;ki Inspektorat ; ;
8.1.2.1. | Monitoring wéd Wisty zadanie cigte OchronySrodowiska WIOS; WFCS | GW
w Warszawie 15 000,00 15 000,00 120 000,00 150 000,00
8122 Monitoring wéd powierzchniowych na terenie zadanie cigte Miejskje Laboratorium budzet
m.st. Warszawy Chemiczne m. st. Warszawy
Rozszerzenie monitoringu wod
owierzchniowych, szczegolnie: Jeziora .
8.1.2.3. gzerniakowsrilggo (rezerv?/at przyrody), Jeziofta Vl?/udzet m.St.
arszawy

Imielinskiego (prawnie chronionyzytek
ekologiczny)

Urzad m. st. Warszawy

8.1.3. Oczyszczanie wod deszczowyéigkéw opadowych), szczegdin

ie z drog, terendwmgatowych, sktadacych

st z osadnikéw zawiesin i separator

Ow substanciji popbodnych

8.1.3.1.

Budowa systemu oczyszczad@ekow
opadowych, szczegdlnie z terenéw
zurbanizowanych i przemystowych,
wybudowanie urzdzeh oczyszczajcych wody
opadowe i roztopowe skftadag st z osadnikow
zawiesin i separatorow substanciji
ropopochodnych.

Miejskie Przedsibiorstwo
Wodochgow i Kanalizacji
w Warszawie,

Urzad m.st. Warszawy
(we wspotpracy z firmami
wodno - kanalizacyjnymi)

Budzet MPW i K

| 8.2. Zapewnienie mieszkeom miasta wody do picia

8.2.1. Zapewnienie mieszkzom dos¢pu do wody o odpowiedniej i$ai i jakosci

Modernizacja technologii w Zaktadach

Miejskie Przedsibiorstwo

8.2.1.1. Wodochgowych 2008 2010 |Wodockgow i Kanalizaciji srodki funduszy UE,
w m. st. Warszawie 115 413 000,0 115 413 000,0 372 242 000,0( budzet MPW i K
Miejskie Przedsibiorstwo
8.2.1.2. | Modernizacja sieci wodogjowe;j 2009 2012 | Wodockgow i Kanalizaciji
w m. st. Warszawie 181 736 000,0 2 857 000,00 budzet MPW i K
Miejskie Przedsibiorstwo
8.2.1.3. | Monitoring magistrali sieci wodoggowych 2008 2010 |Wodockgow i Kanalizaciji
w m. st. Warszawie 3 000 000,0( 3 000 000,0( 8 800 000,00 budzet MPW i K
Budowa punktu czerpalnego wody ) budset
8.2.1.4. |czwartorzdowej wraz z hydrofornii stach 2008 2009 Wydziat Ochromyrodowiska m. st. Warszawy
uzdatniania przy ul. Pelcagkiego dla Dzielnicy Bemowo 354 649,00 354 649,00 451 048,00 " 7
dzielnicoyve Wydziaty
; o Con OchronySrodowiska, budzet
8.2.1.5. Budowa i modernizacja studni oligigléch 2007 2010 dzielnicowe Wydzialy m. st. Warszawy
Inwestycji 1121 652,00 400 000,00 1521 652,0( 1 765 043,0(

| 8.3. Zapewnienie alternatywny¢hbdet dostawy wody w sytuacjach awarii i katasekdlogicznychcel dotyczy réwniedziatu 3, Racjonalne gospodarowanie zasobami waodroel 3.3)

8.3.1.1.

Dopuszczanie wykorzystania wod podziemny
oligoceaskiego poziomu wodorgaego
wytacznie na potrzeby ogéinodephych
punktow czerpalnych, obiektéw sty zdrowia
oraz przemystu spggwczego i
farmaceutycznego, obiektow zwanych z

ch

obronndcia kraju - tworzenie dobrych praktyk

2009

2012

Urzd m.st. Warszawy

Realizowane w
ramach dziata
whasnych organu
administracji

Wody podziemne: Ochrona zasobdw i jakeci wod podziemnych wraz z racjonalizac) wykorzystania

| 8.5. Niepogarszanie jakci wéd podziemnych

| 8.5.1. Wspotpraca ponadlokalna w celu ochrony waierzchniowych i podziemnych
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zadania

Zrodia
finansowania

8.5.1.1.

Wspotpraca ponadlokalna w celu ochrony wod

powierzchniowych i podziemnych

Urzad m.st. Warszawy,
Miejskie Przedsbiorstwo
Wodochgow i Kanalizacji
w m. st. Warszawie

Realizowane w
ramach dziata
whasnych organu
administracji

| 8.6. Duzenie do dobrej jakéei wod podziemnych, szczegoélniespa czwartorzdowego

8.6.1. Dizenie do poprawy i osjniecia wiasciwych standardéw czystoi wod podziemnych, szczegolniespa czwartorzdowego, przy wykorzystaniu, wynikdw monitoringu ¢éki, rezultatow prac badawczych

8.6.2. Ograniczanie ognisk zanieczyszcze

N L . . Metro Warszawskie
8.6.2.1. | Modernizacja i przeniesienie myjni wagonow 2010 2010 Metro Warszawskie Sp. Z 0.0 1 600 000,0( 1 600 000,0( Sp. 7 0.0.
8.6.2.2 Wymiana 60 mb kanalizacji podziemnej do 2010 2010 Polskie Gornictwo Naftowe i srodki wkasne
77" | budynku Gazownictwo S.A. 30 000,00 30 000,00 przedsgbiorstwa
Podejmowanie dziataw zakresie eliminowanig
ryzyka dla wéd podziemnych zazanego z
budow i eksploatagj studzien poprzez
tworzenie dobrych praktyk m.in. w wydawanych L
8.6.2.3. pozwoleniach wodno-prawnych, tworzonych Zadanie cigte Urzid m.st. Warszawy
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach o warunkach srodki funduszy UE,
zabudowy i zagospodarowania terenu. srodki wlasne
Miejskie Przedsibiorstwo
Wodockgow i Kanalizaciji
8624 Inwentaryzacja stanu sieci kanalizacyjnej i w m. st. Warszawie,
Tt | zbiornikéw bezodptywowych Urzad m.st. Warszawy,
(we wspotpracy z firmami
wodno - kanalizacyjnymi) Budzet MPW i K,
Modernizacja sieci wodoggowej (w tym: z rur
8625 |2 azbestocementowych) poprzez wymgian 2010 2013 Miejskie Przedsibiorstwo
Tt | urzadzeh wodocigowych znajdujcych sk w Wodochgow i Kanalizacji srodki funduszy UE,
ztym stanie technicznym w m. st. Warszawie 163 398 000,00 srodki wkasne
8.6.2.6. | Likwidacja szamb 2010 2013 S _ Srodki realizatoréw
wiasciciele nieruchomgri zadania

8.6.3. Zwikszenie skuteczioi ochrony wod podziemnych przed przenikaniem zamyiszczé z powierzchni poprzez ochremiejsc szczego6lnie wzwych, likwidacja nieczynnych uj¢ wody, ograniczenie zanieczyszazaebszarowych z terendéw przemystowyc
zurbanizowanych i rolniczych

8.6.4. Zapewnienie mieszkeom miasta dogpu do wody

| 8.7. Poprawa gospodarki waaiekowej miasta, zgodnie z opracowanymi koncepcjgmbgramami

Kontynuacja realizacji programu pt.: Adaptacj

<))

programéw racjonalnej gospodarki wodno-
sciekowej w zaktadach przemystowych

Urzedem m.st. Warszawy,
oraz z firmami wodno -
kanalizacyjnymi

8.7.1.1. |istniejacego uktadu hydrograficznego m. st. Urzad miasta stolecznego V?/;?;g;m.st.
Warszawy do odbioru wod deszczowych Warszawy Wy
Miejskie Przedsibiorstwo
Modernizacja gospodarkciekowej w zaktadach Vvﬁfosiagv\(;;vré;wihzzaﬁa d )
8712 przemystowych oraz wspieranie i egzekwowanie o t y Srodki realizatorow
7.1.2. przemystowe we wspotpracy|z

zadania

8.7.2. Rozwoj i modernizacja infrastruktury ochrénydowiska

Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni
Sciekéw "Czajka"(zadanie dotyczy réwnieelu
3.6.1. Poprawa gospodarki wodroiekowej, ze

8.7.2.1. |szczegblnym naciskiem na upgtzowanie 2008 2012

systemu odprowadzanfaiekéw opadowych z

terenéw zurbanizowanych i przemystowych oraz Miejskie Przedsibiorstwo

likwidacje nielegalnych wylotéwrciekdw) Wodocihgow i Kanalizacji 3 139 364 000,0p 3 199 326 000,00budzet MPW i K
8.7.2.2. Modernizacja Oczyszczafiekow "Potudnie” 1 550 000,0( 3 880 000,0(
8.7.2.3. Modernizacja stacji pomp 851 000,04 1 015 000,0(

279



Obszar

Termin realizacji
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- rok rok Jednostka realizupca Koszt w latach | Koszt catkowity : .
| Cel krotkookresoyvy do 2012 roku rozpoczcia | zakonczenia 2009 2010 2011 2012 2009 - 2012 zadania finansowania

Zadanie
Opracowanie studialne ,Analiza stanu srodki wlasne

8.7.2.4. IStDIEj?‘CGQO oraz perspekty\{VIf:Zhy pl’pgram 2010 2010 » prZ.edaibiorstv\./a,
dziateh w gospodarce wodngeiekowej Portu Przedsibiorstwo Pastwowe dofinansowanie z e
Lotniczego im. F. Chopina Porty Lotnicze” 600 000,00 600 000,0( srodkéw unijnych
Budowa przydomowych oczyszczakaiekdw w

8725 miejscach, gdzie instalowanie sieci

kanalizacyjnej jest ze wzglow ekonomicznych
nieoptacalne

osoby fizyczne,
podmioty prawne

8.7.3. Poprawa gospodarki wodn@kowej, ze szczegbélnym naciskiem

na updkowanie systemu odprowadzagiekéw opadowych z

terendw zurbanizowanych i przgawych oraz likwidagj nielegalnych wylotovéciekow

Urzad m.st. Warszawy
(dzielnicowe Wydziaty

Budowa lub modernizacja instalaciji Infrastruktury lub Wydziaty budzet
8.7.3.1. L OchronySrodowiska) 2 542 755,00 3179 000,0( 346 190,00 340 000,0¢ 6 407 945,0( 6 633 426,00 m. st. Warszawy
odprowadzaniaciekéw opadowych ———— et
Miejskie Przedsibiorstwo
wodocikgow i Kanalizacji w
m.st. Warszawie 5 740 000,0( 6 200 000,00( budzet MPW i K
budzet
o o 2008 2013 Urzad m.st. Warszawy 115 000,00 225 800,00 340 800,00 579 327,00 m. st. Warszawy
8.7.3.2. Budowa lub modernizacja sieci kanalizagjyjn Miejskie Przedsibiorstwo
Wodochgow i Kanalizacji
w m. st. Warszawie 495 683 000,0 11 421 000,0( budzet MPW i K
8. Ochrona wod: §rodki przeznaczone na realizagj celu strategicznego w latach 2009 - 2012
zadania wlasne m. st. Warszawy 3 319 528 046
zadania innych podmiotéw 798 212 00(
9. Oddziatywanie pol elektromagnetycznych: Ochrondrodowiska i mieszkaicéw przed negatywnym oddziatywaniem promieniowani@lektromagnetycznego
| 9.1. Utrzymanie pozioméw pdl elektromagnetycznyohigej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach
9.1.1. Niedopuszczenie do wysienia zagréen dlasrodowiska i mieszkacow
Kontrolazrédet i realizacji przez zagdzapcych WOIEWéqZk' Inspektorat
instalacy obowihzkéw wynikapcych z OchronySro.dOW|ska
S przepiséw prawa z uwzglnieniem wplywu na ALY 2013 | w Warszawie,
. : Samorad Wojewddztwa budzety wiaciwych
srodowisko s .
Mazowieckiego urzedow
9.2. Minimalizacja oddziatywania promieniowanialetemagnetycznego niejonizigiego nasrodowisko i ludzi uwzgidniajac takze aspekt socjologiczno-psychologiczny
9.2.1. Podnoszeniaviadomaci mieszkacow zwhzanej z wysipowaniemzrodet pol elektromagnetycznych i ich oddziatywania
Obnizenie udziatu napowietrznych linii
9.2.1.1. |wysokiego napicia zwtaszcza w centralnej 2009 2013 Zarzmdzapcy
czeSci miasta zarzdzapcy instalacy instalacj
9.3. Kontynuacja dziafezwigzanych z pozyskiwaniem doktadniejszych informacjr@dtach i wys¢pujacych polach wirodowisku (pomiary)
9.3.1. Udoskonalenie (rozszerzenie) monitoringugbdktromagnetycznych prowadzonego na podstawidgrom
Monitoring pol elektromagnetycznych w rama
"Programu Pastwowego Monitoringu
9.3.1.1. |srodowiska w woj.. Mazowieckim w latach 2010 2016 | Wojewodzki Inspektorat
2010-2012" oraz realizacja Programéw $M OchronySrodowiska budzet paistwa;
opracowanych na kolejne lata w Warszawie 3 000,00 3 000,00 3 000,00 9 000,00 bd| WFOS i GW
9.4. Prowadzenie monitoringu pél na podstawie anigch informacji @zrédtach emituicych pola elektromagnetyczne wykorzystuytasciwe modele matematyczno-fizyczne
9.4.1. Wdraanie monitoringu opartego na informacji o veyatjacych instalacjach emitagych pola elektromagnetyczne
Opracowanie oraz realizacja programu
monitoringu na podstawie oboyzujacych
9.4.1.1. | przepiséw uwzgidniajac informacje z baz 2009 2012 Wojewddzki Inspektorat
danych azrédtach, pomiaréw oraz OchronySrodowiska
przeprowadzonych analiz w Warszawie budzet WIOS
Wojewéd;ki Inspektorat
o o OchronySrodowiska
9.4.1.2. |Inwentaryzacj&rodet i wynikow bada 2009 2013 R budzety wiaiciwych
Samorad Wojewodztwa urzedow
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Obszar

Termin realizacji

| Cel diugookresowy do 2016 roku

Szacowane koszty zadania

Zrodia

inne podmioty

| Cel krétkookresowy do 2012 roku rozprg (lt(zr;ci alz akorl?é(z enia Jednostia realizupca 2009 2010 2011 2012 Kg(s)%tgvxi ?éi%h Kosigggﬂ](igwny finansowania
Zadanie
Mazowieckiego
Rozwijanie bazy danycirddet i wynikow Wojewddzki Inspektorat
9.4.1.3. |bada w zintegrowanym systemie informacji 2009 2013 | OchronySrodowiska budzety wiasciwych
geograficznej (GIS) podakem modelowania w Warszawie, urzedow
Wojewddzki Inspektorat
Rozwijanie baz danych sieci i udzea OchronySrodowiska
9.4.1.4 | elektroenergetycznych w zintegrowanym 2009 2013 |w Warszawie,
systemie informacji geograficznej GIS Samorad Wojewodztwa budzety wiaciwych
Mazowieckiego urzedéw
Zastosowanie aparatury rozszeseaj Wojewddzki Inspektorat budzet paistwa,
9.4.1.5. | monitoring oraz zwikszapcej skuteczné& 2009 2010 OchronySrodowiska Fundusz Ochrony
kontroli w Warszawie 250 000,00 250 000,04 Srodowiska
9. Oddziatywanie pol elektromagnetycznych:srodki przeznaczone na realizag celu strategicznego w latach 2009 - 2012
zadania wlasne m. st. Warszawy 0,00
zadania innych podmiotéw 259 000,0
10. Edukacja ekologiczna: Podniesienie poziomiwiadomosci ekologicznej spoleczestwa m.st. Warszawy poprzez ksztalttowanie postaw pekologicznych oraz wyksztatcenie poczucia odpowigidinosci za stansrodowiska
10.1. Kontynuacja i rozszerzanie dziatdukacyjnych z zakresu ochrofrpdowiska w przedszkolach, szkolnictwie wszystlsehzebli oraz
dla og6tu mieszkecow m.st. Warszawy
Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
10.1.1.1 Organi_zowa_nie konkursow o tematyce zadanie cigle \?\;::gzig\/l;lfac“ Urzdu m.st. budzet
ekologicznej w szkotach dzielni : m. st. Warszawy
zielnicowe Wydzialy
OchronySrodowiska,

=

0.2. Wspieranie dzialaz zakresu edukaciji ekologicznej

=

0.3. Zapewnienie spoteadmdwu niezlgdnych informacji na temat staldtodowiska i dziata na rzecz jego ochrony

Promocja dziata zwigzanych z ochran

Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
dzielnicowe Wydziaty

budzet

10.3.1.1. srodowiska zadanie cigte OchronySrodovv_iska_, m. st. Warszawy
fundacje, organizacje
ekologiczne, placowki
edukacyjne
d Biuro OchronySrodowiska
. . Urzedu m.st. Warszawy, .
10.3.1.2. Wprowad;eme ' utrzymlan’le Syst.emu zadanie cigte dzielnicowe Wydziaty budzet
Udostpniania Informacji grodowisku o : : m. st. Warszawy
chronySrodowiska,
inne podmioty
10.4. swiadomienie mieszkecom Warszawy mdiwosci poprawy standrodowiska poprzez wiasne dziatania
Biuro OchronySrodowiska
Urzedu m.st. Warszawy,
Organizacja akcji i imprez o tematyce dzielnicowe Wydziaty
10.4.1.1. | ekologicznej, typu "SpeganieSwiata", "Dziea 2010 2013 | OchronySrodowiska,
Ziemi" fundacje, organizacje
ekologiczne, placowki fundusze, firmy,
edukacyjne srodki wlasne
: i Fundacja Nasza Ziemia
10.4.1.2. | Klimat dla Ziemi, ciepto dla Warszawy 2010 2013 Vattenfall Polska 150 000,00 e - VT
budzet m. st.
Warszawy,
10.4.1.3. | Realizacja Projektu Warszawa Sidlizystdci 2009 2011 Mechanlzm
Finansowy
Biuro OchronySrodowiska Europejskiego
Urzgdu m.st. Warszawy 809 650,94 1304 110,90 10466044 3160 206,00 3160 206,00 |Obszaru
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Obszar Termin realizacji Szacowane koszty zadania
| Cel dlugookresowy do 2016 roku o . Zrodia
- rok rok Jednostka realizugca Koszt w latach | Koszt catkowity . ;
| Cel krotkookresowy do 2012 roku rozpoczcia | zakonczenia 2009 2010 2011 2012 2009 - 2012 zadania finansowania
Zadanie
Gospodarczego
10. Edukacja ekologiczna:srodki przeznaczone na realizagj celu strategicznego w latach 2009 - 2012
zadania wlasne m. st. Warszawy 3 160 206,0(
zadania innych podmiotéw 150 000,0

WYDATKI NA REALIZACJ E PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA
zadania wlasne m. st. Warszawy

9 853 452 786,9

tacznie z innymi podmiotami

10 688 693 286,94
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14  Streszczenie

Program ochronyrodowiska na lata 2009 — 2016 dla miasta stolecandfarszawyest dokumentem
planowania strategicznego, zawiagim cele i kierunki polityki ekologicznej prowadzonej przeasto.

W Programie sformutowano cele do agjniccia w perspektywie diugoterminowej (do roku 2016)
i krotkoterminowej (do roku 2012), priorytetowe kierunki dziafdezlzdne dla osigniecia tych celow
oraz szczegotowy wykaz zatddo roku 2012.

Celem nadrzdnym przygtym w Programie jest zasada zréwnowenego rozwoju i umadiwienie
lepszego wykorzystania istndggpgo potencjatu miasta.

Metodyka opracowania Programu
Na zasadnicztres¢ Programusktaday sie:

1. charakterystyka miasta stolecznego Warszawy oraz aktualnjeptardowiska przyrodniczego,

2. cele, do ktérych naky dazy¢ oraz dziatania, ktore naig wykona, aby starsrodowiska Warszawy
ulegt poprawie,

3. harmonogram nieziolnych zada do wykonania wraz ze wskazaniembdet finansowania, kosztéw
oraz wykonawcow,

4. rozwiazania prawno-instytucjonalne, system zdeaniasrodowiskiem i Programem

5. zasady monitorowania efektéw wdeamiaProgramu.

Informacje pozyskane zostaty z Jdbdw Dzielnic m.st. Warszawy, Biur Ugdu m.st. Warszawy, a tadc
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, Mazowieckiélyaecdu Wojewodzkiego,
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrofisodowiska w Warszawie, Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracji i Uradzean Wodnych w Warszawie, Regionalnego Zalz Gospodarki Wodnej w
Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochro$yodowiska w Warszawie, Komendy Rawowej Stray
Pazarnej, Miejskiego Przedgdiorstwa Wodocigéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Zaim
Oczyszczania Miasta, Zaxdu Drég Miejskich, Miejskich Zaktadow Autobusowych Sp. z 0.0., SPEC
S.A., Zaradu Transportu Miejskiego oraz instytucji finangyjch zadanigrodowiskowe. Ponadto, z
prosba o przekazanie informacji zwréconog siakze do organizacji ekologicznych, zaktadowzego
ryzyka, zaktadow zvekszonego ryzyka oraz przeesiorcow z terenu Warszawy.

Znacacym zrodiem danych byt Giéwny Uszl Statystyczny.
Struktura Programu oparta jest gtbwnie o zapisy trzech dokumentéw, kigrymi

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrosrpdowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z gid. zm.)

« Polityka ekologiczna pastwa w latach 2009 — 2012 z perspekiydwo roku 2016

e _Wytyczne do sporgizania programow ochronysrodowiska na szczeblu regionalnym
i lokalnym",

Charakterystyka miasta stotecznego Warszawy
Potazenie geograficzne i administracyjne

Warszawa potmona jest w srodkowo-wschodniej eZci kraju, na Mazowszu, nad Wist Jest
najwickszym miastem w kraju zaréwno pod waigm powierzchni (517,2 Kinjak i liczby ludndci
(1710,1 tys. — dane z BIP m.st. Warszawy). Od 1596 r. jestasBxiski. Na terenie Warszawy znajgluj
sig siedziby parlamentu (Sejmu i Senatu), Prezydenta RP, Radytidwmis innych wtadz centralnych
oraz najwaniejsze urzdy paistwowe. Warszawa jest tak stolia wojewddztwa mazowieckiego.



Miasto stoleczne Warszawa stanowi jgdmine, mapca jednoczénie status miasta na prawach powiatu.
Podzielona jest na 18 dzielnic: Bemowo, Bigkal, Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga Potudnie, Praga
Pétnoc, Rembertov§rodmigcie, Targéwek, Ursus, Ursynow, Wawer, Wesota, Wilanow, Wiochy, Wola,
Zoliborz. Organem wykonawczym miasta jest Prezydent m.st. \Al@ysza organem stanoygym

i kontrolnym jest Rada Miasta.

Klimat

Warszawa potzona jest w strefie klimatu umiarkowanego zmiennego. Klimatrséawy rani sie od
klimatu terenow otaczagych. Jako obszar zwartej zabudowy cechugewsizsz sredni temperatuy
powietrza, mniejszym ustonecznieniem i wilgaitia powietrza, nieco wiszymi opadami, vekszym
zapyleniem i zanieczyszczeniem powietrza, mnigjsedkaoscia wiatru.

Srednia roczna temperatura dla Warszawy w latach 2005-2007 wan®®C. Najzimniejszym
miesacem w tym okresie byt luty érednia temperatura -2@, a najcieplejszym lipiec — AT. Srednia
roczna suma opadéw w Warszawie wynosi okoto 520 mm. Najintensymsigjpady wysipuja
zazwyczaj w okresie letnim.

Uksztattowanie powierzchni i geomorfologia

Gtéwne jednostki morfologiczne na terenie Warszawy wysoczyzna morenowa (tzw. Wysoczyzna
Warszawska/Réwnina Warszawska) i dolina Wisly.dolinie Wisly wyksztalcity si dwa tarasy zalewowe i
trzy wyzsze tarasy nadzalewowe. Granibu jednostek jest Skarpa Warszawska. Potudniowo-wschodnie
rejony miasta potmne g na zboczach wysoczyzny morenowej Rowniny Wofcakiiej.

Budowa geologiczna

Warszawa lgy w centralnej cgci jednostki geologicznej zwanej niecknazowieck. Ta struktura
geologiczna, utworzona w osadach ery mezozoicznej, jest wypatmieadami kredy, trzeciamu
i czwartorzdu. Podtge gleb na obszarze Warszawy stamowtwory czwartorzdowe.

Wody powierzchniowe i podziemne

Sie¢ wodmy Warszawy stanowi rzeka Wista, mniejsze cieki, zbiomituralne i sztuczne oraz gdzenia
melioracyjne (kanaly i rowy).

Wista w rejonie Warszawy tworzy tachy, wyspy i staroezedzeki temu jest jednym z najekszych
waloréw przyrodniczych miasta. Maksymalne stany wody #léVobserwowane w okresie wezbra
zimowych g wywotane zatorami lodowymi, natomiast maksymalne przeptywy (spowaamwpadami)
wystepuja w czasie wezbraletnich.

Zbiorniki naturalne wyspujace na terenie Warszawy to jeziora polodowcowe i stacnezeleziora
polodowcowe wysipuja na wysoczynie w zachodniej e&ci Ursynowa. Starorzecza skupiong \s
dolinie Wisly na tarasie zalewowym. Najpkisze z nich (np. Jez. Czerniakowskie, Wilanowskie
i Powsiiskie) pot@one g w ciagu tw pod skarp tarasu nadzalewowego.

Zbiorniki pochodzenia sztucznego to przede wszystkim ebaglia po eksploatacji surowcéw
mineralnych, czyli tzw. glinianki. Inne sztuczne zbiorniki to: dgg wydobyciu torfu, zbiorniki
retencyjne, zbiorniki przeciwpgarowe, stawy w parkach, fosy wokot fortow, baseny portowe.

Na terenie Warszawy wody podziemne pobieeazsdwdch piter wodonénych: czwartorgdowego i
trzeciorzdowego. W olgbie trzeciorzdowego pgtra wodonénego wystpuja dwa poziomy wodorime:
oligocenski i mioceiski. Giownym uytkowym pktrem wodonénym dla Warszawy jest czwartedowe
pietro wodondne.
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Struktura zagospodarowania przestrzennego i struktaabudowy

Najwickszz dzielni w Warszawie pod wzegtlem powierzchni jest Wawer (79,7 Rmnatomiast
najmniejsa — Zoliborz (8,5 kn).

Pod wzgédem wytkowania gruntéw w Warszawie domiauereny zabudowane i zurbanizowane, ktore
zajmup tacznie 252,29 kA co stanowi 49% powierzchni ogdinej miastazyti rolne, do ktérych
zaliczono: grunty orne, sady, trwaleytki zielone, grunty rolne zabudowane i grunty pod stawami -
zajmup tacznie 152,61 ki) co stanowi 30% powierzchni miasta. Grunt§nke i zadrzewione zajmaj
odpowiednio 84,55 kfi 16% powierzchni Warszawy. Grunty pod wodami stanoB#o powierzchni
Warszawy (16,42 kfi), a tereny réne i nieuytki stanowy tacznie ok. 2% powierzchni miasta. Najoej
terendw zabudowanych i zurbanizowanych znajdgjevgizielnicach: Wawer, Mokotow i Ursynow.

Sytuacja demograficzna

Najwigcej mieszkacoOw maj dzielnice: Mokotow i Praga Potudnie, natomiast najmniej lédnoieszka
w dzielnicach: Wilandw, Wesota, Rembertow. Najwgza gstas¢ zaludnienia wyspuje w Dzielnicy
Ochota (9224 os./kf)y natomiast najasza - w Dzielnicy Wilanéw (485 os./Kin

Warszawa wyrénia sk sparod innych miast kraju nigkstop bezrobocia (2,4% - stan na 31.07.2009 r.).
W koncu lipca 2009 r. byto zarejestrowanych 26 489 os6b bezrobotnych.

Sytuacja gospodarcza

W Warszawie wytwarza il/8 krajowego PKB. Warté PKB/glowe ludnadsci w Warszawie jest
trzykrotnie wyzsza ni srednia krajowa.

Liczba podmiotoéw gospodarczych dziafajch w Warszawie w 2008 roku wyniosta ogétem 324 282,
co stanowito 8,6% wszystkich podmiotéw w kraju i blisko 50% dzialagh w wojewddztwie
mazowieckim. Sektor prywatny stanowit 98,5%. Na koniec 2008 rokwi¢wgj bylo podmiotéw
zajmupcych sé:

* dziatalnGcia finansow i ubezpieczeniow— 88 081 (27,16%),

» handlem hurtowym i detalicznym; naprapojazdéw samochodowych — 86 790 (26,76%),

* wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energlektryczn, gaz, pag wodra, gorca wock i powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych — 27 459 (8,49%),

¢ budownictwem — 26 658 (8,22%),

* dziatalnGcia zwiazar z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi — 26 470 (8,16%),

« administracj publiczra i obrorg narodows; obowzkowymi zabezpieczeniami spotecznymi — 24 819
(7,65%).

Do najwkkszych zakladow przemystowych w Warszawie agle

* elektrocieptownie,

* Huta Arcelor Mittal Warszawa,

» Fabryka Samochodow Osobowych,

» Tarchomhskie Zaktady Farmaceutyczne "Polfa" Spotka Akcyjna
Zaklady Mechaniczne ,PZL-WOLA” S.A.

Warszawa jest miastem przyjaznym inwestorom. Najnowszy rgiporopean Cities Monitor” informuje
0 awansie Warszawy do pierwszej dwudziestki najlepszych lokalizang$dwych w Europie.
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Komunikacja
Warszawa jest wanym weztem komunikacyjnym ruchu kotowego, kolejowego i lotniczego.

Sie¢ drog na terenie miasta ma didga®503,1 km. Natzenie ruchu drogowego atjle wzrasta, gdy
rosnie liczba zarejestrowanych samochodéw. dagd migcie utrudnia te brak obwodnicy wokét
Warszawy.

Warszawski wzet kolejowy stanowi istotny element krajowej igaizynarodowej magistrali. Unabtiwia
pofaczenia z gtdbwnymi miastami w kraju oraz zekgzdscia miast europejskich. Warszawska Kolej
Dojazdowa (WKD) oraz Szybka Kolej Miejska obstugppsaeréw na trasach podmiejskich.

W Warszawie znajduje sinajwiekszy i najnowocz@iejszy w Polsce port lotniczy - im. Fryderyka
Chopina. Kadego dnia z lotniska odlatuje ponad 250 samolotow. Port lotniczy dysptmzej@a
terminalami pasaerskimi.

Komunikacja publiczna w Warszawie realizowana jest przee hoitobusowe i tramwajowe oraz jedn
linic metra przebiegaga przez naspujace dzielnice: Ursynéw, Mokotdwsrodmigicie, Zoliborz
i Bielany.

Warszawa na tle powkar przyrodniczych

W bliskim sisiedztwie Warszawy znajdujsie duze obszary terendw chronionych: Kampinoski Park
Narodowy oraz dwa parki krajobrazowe — Mazowiecki oraz Chojno®akk Krajobrazowy. Wszystkie
trzy, wraz z obszarami Natura 2000 (zwtaszcza Rofirodkowej Wisly), stanowi zasadnicz czesé
ostony ekologicznej Warszawy.

Obszary chronioneasiadujce z Warszawtworza dwa réwnolegte pasma. Pasmo potnocne od zachodu
obejmuje rozlegt doline Wisty z Kampinoskim Parkiem Narodowym i dalej w kierunku vestrtim
doline Narwi i Bugu z najwkszym w wojewddztwie Nadlmanskim Parkiem Krajobrazowym. Pasmo
potudniowe rozeiga st od Bolimowskiego Parku Krajobrazowego przez obszary chronionego
krajobrazu, wzdta lasow radziejowickich, miochowskich, nadaigiich i skocinskich, obejmuijc
wszystkie wgksze platy Iéne i leno-lakowe @& po Chojnowski Park Krajobrazowy i dalej przez lasy
Otwockie i Celestynowskie z Mazowieckim Parkiem Krajobwaym, Obszar Specjalnej Ochrony
ptakow Natura 2000 — Dolindrodkowej Wisty, Specjalne Obszary Ochrony siedlisk Naturad 200
Bagno Catowanie po Mski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Warszawa jako jedna niewielu stolic europejskich pmb@a jest w zaggu gtdwnych elementow sieci
ekologicznej o randze wdzynarodowej i krajowej.

Infrastruktura techniczno-irgynieryjna
Zaopatrzenie w wad

Warszawa zaopatrywana jest w wadWodociagoéw Uktadu Centralnego, w skiad ktérego wchptizy
Zaklady uzdatniaice woa: Zaklad Wodocigu Centralnego, Zaklad Wodagu Praskiego, Zaktad
Wodociagu Pétnocnego oraz sgiewodochgowa o0 4cznej dtugéci 3 073 km. Wodoagi Ukladu
Centralnego dostarczaido sieci miejskiejsrednio 410 tys.rhwody na dob. Zaktady Wodocigéw
Centralnego i Praskiego pobierajvodke z Wisty, a Zaklad Wodoggu Pdinocnego — z Zalewu
Zegrzyhskiego. Woda, po uzdatnieniu, dostarczana jest poprzéag#trybuciji i za pomag ukladow
pompowych do ponad 1,5min miesgkdw Warszawy oraz miast podstotecznych: Piaseczna,
Pruszkowa, Piastowa, Michatowic nl#ek. Na terenie miasta istniejeztezereg lokalnych ¢ i sieci
dystrybucji wody, gtéwnie na terenie Wesolej, Starej Mitosnajsai Rembertowa i egci Wilanowa.
Teren Dzielnicy Warszawa Wawer zaopatrywany jest wenaedstacji lokalnych SUW "Radéd' i SUW
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"Falenica”, ujmuycych wody gtbinowe. Na terenie miasta istniejez taviele studni publicznych
ujmujacych wody gtbinowe dobrej jakéci, przydatnej do konsumpcji bez uzdatniania.

Warszawa obstugiwana jest obecnie przeg lsimalizacyji Miejskiego Przedsbiorstwa Wodocigéw i
Kanalizacji.Scieki jednej z dzielnic warszawskich — Ursusa — odprowadzade sczyszczalriciekdw
w Pruszkowie.

Scieki z lewobrzenej czsci Warszawy odprowadzaney slo dwoch kolektorow (Burakowskiego i
Bielanskiego), a z nich do Wisly (na terenie dzielnicy Bielany)td&cieki nie oczyszczane (w sumie ok.
217 000 n¥dokg). Okoto 10% catkowitej iléci sciekéw odprowadzanych z lewoberej czsci
Warszawy poprzez miejglsie kanalizacyjm stanowa scieki przemystowe (cgciowo podczyszczone).
Scieki z potudniowej oZci lewobrzenej Warszawy s oczyszczane od 2006 r. w Zakladzie
Oczyszczani&ciekow ,Potudnie” w WilanowieScieki z prawobrzenej czsci miasta oczyszczang
oczyszczalni sciekéw ,Czajka”, potaonej w potocnej cgci dzielnicy Bialokka. Kaicowym
odbiornikiem oczyszczonycitiekdw jest rzeka Wista.

Scieki z terenéw nieskanalizowanych miasta deove § wozami asenizacyjnymi do stacji zlewnych.
Na terenie Warszawy znajduje; fig¢ takich stacji: dwie w prawobrzeej i trzy w lewobrzenej czsci
miasta.

Zaopatrzenie w ciepto

Warszawski system cieptowniczy liczy ponad 1600 km i jeptigkszym takim systemem w catej Unii
Europejskiej. Ogrzana woda przeptywa poprzez sigrocagdéw, przepompownie i gezly cieplne

do 18,6 tys. warszawskich budynkow, pokryyeaj78% potrzeb stolicy. Stoteczne Przebgirstwo
Energetyki Cieplnej (SPEC) dostarcza ciepto do doméw waiakaw, produkowane przez:
Elektrocieptownie Siekierki iZeran oraz Cieptownie Kawaczyn i Wola, ktérych wicicielem jest
Vattenfall Heat Poland; elektrocieptowniJrsus, ktorej wiécicielem jest ,Energetyka Ursus’ S.A,;
cieptowne SPEC S.A. w Midzylesiu, dae gazowe kottownie osiedlowe SPEC S.A. w Ursusie (4 szt.)
oraz maie lokalne kottownie gazowe (63 szt.) i olejowe (1 szt.).

Zaopatrzenie w energi

Zarzadzaniem sieal energetycza stolicy oraz dystrybugj energii elektrycznej zajmuje ¢siprzede

wszystkim RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. Spotka dostarcza eredefiryczra do ponad 850 tys.
klientow w Warszawie i okolicach. Zajmujez sibwniez budows, modernizagj oraz remontami sieci, a
takze eksploatagjurzadzen energetycznych.

Zaopatrzenie w gaz

Miasto Warszawa zaopatrywane jest w gaz ziemny wysetamwy przez Mazowiegk Spoti
Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial Gazownia Warszawskasylem gazu ziemnego na
potrzeby Mazowieckiej Spotki Gazownictwa S.A zajmug@perator Gazoggow Przesytowych GAZ -
SYSTEM S.A.

Zatozenia ochronysrodowiska dla Warszawy do 2016 r.
Przy konstruowaniu Programu oparte sa zapisach nagiujacych dokumentéw:
- poziomu krajowega
» Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrérgdowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z . zm.)

* Polityka ekologiczna Retwa w latach 2009 — 2012 z perspektydo roku 2016,
* Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013 (NSRO),
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Krajowa strategia ochrony i zrownowmego aytkowania r@norodndci biologicznej oraz
program dziata na lata 2007 — 2013;

- poziomu wojewddzkiego:

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego,

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego,

Program Ochrongrodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego,

Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2007 — 20&Zgkdnieniem
lat 2012 — 2015 (aktualizacja),

Program meliwosci wykorzystania OZE (Odnawialnyctrodet Energii),

Program matej retencji,

Program ochrony i rozwoju zasobow wodnych,

Program zwikszania lesisti,

Program ochrony powietrza dla strefy aglomeracja warszawska;

- poziomu lokalnego

Strategia rozwoju Miasta Stotlecznego Warszawy

Studium uwarunkowa i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Stotecznego
Warszawy

Strategia Zrownowanego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy na lata 2007 — 2015, w
tym Zréwnowaonego Planu Rozwoju Transportu Publicznego Warszawy

Plan gospodarki odpadami dla m.st. Warszawy na lata 2008 — 2011 zdwiegiem lat 2012 -
2015

Program ochronyrodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy (projekt)

Nadrzdny cel Programu ochronyrodowiska dla miasta stolecznego Warszawy sformutowano
nastpujaco:

Osiagnigcie zrbwnowaonegdo i trwatego rozwoju miasta stotecznego Warszgwpoprzez
zachowanie istotnych walorowsrodowiska przyrodniczego, poprave jego stanu, poprave tadu

przestrzennego i rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska

A priorytety ekologiczne nagbujaco:

Priorytet 1
Poprawa jakosci wéd powierzchniowych

Priorytet 2
Osiagnigcie wymaganych standardow jakéci powietrza atmosferycznego

Priorytet 3
Ograniczenie ucazliwosci hatasu komunikacyjnego

Utworzenie spéjnego systemu przyrodniczego Warszawyraz z ochrom cennych elementéw

Priorytet 4

przyrodniczych

Priorytet 5
Wdrozenie zintegrowanego systemu gospodarki odpadami

288



Priorytet 6
Podniesienieswiadomaosci ekologicznej mieszkacow Warszawy

Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne gytkowanie zasob6w przyrody
Ochrona przyrody i krajobrazu
Tereny zieleni

Tereny zieleni w Warszawie zajmujacznie powierzchri ok. 5467,56 ha, co stanowi ok. 10,6%
powierzchni ogolnej miasta. Do terendw zieleni zaliczaparki, skwery i zieléce, ogrody dydaktyczne,
zielen osiedlows, ogrody dziatkowe oraz ziglecmentarn. Terendw tych, niestety, w Warszawie
systematycznie ubywa.

Wedltug najnowszego zestawienia, opracowanego przez Biuro Ocfrodgwiska m.st. Warszawy na
podstawie danych Wydziatéw OchroSyodowiska (stan na czerwiec 2009), na terenie miasta zaajduj
sie 82 parki, 124 zielece i 60 skwerow. Warszawskie parki to przemia obiekty o charakterze
spacerowym, przeznaczone do biernego wypoczynkmégozieleni. W wielu przypadkach obiekty
klasyfikowane jako parki (podobnie jak niektore skwery i Ziedg, nie § planowo zagospodarowane, co
zaclgca developerow do podejmowania prob uzyskania zgody na przeznaogzemiebszarow pod
zabudowg.

Na terenie Warszawy znajdugic dwa ogrody botaniczne i jeden ogrdd zoologiczny. Ogrdéd botaniczny
Uniwersytetu Warszawskiego zlokalizowany jest w centrunrsatawy, w bezpoednim gsiedztwie
tazienek Krolewskich. Ogrdod zajmuje powierzaghokoto 3,5 ha. Ogréd botaniczny PAN w Powsinie
jest placéwk Polskiej Akademii Nauk. Oprocz badaz zakresu botaniki, ochronyrodowiska i
ogrodnictwa, ogrdd petni tak funkcje popularyzacyjne i dydaktyczne. Ogréd Zoologiczny zajmuje
powierzchng 40 ha. Znajduje siw nim ponad 4 tygce zwierat, nalezacych do ponad 530 gatunkow.

Tereny zieleni osiedlowej, w zaleosci od lokalizacji, rénia sig pod wzgédem charakteru
zagospodarowania, wypasaia w lokalne urgdzenia wypoczynkowe (place zabaw dla dzieci, boiska,
placyki wypoczynkowe), sktadu gatunkowego i wiekyglirmosci, a take stopnia zadbania. Obecnie
jedynie 20% stotecznych terendw zieleni osiedlowej znajdigew gestii wiadz samosglowych,
natomiast pozostate tereny wtasndcia wspolnot oraz spoétdzielni mieszkaniowych. Brakavspojnej
polityki zarzadzania tymi terenami.

Tereny ogrodéw dziatkowych formalnie nie stanpwerendw zieleni (zgodnie z definicjizawarg

w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 15Npoz. 1220), a wedtug
Klasyfikacji gruntéw ibudynkéw (Rozpogdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa

z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U. z 2001 r. Nr 38 poz.454) zalicza
sie je do wytkdw rolnych. Mimo to petni istotra role jako tereny rekreacyjne dla bardzo wielu
mieszkacow miasta. W Warszawie zlokalizowanych jest obecnie 176 ogrodowvkalmiach, ktore
zajmup powierzchng 1170 ha. Tereny te podlegailnej presji urbanizacyjnej.

Na terenie Warszawy znajdujes 86 cmentarzy oaktznej powierzchni 367,3 ha (wg danych GUS).
Wigkszas¢ z nich odznaczagduzym udziatem zadrzewie(powyzej 50%).

Lasy

Wedtug ewidencji gruntow lasy zajmuy Warszawie7903 ha powierzchni. Natomiast wedtug danych
dostpnych z planéw ueglzania lasu, uproszczonych plandw, inwentaryzacji stanu lasuadzhat
powierzchnia lasow zaréwno wtasieo Skarbu Pastwa, jak i laséw w tzw. wladaniu, laséw prywatnych

i innych wynosi7339,49ha. Decyzj Ministra OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa

z dnia 18.11. 1996 r. e& lasow miejskich o uregulowanym stanie wiasndkarbu Pastwa zostata
wytaczona z zargdu Lasow Pastwowych i przekazana bez zmiany ich dotychczasowego przeznaczenia
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w bezterminowe oraz bezptatneytkowanie m.st. Warszawie, na potrzeby masowego wypoczynku
ludndéci, nauki i dydaktyki. Nadzor sprawuje Biuro Ochrofgodowiska Urzdu Miasta Stotecznego
Warszawy, a prowadzeniem gospodarkintg zajmuje s jednostka bugetowa Lasy Miejskie —
Warszawa, powotana z dniem 1.04.2007 r. (zgodnie z Programem Od&ramowiska 2005). Lasy te
zajmup powierzchng 2053,71ha.

2536,60ha lasow podlega ochronie w ramach Mazowieckiego Parku Krambegp, al431,37 ha
obszarow lénych stanowd rezerwaty przyrody.

Wszystkie lasy glasami ochronnymi. Lasy Warszawy wraz z innymi terenamegiehiasta oraz dolin
Wisty stanows system przyrodniczy powzany z obszarami cennymi przyrodniczo poloymi wokot
Warszawy. Lasy Warszawy saturali barieg dla tworzenia zwartej zabudowy.

Do gtbwnych probleméwzachowania i ochrony laséwzaliczy¢ nalezy:

* presg urbanizacyja ,

* niska odpornd¢ na degradagjwickszacci laséw,

e obnizanie s¢ poziomu wod gruntowych,

* wkraczanie obcych gatunkéw drzew i krzewéw,

e wzrost populacji dzikow w warszawskich lasach (szczegolnidziglnicach Biatatka, Bielany,
Bemowo, Wawer)

e npadmiern liczbe odwiedzajcych,

* Dbrak planéw ochrony i eZciowo planéw urzdzania lasu w lasach wiaswed Skarbu Pastwa,
oddanych w gytkowanie miastu i nadzorowanych przez Lasy Miejskie — Warszawa

* rdzne rodzaje wiasrigi w kompleksach kych,

* brak uporadkowanych i sprawdzonych informacji o powierzchni laséw WarszZaéapica kilkuset
hektarow pomidzy dos¢pnymi materiatami a ewidencgruntow),

* niedostatek informacji przyrodniczych, niedbnych do wiaciwego prowadzenia zabiegow
zwigzanych z realizagj przyrodniczych, turystycznych i edukacyjnych funkcji lasu,
w wykonywanych uproszczonych planachagizania lasu i inwentaryzacji stanu lasu.

Obszary i obiekty chronione

Na terenie Warszawy wygiuja nastpujace formy ochrony przyrody: rezerwaty przyrody (12), park
krajobrazowy (1), obszar chronionego krajobrazu (1), obszary Natura 2880pfoponowanych do
objecia ochrol przedstawionych Komisji Europejskiej w roku 20103ytki ekologiczne (6), zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe (5) i pomniki przyrody (460). Jedngtdeew bliskim gsiedztwie stolicy lub

na jej granicach wyspuje park narodowy — jeden z najbardziej rozlegtych w Polsce kmlame dwa
parki krajobrazowe. Pod wzglem powierzchni terenéw aitych ochrom Warszawa naley do miast
unikalnych nie tylko w Polsce, a tak w Europie. Wg danych GUS w 2007 roku tereny chronione
zajmowaty w Warszawie 23,3% powierzchni

Rezerwaty

W Warszawie wyspuja nastpujace rezerwaty: kne, krajobrazowe, florystyczne i faunistyczne.
Wszystkie g rezerwatami egciowymi tj. wymagagcymi w r&znym stopniu ingerencji cztowieka celem
zachowania ich walorow. Wkszas¢ z nich jest udogpniona turystycznie i rekreacyjnie, a wszystkie -
dla bada naukowych. $to jednoczénie obiekty dydaktyczne dla szkét i uczelni warszawskich.

Mazowiecki Park Krajobrazowy im. Czestawa taszka

Podstaw prawry dziatania Parku jest Rozpadzenie nr 38a Wojewody Mazowieckiego z dnia
24 stycznia 2001 r. w sprawie utworzenia Mazowieckiego ParkjoBrazowego im. Czestawa taszka.
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Park ustanowiono w celu ochrony laséw na wysécey i rozlegltych bagien w dolinie Wisty.
Powierzchnia Parku wynosi 15 710 ha, z czego 11 858 ha to gréngy W& sklad Parku wchosalzasy
dwoch dzielnic Warszawy: Wesotej — 586,6 ha oraz Wawra — 1835,6 hanRazéerenie Warszawy
Park zajmuje powierzchei422,2 ha.

Podstaw dziatax ochronnych Parku jest plan ochrony (rozpdeznie nr 13 Wojewody Mazowieckiego
z16 kwietnia 2004r., Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 87). W planie ochroryKMoprocz
zdefiniowania gtéwnych celow ochrony parku, wskazuje tereny dopuszczonej zabudowy gtéwnie
terendw nielénych m.in. w dzielnicach warszawskich: Wawer — tereny vkgdadrowie, Zbojnej Gorze,
Wisniowej Gorze, Wesota — tereny w Starej Mitosnej, Pohulanogaa ustaleniaasprola rozwiagzania
bardzo powanego problemu uszczuplania terenéw chronionych.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

Aktualny zastgg WOChK na terenie Warszawy oki@o w rozporzadzeniu Nr 3 Woj. Maz.
z 13.02.2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Qimionego Krajobrazu (Dz.Urz. Woj. Maz.
2007.42.870). W jego oddvie wyznaczono strefszczegolnej ochrony ekologicznej obejaugj tereny
0 najwyzszych walorach przyrodniczych (m.in. znacznas€zenigdzywala Wisty), stref ochrony
urbanistycznej na terenach zabudowanych (m.in. w Wawrze) orag ,atnefkta” obejmujpca pozostate
tereny.

W skitad WOChK wchodgtereny o bardzo z#dicowanej wartéci przyrodniczej, niejednolitym stopniu
naturalndci i charakterze zytkowania: od koryta Wisty i mniejszych ciekéw oraz zbiornikéadmwych,
poprzez kompleksy #me, otwarte terenyak i pastwisk, do terenéw zieleni udzonej i ogrodow
dziatkowych. Rezerwaty warszawskie i Mazowiecki Parkjtveazowy w granicach Warszawy znalazty
sie na obszarze WOChK, zachowetijswoj reim ochronny. W granicach WOChK znajdugie réwniez
tereny silnie przeksztatcone, nie posiadaj szczegolnych waloréw przyrodniczych, jak Cmentarz
Komunalny Po6inocny w Wolce ¥glowej, tereny wytkowane rolniczo w bezgoednim gsiedztwie
Kompostowni Radiowo oraz aktualnie rekultywowane sktadowisko odpad@henigpkowych

z EC Siekierki.

Obszary Natura 2000

Zgodnie z Rozpoeglzeniem MinistraSrodowiska z dnia 28 pdziernika 2008 r. zmieniagego
rozporadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000. @2008 r. Nr 198 poz.
1226), DolinaSrodkowej Wisty whczona zostata do systemu Natura 2000. Obszar Specjalnej Ochrony
Doliny Srodkowej Wisly obejmuje powierzchn 7410,9 ha, w tym na obszarze Warszawy: 2 350,6 ha
(245,0 ha w dzielnicy Biateka, 178,8 ha w dzielnicy Bielany, 57,0 ha w dzielnicy Mokotow, 54,8 ha w
dzielnicy Praga Potudnie, 88,9 ha w dzielnicy Praga Péinoc, 72,9daéelmicy Srodmieicie, 197,4 ha w
dzielnicy Wawer, 87, 8 ha w dzielnicy Wilanéw, 64,5 ha w dzielrdyiborz). Plan ochrony tego
obszaru nie zostat jeszcze spuizony.

Ostatnio zgtoszono do UE propozycje 5 nowych obszaréw Natura 2000 na tereni#arsgawy

Pomniki przyrody

Na terenie Warszawy znajduje; $#60 pomnikéw przyrody (dane BXptakich jak: pojedyncze drzewa,
grupy i aleje drzew, gtazy narzutowe o szczegOlnej Wert&ulturowej, historyczno-pargikowej

i krajobrazowej oraz odznaczeg st indywidualnymi cechami wytiajacymi je wérod innych tworéw
przyrody. Ochronie podlegagarowno obiekty pojedyncze (drzewa, gtazy) jak i ich zes(mlpy, aleje
drzew). Najstarszym i najokazalszym drzewem pomnikowym naniter®/arszawy jest ponad
szecsetletni db szyputkowy ,Mieszko I’ o obwodzie 860 cm rasy przy ul. Nowoursynowskiej.
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Uzytki ekologiczne

Na obszarze miasta istnieje obecniezgtkow ekologicznych powotanych Rozpadzeniami Wojewody
Mazowieckiego z 2002 roku: Jeziorko Imiedkie, Przy Lesie Miodiskim, Powsinek, Powsin, Fragment
Skarpy Warszawskiej im. J. Kuséskiego, Fragment Skarpy Warszawskiej im. Czestawa taszka
taczna powierzchnia wszystkichzytkow ekologicznych wynosi okoto 14 ha. Istnigg wytki
ekologiczne s bardzo zrénicowane pod wzgbem wielkaci, w réznych celach zostaly tepowotane.
Gtownym zagraeniem dla ichsrodowiska jest presja zwdana z nowo powstdja zabudow oraz
nadmierna liczba odwiedzajych te tereny w celach rekreacyjnych..

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Na terenie Warszawy istnieje 5 zespotéw przyrodniczo — kragolivych powotanych rozpamdzeniami
Wojewody Mazowieckiego w celu ochrony wifowo cennych fragmentow krajobrazu naturalnego
i kulturowego, dla zachowania jego waxb estetycznych, a w niektorych przypadkach réwnie
i historycznych.

Najmniejszym zespotem przyrodniczo-krajobrazowym jest P&@KW przy ul. Rakowieckiej, ktory
chroniony jest ze wzglu na zachowane .fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego”.
Najwiekszym zespolem przyrodniczo-krajobrazowym jest Zakole WaveersRbejmuje on obszar
niegdy projektowanego rezerwatu bagienno-torfowiskowego ,Czaple§ eelem ochrony jest
tu zachowanie waloréw estetycznych.

Ochrona gatunkowa gtin i zwierzt

Na terenie Warszawy wygiuja przedstawiciele nagtujacych gromad zwietg:
Ssaki — 40 gatunkéw w tym 20 chronionych;

Ptaki — 187 gatunkow (stale wgpujacych) w tym 130 chronionych;

Gady — 5 gatunkdéw - wszystkie pod ochypn

Ptazy — 12 gatunkdéw - wszystkie pod ochyon

Ryby — 30 gatunkéw w tym 3 chronione

Bezkrgowce — ok. 3000 gatunkéw w tym 14 chronionych.

Do najcenniejszych ssakow nalenietoperze (dwa gatunki wpisane zostaty do Polskiej CzerworgjiKs
Gatunkow Zagroonych: mopelBarbastella barbastellusborowiaczelNyctalus leisleri)

Zasady pospowania ze zwiektami wolnozyjacymi reguluje Zaradzenie 2476/2009 Prezydenta m.st.
Warszawy z dn. 7 stycznia ze zmianami (4deenie 2821/2009 z 31 marca 2009r.). Od 2008 r.
jednostka Lasy Miejskie — Warszawa w celu ochrony zwiewmlno zyjacych (z gromady ssakéw)
prowadzi Grodek Rehabilitacyjny Zwieat w Warszawie przy ul. Prawdziwka 2.

Gtéwne problemy z zachowaniem waloréw przyrodniczych i specznych obszaréw i obiektow
chronionych to:

» silna presja urbanizacyjna, na ki@ naraone niemal wszystkie obszary chronione, pofe
w granicach Warszawy.

» konflikt migdzy celami powotywania rezerwatow warszawskich a ich wykoymestiem dla
potrzeb rekreacyjnych mieszi@w Warszawy (przy braku odpowiedniej infrastruktury
turystycznej).

e zamieranie starych drzew spowodowane zazwyczaj Bigkaowych inwestycji i obrianiem
sie poziomu waod gruntowych;

» zanik cennych gatunkéw fauny w zwku z postpujaca urbanizaci, metodami modernizaciji
budynkoéw (ocieplenia, reklamy) oraz konfliktami w relacjach cziowiglerz.
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System Przyrodniczy Warszawy

System Przyrodniczy Warszawy (SPW) twptizy podstawowe podsystemy:

* biologiczny — o podstawowej funkcji siedliskotworczej, z przewtsgenow, na ktorych wygbuja
zbiorowiska rélinne o duej ré&znorodndci biologicznej, kdace ostay dla zwierat, a przede
wszystkim ekosystemy dae, hkowe, Egowe oraz ziele urzadzona;

* hydrologiczny — regulacy obieg wody w zlewni, retengj odptyw, parowanie i zasilanie waéd
podziemnych, zkony z terenbw o diym udziale powierzchni biologicznie czynnej, waod
powierzchniowych i terendéw zbudowanych z gruntéw przepuszczalnych;

e klimatyczny — regulyjcy wymiarg powietrza, polegafa na regeneracji powietrza i przewietrzaniu,
sktadajicy sk z terendw biologicznie czynnych z gun udziatem zieleni i z terenéw otwartych
o rzadkiej zabudowie.

Trzon SPW, czyli obszary kluczowe dla funkcjonowania cal@gdowiska przyrodniczego stanawi
m.in.: warszawski korytarz Wisly, lasy Pasma Otwockiego dptadaé Puszczy Osieckiej), Las
Bielanski i Miocinski, Las Kabacki, doliny Wilanowki i Potoku Siewieckiego, cig kanatow
| starorzeczy na tarasie zalewowym Wisty, zalesione wzgdrza wydmow

Zaskg terytorialny trzonu SPW, wyznhaczony Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z 2006ku jest o wiele skromniejszy niv poprzednich dokumentach. Istnieje obawa,
ze chaotyczny rozwo0j zagospodarowania przestrzennego na terenachcywdledo SPW ostabi
funkcjonowanie przyrodnicze trzonu SPW oraz zmniejszy jego pozytpddeiatywanie na inne tereny
miasta. Dotyczy to szczegolnie terenéw gofoych w potudniowej cgci Warszawy, porngdzy korytem
Wisly a Lasem Kabackim oraz pogdey korytem Wisly a Mazowieckim Parkiem Krajobrazowym.
Podobne zagienie wystpuje w poétnhocnej c&ci miasta, pomidzy korytem Wisly a Obszarem
Chronionego Krajobrazu patonego w péthocno-wschodniejgzi Warszawy.

Walory krajobrazowe

Dla potrzeb niniejszego opracowania pergjdefinicg krajobrazu pochodza z Europejskiej Konwengcji
Krajobrazowej: krajobraz to obszar, postrzegany przez ludzi,ddérkarakter jest wynikiem dziatania i
interakcji czynnikdéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Z kolei walokyajobrazowe, w m§f zapisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 1508Irpoz. 1220), rozumie
nalezy jako wartdci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru orazzanme z nim: rzebe terenu,
twory i sktadniki przyrody uksztattowane przez sity przyrody lub dziakéleatowieka..

W Programie Ochrongrodowiska pod uwagwzicto te elementy krajobrazu miasta, ktére zzsine §
Z jego walorami przyrodniczymi, a mianowicie:

Naturalne pasma i linie graniczne

Krajobraz Warszawy uwarunkowany jest gtdwnie przezlbgéerenu oraz séehydrograficza. Podstawy
dzisiejszego uktadu przestrzennego Warszawy stanowity Dolirsdy\Wjej wysoka skarpa. Skarpa jest
najwaniejszym czynnikiem kompozycyjnym Warszawy. Pewrole w ksztaltowaniu krajobrazu
kulturowego odegraly fekrawedzie taraséw nadzalewowych — wyznaczaty granice zabudowy. Z kolei
doliny matych rzek byly dawniej miejscem lokalizacji osatd budowli reprezentacyjnych oraz zad
ogrodowych. Najlepiej zachowatyesiloliny dwdch rzek: Wilandwki i Potoku Stewskiego.

Historyczne systemy obronne

Do naturalnej rzeby i warunkéw hydrograficznych dostosowany zostat rowrsgstem fortyfikacji
Twierdzy Warszawa oraz przebieg watéw Zygmuntowskich i Lubomirskiego.
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Dzisiejsze pozostadoi po rosyjskich fortyfikacjach w Warszawie, to 29 obiekt@4 fortéw, 1 bateria,
6 odcinkow watoéw midzyfortowych oraz 1 dzieto flankage), zajmujcych w wikszaci powierzchnie
od ponad 1 ha do kilku — kilkunastu hektaréw, tym samym staoosivize obszary w strukturze miasta.
Przetrwaly one w rfym stanie — oprécz dobrze zachowanych (16 obiektogv)esi takie, ktére
wymagaj rewaloryzacji (13 obiektéw) a nawet odtworzenia (7 obiekt¢gaRo cennej spicizny
kulturowej, magcej ogromny wptyw na rozwdj przestrzenny miasta. Na uklapaigstatych woéwczas
drég fortecznych i trasie przebiegu watéw wejumierze opiera gidzisiejsza siatka ulic stolicy.

Wielkoprzestrzenne zaknia urbanistyczno-krajobrazowe

Do najwaniejszych w Warszawie wielkoprzestrzennych zatourbanistyczno-krajobrazowych nze
Os Stanistawowska i ©Saska a tale rezydencja krélewska w Wilanowie i jej historyczne fieaz
z ich powhzaniami kompozycyjnymi i widokowymi.

Miasta ogrody

Wsrod zataen krajobrazowych na szczegdlnwag; zastuguy miasta ogrody powstate na patku XX
wieku jako podmiejskie osiedlaa $o:

* Miasto Ogrod Miociny

« Miasto OgrédZoliborz Oficerski,

* Miasto Ogrod Czerniakdw,

* Miasto Ogrod Sadyba,

* Miasto Ogrdd Stare i Nowe Wiochy
* Miasto Ogrod Jelonek.

Miasto Ogréd Wiochy powinien I8y objety troskliwa ochror, gdyz jest to jedyny w granicach
Warszawy, dobrze zachowany zespdt urbanistyczny zbudowany wedjuh preestrzennych miasta-
ogrodu.

W krajobrazie Warszawy zachodzi szereg zmian: zamnikejturalne krawdzie Skarpy i tarasow
w zwiazku z nowymi inwestycjami, degradacji ulegg@ozostatéci Twierdzy Warszawa, na duy skak
pojawiap sic ekrany dwickochtonne niedostosowane w swej formie do otacego krajobrazu,
a wszechobecne #wiki reklamowe zle wpltywajp na odbior krajobrazu miasta. Wspomnianezeyy
Zjawiska, tendencje przeksztalamozna obecnie zidentyfikowa opis&, ale ze wzgldu na brak danych
trudno je oszacowa

Zarzgdzanie dziedzictwem przyrodniczym i krajobrazowym

Dziedzictwem przyrodniczym Warszawy zgdza obecnie 16 podmiotow. Ten sdoskomplikowany
uktad kompetencyjny natg uzn& za stabé¢ obecnego sposobu zadzania.

5 lutego 2009 r. Prezydent Warszawy powotata strgldorprac nad bazdanych przestrzennych stolicy.
Jest to oczekiwany pierwszy krok, namijacy do dyrektywy INSPIRE, do budowania Centralnej Bazy
Danych Przestrzennych (CBDP), ktéredbie hczyta informacje pochodze z zasobow edych biur i
wydziatéw urzdu miasta. Mena spodziewasie, ze stopniowo wszystkie dane cyfrowedh zwigkszaty
zasoby bazy, tale dane czstkowe, dotyczce tylko wybranych obszaréw.
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Program dziata:

W ramach programu dziatana rzecz ochrony przyrody i krajobrazu za cel gtéwny przyjmuyje si

Ochrona i wiasciwe uzytkowanie dziedzictwa przyrodniczo-krajobrazowego Warszawy jako

warunek poprawy jakosci zycia mieszkacOw i wizerunku miasta oraz zachowania ponadlokalngh

Cel

waloréw przyrodniczych

ten Rkdzie realizowany poprzez naptijace cele dlugookresowe (do roku 2016) oraz

krétkookresowe (do roku 2012),

Tereny zieleni

Cel dlugookresowy (do roku 2016):

Utworzenie spbjnego przestrzennie i sprawnie sglranego systemu terendw zieleni, gwaraictgo
mieszkacom miasta tatwy dogp do ré&norodnych i atrakcyjnych form wypoczynku.

Cele krétkookresowe (do roku 2012):

1.

Integracja zarglzania terenami zieleni miejskiej - (realizatorzy zad#zad m.st. Warszawy — Biuro
Ochrony Srodowiska, Biuro Geodezji i Katastru, Biuro Gospodarki Nieruabimiami, Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego oraz DzielnicowelXdyy OchronySrodowiska, Zarzd
Oczyszczania Miasta, Zad Terendw Publicznych, Zagd Praskich Terendéw Publicznych, przy
wspoétpracy Stotecznego Konserwatora Zabytkdbw w odniesieniu dmétgreobgtych ochroi
konserwatorsk).

Zapewnienie wisciwej struktury i jakdci terendw zieleni we wszystkich dzielnicach (szczegolnie
w dzielnicach peryferyjnych i na obszarach intensywnych proceséwtyoygs/ch) - (realizatorzy
zada: Urzad m.st. Warszawy — Biuro Ochronyrodowiska, Biuro Architektury i Planowania
Przestrzennego).

Poprawa standardu zagospodarowania isityeh terenéw zieleni (realizatorzy zaddJrzad m.st.
Warszawy — Biuro Ochrongrodowiska, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego oraz
Dzielnicowe Wydziaty Ochrongrodowiska).

Lasy

Cel gtéwny, dtugookresowy (do roku 2016):

Zapewnienie dobrej kondycji laséw miejskich jako warunek zachowelmigdznorodndci biologicznej i
miejsc wypoczynku mieszkadw

Cele kroétkookresowe do roku 2012:

1.

Zwickszanie zrénicowania przyrodniczego laséw w celu podniesienia ich odgoiiiologicznej,

roli srodowiskotworczej oraz atrakcyjim krajobrazowej (np.: przebudowa monokultur sosnowych,
wprowadzanie gat. dciastych, wykorzystywanie mikrosiedlisk, pozostawianie stargrzew,
zachowanidgrddlesnych bagien, oczek wodnych) (realizator zadaasy Miejskie - Warszawa).

Szersze udogpnienie laséw spolecastwu poprzez odpowiednie zagospodarowanie rekreacyjno-
wypoczynkowe i edukacyjne, ukierunkowcg penetragj a tym samym zabezpieczeg obszary
lesne cenne przyrodniczo — zgodnie z: ,Programem przygotowania notejs&renow Ignych
Warszawy do aktualnych potrzeb rekreacji i edukacji mieszka’ (realizator zad@ Lasy Miejskie

— Warszawa; w przypadku rezerwatdéw przyrody oraz ObszarduwrdN2000 zagospodarowanie i
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wykorzystanie rekreacyjne winno dyzgodnione z RD® Warszawa oraz powinno byceniane w
prognozie oddziatywania riaodowisko planéw miejscowych).

3. Regulacja stanu posiadania dziatesnieeh (dotyczy wszystkich form wiasém), poprzez wykup i
wymiarg gruntéw - likwidowanie w ten sposob szachownicy widsnoniemaliwiajacej racjonala
gospodark lesna, ktéra powinna by prowadzona w ramach jednostki Lasy Miejskie — Warszawa
(realizator zada Lasy Miejskie - Warszawa).

4. Opracowanie zasad przeciwdziatania zagniom zwizanym z bytowaniem gatunkéw dziko
zyjacych zwierat (w mieicie i na jego obrzeach) (realizator zada Lasy Miejskie - Warszawa).

Obszary i obiekty chronione
Cel dlugookresowy (do roku 2016):

Zachowanie istniagpych obiektéw dziedzictwa przyrodniczego i udpsienie ich mieszkecom w
spos6b gwarantggy przetrwanie chronionych waloréw

Cele krétkookresowe (do 2012 roku):

1. Dostosowywanie zagospodarowania terenow chronionych do funkcji cgkrgeh; minimalizacja
konfliktbw miedzy funkcjami przyrodniczymi (ochronnymi), rekreacyjnymi i ochrarabytkéw
(realizatorzy zada Urzad m.st. Warszawy — Biuro Ochrosyodowiska, Lasy Miejskie - Warszawa,
RDOS Warszawa; w przypadku rezerwatéw przyrody nalezyskad zgodt wiasciwego organu
ochrony przyrody na odgistwa od zakazéw wynikgjych z przepiséw odbnych; w przypadku
obszaréw Natura 2000 zagospodarowanie i wykorzystanie rekreacyim® ywodlegd ocenie
wpltywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000 zgodnie z przepisagbngdri).

2. Wypracowanie systemu zadzania terenami chronionymi w nowych uwarunkowaniach prawnych
(realizatorzy zada Urzad m.st. Warszawy — Biuro Ochrosyodowiska, Lasy Miejskie - Warszawa,
RDOS Warszawa, Urgd Marszatkowski, przy wspoétpracy Stotecznegonserwatora Zabytkow w
odniesieniwdo terenéw olatych ochrol konserwatorsy).

3. Weryfikacja skuteczrimi istniegcych form ochrony przyrody pod wzglem ich skuteczrigi i
stopnia degradacji, ze szczeg6lnym uwdgleniem Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (realizatorzy zaflaUrzad Marszatkowski, Urzd m.st. Warszawy — Biuro Ochrony
Srodowiska, Lasy Miejskie - Warszawa, RBQ)

4. Rozpoznanie najcenniejszych siedlisk — w tym systematycznecksranie i weryfikacja zasobow
informacyjnych, dotycazych tzw. siedlisk naturowych, spisu i kartowania gatunkéw chronfonyc
(realizatorzy zada Urzad m.st. Warszawy — Biuro Ochror§rodowiska, Biuro Architektury i
Planowania Przestrzennego).

5. Wdrozenie zasad dobrej praktyki w zakresie ochrony gatunkowej faufhgry, w tym zasad
opracowanych przez Biuro Ochron$rodowiska w zakresie termoizolacji budynkéw oraz
zawieszania reklam wielkoformatowych (realizatorzy #addrzad m.st. Warszawy — BE) Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego).

6. Wprowadzenie monitoringu wybranych elementéw flory i fauny (retdiz zada: Urzad m.st.
Warszawy — Biuro Ochror§rodowiska).

System Przyrodniczy Warszawy

Cel dlugookresowy (do roku 2016):

Zachowanie integralnéci Systemu Przyrodniczego Warszawy

Cel krétkookresowy (do roku 2012):

Poprawa skuteczdol funkcjonowania SPW poprzez okienie zasad ,dobrej praktyki”
zagospodarowania terendw wchagdgch w jego sktad (dotyczy to opracowania katalogu rezai

rekomendowanych do uwzglnienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zapewniajgcych funkcjonowanie hydrologiczne lub/i klimatyczne lub/ i biobagie obszaru oraz
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zachowanie powgan przyrodniczych) (realizatorzy zaftaUrzad m.st. Warszawy — Biuro Ochrony
Srodowiska, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego).

Krajobraz Warszawy

Cel dlugookresowy (do roku 2016):
Opracowanie i wprowadzenie jycie polityki krajobrazowej miasta.
Cel krétkookresowy (do roku 2012):

1. Utworzenie zespotu ds. ochrony krajobrazu (realizatorzy zadbmmad m.st. Warszawy — Biuro
OchronySrodowiska, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennegy pispotpracy Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw w odniesieniu do terenéwetybh ochroig konserwatorsd).

2. Okreslenie stanu krajobrazu i jego zaged jako podstawy do sformutowania zasad polityki
krajobrazowej miasta (realizatorzy zad&rzad m.st. Warszawy — Biuro OchroSyodowiska, Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego przy wspétpracye&tokego Konserwatora Zabytkow w
odniesieniu do terenéw adtych ochrom konserwatorsy.

3. Opracowanie zasad dobrej praktyki w zakresie ugdrgania problematyki oddziatywania
planowanego zagospodarowania na walory fizjonomiczne (realigatada: Urzad m.st. Warszawy
— Biuro OchronySrodowiska, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego pvspoipracy
Stotecznego Konserwatora Zabytkow w odniesieniu do terenGityobjochrom konserwatorsg).

Racjonalne gospodarowanie zasobami wody

Wody powierzchniowe

Woda uytkowana w Warszawie przez przemyst i gospogakkmunalm pochodzi w 98% z «f
powierzchniowych. Spood zakladéw przemystowych pozwolenia wodno-prawne na pobdr woek z uj
powierzchniowych na Wie, map m.in.: Huta Arcelor Mittal oraz elektrocieptownie.

Na potrzeby gospodarki narodowej i ludoipw 2007 r. z uj¢ powierzchniowych dla Warszawy pobrano
301,955 hmwody ( w 2005 — 295,304 Himw 2006 — 284,291 hin(dane: GUS).

Wody podziemne

Wody podziemne w Warszawie ujmowaree zsutworéw czwartorgdu i oligocenu ( sporadycznie, do
celow chiodniczych przez WZF ,Polfa” S.A. oraz na potrzeby Cmeatd&éinocnego, z utworow
miocenu).

Wody podziemne z utworéw czwartedowych ujmowanegsprzez zaktady produkcyjne , ustugowe i w
celu zbiorowego zaopatrzenia w vweodm.in. Polé Tarchomin S.A. , Wodogiy Praski ( ujcia przy ul.
Bystawskiej i ul. Patriotow), wytwornie betonugaija komunalne w dzielnicach Wesota i Wilanow.
Wody podziemne z utworéw oligocenu, po wprowadzeniu w 1977r. ochrony wod zptzimmu,
eksploatowaneasw niewielkich ilgciach. Ujmowane & gltéwnie przez szpitale ( np. Szpital WAM,
Szpital Kliniczny MSW) natomiastggraktycznie nieeksploatowane przez przemyst.

Najliczniejszymi konsumentami wody oligacskiej w Warszawie & jej mieszkacy, korzystajcy
z ponad 100 ,zdrojéw ulicznych”, baagych najczsciej na studniach awaryjnych lub pojedynczych
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otworach studziennych. Zdroje udgstione mieszk@&com @ zlokalizowane w urgach, szpitalach,
szkotach itp. lub w ich pokdu, prawie we wszystkich dzielnicach Warszawy.

W Warszawie, na przestrzeni ostatnich lat obserwyjesgadek ziycia wody z sieci wodoggowe).
Natomiast zaycie wod na cele przemystowe w ostatnim okresiaieo

Program dziata:
Cel strategiczny do 2016 roku:

Zrownowazone wykorzystywanie wod powierzchniowych i podziemyth w celu zaspokojenia
potrzeb ludnosci, gospodarki, ochrony wod srodowiska zwigzanego z tymi zasobami

Cele dlugookresowe do roku 2016:

1. Regulacja ciekéw powierzchniowych i systeméw melioracyjnych,
2. Racjonalna gospodarka wodna,
3. Zapewnienie alternatywnycinodet dostawy wody w sytuacjach awarii i katastrof ekologicznych
4. Tworzenie dobrych praktyk w zakresie zagospodarowywania wéd opadowyoztopowych
Z uwzgkdnieniem zagospodarowania ich w miejscu powstawania
5. Ochrona zasobéw wéd podziemnych,
6. Poprawa gospodarki wodnaseiekowej miasta, zgodnie z opracowanymi koncepcjami i programami
7. Calkowita likwidacja zrzutgciekdw nieoczyszczonych z miasta, ochronaekerdd podziemnych,

a szczegolnie gtéwnych zbiornikéw tych wod na terytorium miasta,

Cele kroétkookresowe do 2012 roku:

1. Zmniejszenie deficytu wéd powierzchniowych,

2. Rozszerzenie monitoringu wod powierzchniowych,

3. Utrzymywanie lub poprawa stanu ekosystemoéw wodnych

4. Zmniejszanie iléci wprowadzanych do waéd lub do ziemi substancji i energiigoych negatywnie
oddziatywa na wody

5. Diagnozowanie stanu jako wdd podziemnych przy zastosowaniu dpsiych metod badawczych,
wynikow monitoringu jakéci, rezultatow prac badawczych, itp.

6. Wspdipraca ponadlokalna w celu ochrony wod powierzchniowych i podziemnych,

7. Poprawa gospodarki wodroiekowej, ze szczegllnym naciskiem na updkpwanie systemu

odprowadzaniaciekdw opadowych z terenéw zurbanizowanych i przemystowych orazdikyy
nielegalnych wylotéwsciekow. Docelowo planuje @iobjecie systemem kanalizacji i wodagbw
catego obszaru miasta oraz modernigasiniepcych odcinkdédw kanalizacji (kolektoréw gtéwnych i
sieci rozdzielczych),

8. Zwigkszenie skuteczioi ochrony wod podziemnych przed przenikaniem zanieczyszaze
powierzchni poprzez ochrenmiejsc szczegolnie wrhwych, likwidacjg nieczynnych uj¢ wody
(szczegolnie nieeksploatowanych studni kopanych)

Ochrona powierzchni ziemi

Powierzchnia ziemi na terenie Warszawy (w tym gleby), allbgrdzo silnym przeksztalceniom i
degradacji pod wptywem dziatalfm cztowieka.

Gleby naturalne, ktére zachowaty pierwotne cechy fizyczrieeimiczne wysfpuja gtdwnie na terenach
uzytkowanych rolniczo i trwale zalesionych.

Na terenach zabudowanych Warszawy wysk gleby, ktére ulegly rinorakim przeksztalceniom w
wyniku wielowiekowej dziatalnéci cziowieka. § to gleby przeksztalcone mechanicznie, gleby
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nasypowe oraz gleby przeksztatlcone chemicznieGleby przeksztatcone mechanicznie wpsia w

centralnej czsci Warszawy oraz na terenach nowych osiedli mieszkaniowychn.(nilisynowa,
Chomiczowki, Wawrzyszewa, Tarchomina, Nowodworow). Gleby nasypowewpmzie gruzowe i
gruzowo-krzemianowe pokrywaj duze obszary Muranowa, Starego Miasta, poéinocnegsaiz
Srodmiescia, czsci Powéla, rejonu Stadionu Dziegiiolecia, oraz stanowipodiaze skwerdw i parkéw w
centrum miasta. Gleby przeksztalcone chemicznie epygt przede wszystkim wzdiugtownych tras
komunikacyjnych, w ssiedztwie zaktadow przemystowych, sktadowisk odpadoéw oraz w ateyth

dzielnicach miasta.

Wyniki bada chemicznychwiadcz o dwych zmianach jakim podlegagjleby Warszawy pod wptywem
zanieczyszcze wprowadzanych przez cziowieka dmdowiska. Najsilniejszym zmianom ulega sktad
chemiczny ich warstw powierzchniowych. Do niekorzystnych zmiaezpadaliczy¢ wzrost zawartei
metali ckzkich i zwiazkdw siarki, wzrost alkaliczrigi gleb (powyej pH 7,2), podwyszony stopig
zasolenia i okresaoav koncentragj chlorku sodu w glebach zigéledw ulicznych. Anomalie miedzi,
kadmu, otowiu i cynku oraz ¢& anomalii arsenu zalicgynalezy do antropogenicznych. Najbardziej
zanieczyszczone tymi metalami gleby Srédmieicia i czsci Pragi, co naley wiazat z dawn, i obecn
dziatalngcia zakladow przemystowych (zaktadéw obrobki metali zalaznych, ceramicznych,
chemicznych, galwanizerni, farbiarni, elektrocieptowni) orazydunatzeniem ruchu samochodowego.

Sporadycznie prowadzone badania f@kgleb na terenach potencjalnie zagmoych zanieczyszczeniem
substancjami toksycznymi aSedztwo zakladoéw przemystowych, stacji paliw, warsztatow
samochodowych) w Warszawie (ostatnio — listopad i griad2@08 r. — na obszarze dzielnic Bielany i
Targbéwek) niejednokrotnie wykazujprzekroczenia standardéw jako gleb i ziemi pod wzgldem
zawartdci metali dla terenéw przemystowych (grupaytkowania C wedtug Rozpagdzenia Ministra
Srodowiska dnia 9 wrzmia 2002 r. w sprawie standardow jékiogleby oraz standardow jada@ ziemi).

Dziatalnai¢ cztowieka, zwazana z kilkusetletnihistoria miasta, ma rowniesilny wpltyw na degradagj
naturalnego uksztattowania terenu oraz na warunki geologiczyoianskie na terenie Warszawy.
Istotnym problemem jest da ilos¢ nasypdw. Nasypy w Warszawie ama podzielk na: stare — sprzed I
wojny swiatowej i mtode - powstate po Il wojnie. Stare nasypy, pocimminawet sprzed kilkuset lat,
wystepuja gtdwnie na obszarze Starego i Nowego Miasta. Gruntami hasypowymi wypeinaturalne
zagkbienia terenu i stare wyrobiska po gliniankach mbrowniach, czsto z XIX wieku. Do nasypow
antropogenicznych nalg wysypiskasmieci. W morfologii terenu wyraie zaznaczajsie jeszcze waty
ziemne i fosy, bdace czscia dawnych (XIX w.) fortyfikacji wojskowych.

Nasypy miode z powojennych gruzow zalegajréznych miejscach i majniekiedy mazsza¢ do 8 — 10
m. Skitad ich jest bardzo zmienny od jednorodnych gruzéw ceglanych tayolgch do gruntow, ktére
wybierano z wykopow. Nasypy miode o znaczneazsudici wyskpuja na krawdzi skarpy oraz na
Powilu. Wyskpujace tu nasypy z rozbiérek po wojnie byly sypanentui nigdy nie byly obeizone.
Nasypy wzdha Wisty na niskim tarasie powstaly przez zasypanie dawnycbrgéczy gruzem i gruntem
z wykopow budowlanych i regulacji Wisty. W niektérych miejscachstapuja nasypy organiczne
pochodzce z wywiezionychimieci. W morfologii terenu wyranie zaznaczajsic sktadowiska odpadéw
paleniskowych z elektrocieptowni. Bel obszary nasypow stwierdzono w giie Srédmiecia
Warszawy. Z punktu widzenia warunkow budowlanych nasypysorami stabonmymi.

Najlepszymi terenami dla budownictwa w Warszawie abszary wysoczyzny polodowcowej, gdy
wystepuja tam osady korzystne dla realizacjimgch obiektow miejskich.

Istotnym elementem rzby terenu w stolicy jest Skarpa Warszawska (kwvysoczyzny). Ze wzgtu
na swa budowe geologiczia oraz warunki hydrogeologiczne skarpa wykazuje predyspozycjeuscao@
sie. Dodatkowo skarpa od gory i u podadest znacznie przemodelowanagaay innymi przez budogv
obiektow, przej¢ drogowych i muréw oporowych. Procesy osuwiskowe skagpyrschamiane zaréwno
przez czynniki klimatyczne (opady) jak i nasypy, wykopy orazranafrastruktury podziemnej (sieci
wodochgowej i kanalizacji).
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Program dziata:

Gleby @ jednym z podstawowych elementd&rodowiska przyrodniczego. Od ich jakb zaley w
duzym stopniu stan &in, swiata zwierzcego i zdrowie mieszkadéw. Pomimo cigtego konfliktu
pomiedzy potrzebami rozwojowymi miasta a wymaganiami ochrdngdowiska przyrodniczego
konieczne s dziatlania na rzecz ochrony oraz poprawy stanu gleb. Gleby prayjhacjunki
zanieczyszczepochodzce z wieluzrodet. Poprzez wymywanie gleb wodami opadowymi ich sktadniki
(w tym substancje toksyczne) dostaic do wod powierzchniowych i podziemnych. Te ostatnig¢ za
stanowi zasoby wod pitnych i powinny byw szczegdlny sposéb chronione przed przenikaniem do nich
zanieczyszcae

W celu poprawy stanu gleb i powierzchni ziemi na terenie Warszawy sfomanib nasfpujace cele:
Cel strategiczny:

Ochrona powierzchni ziemi przed degradacj
Cele dlugookresowe do roku 2016

1. Osiagniecie standardéw jakoi gleb i ziemi zgodnie z wymaganiami ustawodawstwa w sikre
obowigzujacych norm pozioméw substancji zanieczyszgzgth (Rozporzdzenie Ministra
Srodowiska dnia 9 wrzmia 2002 r. w sprawie standardéw jékiogleby oraz standardéw jad@
ziemi);

2. Rekultywacja terenéw zdegradowanych i poprzemystowych;

3. Zachowanie uksztattowania naturalnych formzimeterenu za wyjkiem sytuacji wynikajcych z
realizacji wanych przedsiwzie¢ infrastrukturalnych sticych obstudze mieszkadw;

Cele kroétkookresowe do roku 2012

Ochrona gleb przed zanieczyszczeniem i degradac;j

Doskonalenie sposobu zbierania informacji o terenach zanieemygmh i przekroczeniach

standardéw jakai gleb

3. Ochrona powierzchni ziemi przed trwatymi zmianami naturalnych forabyzerenu

4. Rekultywacja terenow form antropogenicznych i przeznaczenie idierany zieleni urglzonej z
udziatem terendw sportu i rekreacji lub ogoélnoepse tereny zieleni uggzonej;

5. Minimalizacja skutkdw wyspowania niekorzystnych zjawisk geodynamicznych w rejonie Skarpy

Warszawskiej.

N

Gospodarowanie zasobami geologicznymi
Na terenie miasta (powiatu) Warszawy nie jest prowadzonatatfmis¢ gornicza oraz nie as
zarejestrowane zasoby zi&kopalin, w zwizku z czym nie istnieje konieczfo sformutowania
programéw ochrony z#olub wiasciwego prowadzenia ich wydobycia.

Poprawa jakosci srodowiska i bezpieczéstwa ekologicznego
Srodowisko a zdrowie
Jaka¢ srodowiska w znacznym stopniu wptywa na stan zdrowia spaietza Warszawy. W badaniu
European Cities Monitor 2009 Warszawa sklasyfikowana zostata hamigjscu spe&rdéd 32

poréwnywanych wielkich miast Europy pod wadgm stanu srodowiska naturalnego i ugdiwosci
zanieczyszczenigodowiska.
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Wskazniki przecktnej dtugsci zycia nalea w Warszawie do najmszych spérod duzych miast Polski.
Na zdrowie najwikszy wplyw maj: zanieczyszczenie wodyywnaosci, powietrza, warunki sanitarne,
niebezpieczne substancje chemiczne oraz hatas. Pewien wplywanagmiany klimatu, zmniejszanie
si¢ stratosferycznej powtoki ozonowej oraz degradacja powierzchni ziemi.

Dla zdrowia czlowieka niebezpieczng takze naturalne zageenia, takie jak burze, powodzie, a0y,
osuwanie ziemi i susze.

Powane awarie
Potencjalne zageeniasrodowiska na terenie m.st. Warszawy stwargiwnie:

e urzadzenia techniczne (instalacje) w zakladach magazgwyel lub stosujcych w procesach
produkciji toksycznesrodki przemystowe (amoniak, chlor, produkty ropopochodne, innezkwi
chemiczne),

» transport materiatdw i substancji niebezpiecznych (toksytgnyatwopalnych, wybuchowych)
gtownie drogami, szlakami kolejowymi, a t&k rurocagami, powodujcy m. in. zagreenie
zanieczyszczenia gleb orazzpoowe,

* magazynowanie materiatéw i substancji niebezpiecznych.

Do zaktadow stwarzagych due zagraenie paarowo — wybuchowe nate rowniez bazy paliwowe. W
Warszawie zlokalizowanych jest okoto 320 stacji paliw ptynnych i skroptibgagu propan — butan.

Z powodu braku obwodnicy Warszawy transport materiatdw i substaietiezpiecznych odbywaesi
gtébwnymi arteriami komunikacyjnymi oraz drogami przelotowymi prowagmi przez miasto.

Zagrazenie radiacyjne
Zagrazenia radiacyjne m.st. Warszawy matasipi¢ w wyniku:

» awarii reaktoréw w elektrowniachdrowych pastw asciennych Polski,
« transportu substancji radioaktywnych,
» prac zezrédiami promieniowania jonizagego.

W bliskim sisiedztwie Warszawy obiektyadrowe zlokalizowane asw Instytucie Energii Atomowej
(IEA) i Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw PromieniotwordzyZUOP) wSwierku koto Otwocka.
W samym miécie jest zarejestrowanych 11 zaktadoéw provaagieh prace zérodtami promieniowania
(m.in.: Instytut Chemii i Technologii, Centrum Onkologii, Cehtea Laboratorium Ochrony
Radiologicznej).

W 2007 roku nie odnotowano w elektrowniagdrpwych w pobliu granic Polskizadnego zdarzenia
jadrowego mogcego wplyné na bezpieczestwo ludzi i srodowiska. W Warszawie tag& nie
zarejestrowane@adnego przypadku zagmnia radiacyjnego

Zagrcazenia naturalne

Do naturalnych zagten zalicza st powodzie, burzesniezyce, wichury, mrozy, deszcze, diugotrwale
susze i pgary. Zjawiska te majcharakter losowy, a ich wygtienie jest trudne do przewidzenia zgm
wyprzedzeniem.

Stan ostrzegawczy zagemnia powodziowego ze strony Wisty dla m.st. Warszawy wynosi 600 cm

(rzedna zwierciadta wody 82,08 m n.p.m.) natomiast stan alarmowy - 658zedmd zwierciadta wody
82,58 m n.p.m.).
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Obecnie na terenie Warszawy najstabiej chronione przed powadziereny w pobliu Ogrodu
Zoologicznego i Portu Praskiego oraz niektére miejsca przy Wale Ralsmewsdzielnicy Biatotka.

Program dziata:
Cele strategiczne:

Dalsza poprawa stanu zdrowotnego mieszii@ow w wyniku wspélnych dziata sektora ochrony
srodowiska z sektorem zdrowia

Zmniejszanie zagraenia dla zdrowia izycia mieszkaicéw oraz dla srodowiska z powodu
powaznych awarii, transportu materiatéw niebezpiecznych zagrozen naturalnych

Cele dlugookresowe do roku 2016 i krotkookresowe do 2012 roku:

1. Zapobieganie zaggeniom naturalnym oraz eliminacja iminimalizacja skutkéw wieaich
wystapienia

2. Wykreowanie wiéciwych zachowa spoteczéstwa w sytuacji wysapienia zagreen srodowiska

3. Doskonalenie systemu zadzania kryzysowego w aspekcie ochrofripdowiska, oraz rozwdj
monitoringu zagrgen srodowiska

Jakasé powietrza

W Warszawie na jakéé powietrza wptywaj czynniki naturalne (warunki meteorologiczno-klimatyczne,
uksztattowanie terenu) oraz czynniki zwéane z dziatalnieia cztowieka (przemyst, komunikacja, osiedla
mieszkaniowe).

Wojewddzki Inspektorat Ochror§rodowiska (WIG) gromadzi informacje dotyaze wielkdci emisji
dwutlenku siarki, tlenkow azotu, tlenkuegla i pylu zawieszonego PM10 na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, w tym rowniamiasta stotecznego Warszawy.

Gtéwnymi zrodtami _emisji punktowejw Warszawie g elektrocieptownie, cieptownie, kottownie oraz
zaktady przemystowe. Z proceséw energetycznego spalania galimimosfery przedostapic przede
wszystkim: dwutlenek siarki, tienekegia, tlenki azotu, pyly oraz dwutlenelegita. Zrodta przemystowe
wprowadzaj do powietrza réwniesubstancje gazowe i pylowe oraz gaki organiczne, nieorganiczne,
metale otzkie i substancje specyficzne. W ostatnich latach, szemegpstycji proekologicznych
ograniczyto jej niekorzystny wptyw ngiodowisko.

Gtéwnymi zrédtami emisji powierzchniowey Warszawie glokalne kottownie, paleniska domowe czyli
tzw. emisja niska. Do powietrza wprowadzaaesze ilosci dwutlenku siarki, tlenku azotu, pytow, sadzy
oraz tlenku wgla i weglowodoréw aromatycznych (w tym benaepiren). Najwekszy udziatl emisji
powierzchniowej w emisji catkowitej, pod wzglem substancji charakterystycznych dla tej emisiji,
wystepuje w dzielnicach: Wawer, Ursus, Wiochy, Rembertow, Wesota, Targdéwek

Emisja liniowa powstaje z procesow spalania paliw w pojazdachzradet towarzyszcych ruchowi
pojazdow fcieranie nawierzchni drog, opon, oktadzin) oraz z uguesgo s¢ z drog pytu. Udzialy emisiji
liniowej w catkowitej @ najwyzsze dla dwutlenku azotu (56,6%) i pylu PM10 (33,8%). Ngjsde
emisje wystpuja W dzielnicach centralnychSrodmiescie, Ochota, Mokotdéw, Praga-Potudnie, Praga-
Potnoc, WolaZoliborz, Wiochy, Bemowo.

Emisja naptywowana teren m.st. Warszawy powodowana jest naptywem substancji graoia miasta,
powstagcych w wyniku przemian chemicznych w atmosferze i pocimah od emisji pierwotnych
substancji gazowych. Znacznasiytow w powietrzu to pyly pochodzenia wtérnego,
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Emisja catkowitana terenie Warszawy, uwzghiajaca wszystkie wymienione rodzaje emisji dla
dwutlenku siarki wynosi okoto 140 Mg, dla tlenkow azotu - 265 Mg i dia B3M10 432 Mg (dane
WIOS). W Warszawie gidowne rodzaje emisji substancji do powietrzprtede wszystkim emisja
dwutlenku azotu oraz pytu PM10 pochada od komunikacji, a tak emisja dwutlenku siarki i pytu
pochodzca odzroédet powierzchniowych. Bardzo istotnym elementem jest rGwmégptyw emisji, ktory
dla dwutlenku siarki i pylu PM10 stanowi w emisji catkowitej tych zaniszezé okoto 50% udziatow.

Do powietrza na terenie Warszawy wprowadzaages gazy cieplarniane. Icirodtami s: sektor
energetyczny, transportowy, gospodarka odpadami oraz procesy ocnigsiciekOw. Emisja catkowita
gazdéw cieplarnianych w m.st. Warszawie na przestrzeni lat 1990-2007 ‘eytermdenc wzrostova.

Badanie i ocena jakoi powietrza w m.st. Warszawie realizowana jest w opawciuzepisy art. 85-95
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrérgdowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 25
poz. 150 z pén. zm.). Powysze przepisy wraz z rozpadzeniami MinistraSrodowiska z dnia 3 marca
2008 r.w sprawie poziomow niektérych substancji w powie(Ez. U. Nr 47, poz. 281) oraz z dnia 17
grudnia 2008 rw sprawie dokonywania oceny poziomow substancpwigirzu(Dz. U. Nr 5, poz. 31),
definiuja system monitoringu powietrza, okl@a zakres i sposdb badania jakbpowietrza, minimala
liczbe stacji oraz metody i kryteria oceny. W ramach monitoringu ipora wykonywane &5
analizowane i gromadzone dane dotpezpoziomdéw stzen zanieczyszcze Na podstawie otrzymanych
pomiaréw wykonywaneasoceny jakéci powietrza ze wzghlu na ochroa zdrowia ludzi oraz ochren
roslin:

« Piccioletnia Ocena Jakoi Powietrza — aktualizowana co 5 lat, wykonywana na potrzeby
modernizacji systemu monitoringu powietrza w wojewddztwie,

* Roczna Ocena Jakm Powietrza - wykonywana corocznie w celu oceny poziomoéw suljistanc
powietrzu w strefach, podatem dotrzymania standardow j&ko powietrza oraz wskazania stref
wymagajcych opracowania przez marszatka wojewddztwa programoéw ochronyetpmav dla
obszaréw, na ktérych poziomy dopuszczalne i docelavpezekraczane.

W Warszawie w ramach Systemu Oceny Jekd’owietrza dziata obecnie 15 stacji pomiarowych:
10 automatycznych, 3 manualne i 2 pasywne. Wzmatei od lokalizacji g to stacje ,tta miejskiego”,
przemystowe i komunikacyjne.

Oprocz pomiaréw do oceny stanu jakio powietrza wykorzystywane jest rowniemodelowanie
matematyczne imisji: dwutlenku siarki, tlenkow azotu, tlenkeglev i pylu zawieszonego PM10
Modelowanie pozwala uzyskgrzestrzenne rozktady (izolinie)esén substancji na danym terenie oraz
okresli¢ obszary przekrocigpoziomow dopuszczalnych i docelowych.

W Warszawie emigj ktéra w istotny sposob wptywa na poziomyzef zanieczyszcze jest emisja
liniowa pochodzca od komunikacji, a w dzielnicach oddalonychsodtego centrum miasta - emisja
powierzchniowa zwizana z indywidualnym ogrzewaniem mieszk®la pylu zawieszonego PM10,
dwutlenku azotu przy drogach o bardzazgla natzeniu ruchu, benza-pirenu oznaczanego w pyle
PM10 oraz ozonu standardy imisyjne nie dotrzymane. Stenia pozostatych monitorowanych
zanieczyszcze mieszca sig w granicach norm dopuszczalnych i nie stamorédgraenia dla zdrowia
ludzi. Najbardziej problematycznym zanieczyszczeniem jest RIWL0, ktory w Warszawie jest
przekraczany na wielu stanowiskach, a poniewanzoe-piren oznaczany jest w pyle PM10, ewi
istnieje bardzascista zalenos¢ pomkdzy stzeniami tych zanieczyszazeNatomiast wysokie stenia
ozonu, ktére wyspuja latem réwnie sa scisle powhzane z obecrigia w powietrzu zaréwno pytu,
tlenkéw azotu oraz wglowodorow. Najweksze problemy z dotrzymaniem norm jé&iopowietrza dla
WWw. zanieczyszczewystkpuja w scistym centrum Warszawy.
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Program dziata:
Gltoéwny cel ekologiczny

Ochronasrodowiska i mieszkacow przed negatywnym oddziatywaniem zanieczyszazsowietrza
Cele dlugookresowe do roku 2016:

1. Poprawa i utrzymanie wymaganej jakbpowietrza,
2. Ograniczanie emisji substancji gazowych i pytowych,
3. Konsekwentna realizacja programow ochrony powietrza

Cele kroétkookresowe do roku 2012:

1. Zmniejszenie obszarOw przekrodzeoziomdéw dopuszczalnych substancji orazagrsicie
standardéw imisyjnych,

Ograniczenie emisji zarddet komunikacyjnych,

Ograniczenie niskiej niezorganizowanej emisji powierzchniowej,

Ograniczenie emisji zerddet punktowych energetycznego spalania paliw,

Ograniczenie emisji zerodet punktowych technologicznych,

Harmonijne planowanie przestrzenne miasta, uydrghjace ochrorn powietrza,

Wdrozenie procedur i sposobow pgsbwania w przypadku wyspienia przekrocze pozioméw
alarmowych substancji,

Zarzmdzanie jakécia powietrza.

Noohkwbd

o

Ochrona wod
Wody powierzchniowe

Monitoring jakaci wod powierzchniowychv Warszawie jest realizowany przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska oraz jednostki naukowo - badawcze (gtéwnie IMGW), podmiospaparcze i
samorady lokalne. Od roku hydrologicznego 1991/1992 \&I@owadzi system pomiardw, analiz i ocen
stanu czysti wod powierzchniowych w oparciu o jednolity programngisowego monitoringu
srodowiska. W 2006 roku nagtity zmiany w podejciu do sposobu monitorowania jdkd wod
powierzchniowych wynikajce z wdraania w Polsce RDW (Ramowej Dyrektywy Wodnej) i przepiséw
prawnych w zwizku z tym faktem uchwalonych.

Niezwykle istotne jest regularne badanie stanugeikedd Wisly gdy: jest ona zaréwnarédiem wody
pitnej dla Warszawy i okolic jak i odbiornikiesciekéw. W ostatnich latach na terenie Warszawy wody
Wisly byly badane w trzech punktachepa Zawadowska -496,0 km; Most Lazienkowski — 425,0 km; ul.
Sprawna — 410,0 km.

Tempo degradacji wod Wisty ulegto ostatnio zahamowaniu, co jestvnapewihzane z mniejszym
doptywem zanieczyszciae potudniowej Polski w wyniku likwidacji ezci kopah wegla kamiennego na
Slasku oraz niektérych zaktadow przemystowych.

Wyniki monitoringu zbiornikbw wéd powierzchniowych wykonywanych na terenist.nWarszawy

wskazuj na przekroczenia egci analizowanych parametrow, klasyfigog badane wody do gorszych
klas jakdci. Dotyczy to przede wszystkim parametru ChZToraz zawartici azotu amonowego i

chlorkéw.

Dla poprawy jakéci woéd powierzchniowych w Warszawie konieczrgnastpujace przedsiwziecia:
uporzdkowanie gospodarkisciekowej, modernizacja i rozbudowa oczyszczadgiekéw, dalsze
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ograniczenia tadunku odprowadzanyiekow przemystowych oraz ochronggapwdd i minimalizacja
zagraen powodziowych.

Ochrona jakéci wod, gtownie ranej wielkdci zbiornikbw powierzchniowych i ciekédw na terenie
Warszawy, wymaga tak przebudowy lub modernizacji systemu odprowadzania wod deszczowych.
SzczegOlnej ochronie powinny podlégalezioro Czerniakowskie (rezerwat przyrody) oraz Jezioro
Wilanowskie, do ktérego doptywaganieczyszczone wody ze zlewni Potokuz&Wieckiego.

Wody podziemne
Monitoring woéd podziemnychna terenie Warszawy jest prowadzony przezasReowy Instytut

Geologiczny w 8 punktach sieci obserwacyjno-badawczej wod podziemWpiciu punktach badane
sa wody podziemne pira trzeciorzdowego, a w trzech - wodygpia czwartorzdowego.

W obrbie pktra czwartorzdowego wystpuja gtdwnie wodysredniej i ztej jakdéci (wg Rozporzdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie klasyfikacji dla prezentowarstanu wéd powierzchniowych i
podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu goaszabu interpretacji wynikéw i prezentacji stanu
tych wéd) Degradacja wod tego ghia nasipita pod wptywem zanieczyszar@rzenikajcych z terenu
zabudowanego przy niewielkiej maszasci warstwy izolujcej lub przy jej catkowitym braku.

Wody oligocéiskiego poziomu wodoraego wykazuj natomiast din stabilng¢ sktadu chemicznegog s
dobrze chronione przed zanieczyszczeniami z powierzchni teremz madlegly kompleks stabo
przepuszczalnych osadéw pliaskich (ponad 100 m mtszaici). Wody te g dobrej jakdci, wymagag
tylko prostego uzdatniania w zakresie reduke|aza, rzadziej manganu. Wiek wod czerpanych obecnie z
tego poziomu w rejonie Warszawy oceniany jest na ditiésysiecy lat.

Program dziata:
Wody powierzchniowe
Cele dlugookresowe do roku 2016:

1. Osignigcie poprawy jakéci wéd powierzchniowych poprzez wyeliminowanie zrzdbiekow
nieoczyszczonych.

2. Zapewnienie mieszk@om miasta wody do picia.

3. Zapewnienie alternatywnycitodet dostawy wody w sytuacjach awarii i katastrof ekologicznych.

4. Zwiegkszenie zasobéw wdd powierzchniowych poprzez bwdabiornikbw wodnych i
rekonstruka zbiornikbw malej retencji w celu zmniejszenia deficytu wod podziemn

Cele krétkookresowe do roku 2012:

1. Dazenie do osigniccia wiaciwych standardow jakai wod powierzchniowych.

2. Zapewnienie mieszk@om dosgpu do wody o odpowiedniej ioi | jakosci.

3. Oczyszczalnie wod deszczowychsciekbw opadowych), szczegdlnie z drég, terendw
przemystowych, sktadagych st z osadnikbw zawiesin i separatoréw substancji
ropopochodnych.

Wody podziemne

Cele dlugookresowe do roku 2016:

1. Niepogarszanie jakei wéd podziemnych.
2. Dazenie do dobrej jak@i wod podziemnych, szczegolnigpa czwartorzdowego.
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3. Poprawa gospodarki wodfmekowej miasta, zgodnie z opracowanymi koncepcjami
i programami.

Cele krétkookresowe do roku 2012:

1. Dazenie do poprawy i osfgniecia wigciwych standardow czystoi wod podziemnych,
szczegOlnie pira czwartorgdowego, przy wykorzystaniu, wynikOw monitoringu jako
rezultatéw prac badawczych.

Ograniczanie ognisk zanieczysztze

Zapewnienie mieszkaom miasta dospu do wody

Wspétpraca ponadlokalna w celu ochrony wod podziemnych.

Rozwéj i modernizacja infrastruktury ochrofrpdowiska.

Poprawa gospodarki wodfmekowej, ze szczegdlnym naciskiem na updkbwanie systemu

odprowadzania $ciekbw opadowych z terenéw zurbanizowanych iprzemystowych oraz

likwidacje nielegalnych wylotéwéciekéw. Docelowo planuje giobjecie systemem kanalizacii

i wodochgOw catego obszaru miasta oraz modernizasiniepcych odcinkéw kanalizacji

(kolektoréw gtéwnych i sieci rozdzielczych).

7. Zwigkszenie skuteczdoi ochrony wodd podziemnych przed przenikaniem zanieczy§zcze
Z powierzchni poprzez ochrermiejsc szczegblnie wehwych, likwidacja nieczynnych uj¢
wody (szczegolnie nie eksploatowanych studni kopanych), ograniczem@eczyszcae
obszarowych z teren6w przemystowych, zurbanizowanych i rolniczych.

ouahkwn

Oddziatywanie pdl elektromagnetycznych

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrémgdowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150 z p@n. zm.) dla potrzeb ochrorfyodowiska w art. 3 rozumie pole elektromagnetyczne jako ,,...pole
elektryczne, magnetyczne oraz elektromagnetycznestatiiwosciach od 0 Hz do 300 GHz;Zrodiem
promieniowania z tego zakresu jestda instalacja, w ktorej naguje przeptyw pgrdu elektrycznego
np. sieci energetyczne, stacje radiowe i telewizyjne, stagewe i telefony telefonii komérkowej, sieci
radiowe, radiotelefony, CB- radio, udzenia radiowo-nawigacyjne oraz agzenia elektryczne
wykorzystywane w gospodarstwie domowym. Z poszczegolnyddet pola elektromagnetyczne
emitowane s w réznych pasmach eztotliwosci.

Wptyw pola elektromagnetycznego na zdrowie cztowieka jest cag badany i analizowany. Obecnie
nie stwierdzono, aby stacje nadawcze radiowe, czytééewizyjne oraz stacje bazowe telefonii
komorkowej powodowaly negatywne skutki zdrowotne. Jedynie dla péhozoliennych niektore
badania wykazujstaby zwhzek z niektérymi nowotworami (biataczki).

Wartcici dopuszczalneaspodane w rozposzizeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 geziernika 2003 r.
(Dz. U. 192, poz. 1883) w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromepmgtih wsrodowisku
oraz sposobow kontroli dotrzymania tych poziomow.

Mozna oczekiwd, ze znaczce oddzialywanie pol elektromagnetycznych #r@dowisko ledzie
wystepowalo:

e w pamie od 30MHz do 40000MHz od wdzen radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych
i radionawigacyjnych. Najwkszy udziat w emisji maj stacje bazowe telefonii komdrkowej
ze swoimi antenami sektorowymi i antenami radiolinii (antee&torowa sty do komunikacji
z telefonem komorkowym, natomiast antena radioliniizyshdo komunikacji mgdzy stacjami
bazowymi; w Warszawie znajdujeesik. 6600 anten) oraz stacje radiowo-telewizyjne

e w pamie ponkej 30 MHz dominuje agtotliwos¢é 50 Hz od urgdzea i sieci energetycznych.

Ocere oddziatywania pdl elektromagnetycznych przeprowadzono na podstawie:

* pomiarow monitoringowych wykonanych w latach 2004 — 2008 przez Wojewddzkiegektos
OchronySrodowiska.
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» pomiaréw wykonanych w latach 2005 — 2008 w ramach kontroli prze AWIO

* bazy danych dotyarej zrédet pdl elektromagnetycznych, z ktérej zma okréli¢ lokalizack
i zastpcz moc promieniowamizotropowo;

e pomiardw wykonanych z mocy prawa przez zdeapcych instalagg w momencie uruchamiania
instalacji emitujcej pola elektromagnetyczne.

Przeprowadzone w latach 2004-2008 pomiary nie wykazaly w miejscactpruipsh dla ludnéci
przekroczé pozioméw  dopuszczalnych. Rozklad pozioméw pol  elektromagnetycznych
w poszczegoblnych latach w istotny sposob nienirésie. Trzeba przy tym podkéié, ze pomiary
wykonywano miernikami szerokopasmowymi i w tej sytuacji brakuggnych informacji o emisji pdl
elektromagnetycznych w poszczegolnych pasmaestatiwoici. Wobec powyszego pila potrzela jest
zakupienie aparatury (dla potrzeb kontroli i monitoringu), ktéravliwitaby pomiary w poszczegdinych
pasmach. Nagpnie powinno s wdrozy¢ dziatania umgliwiajace prowadzenie monitoringu
na podstawie wiedzy arodtach, wykorzystujc w tym celu wtaciwe modele matematyczno-fizyczne
opisupce zjawisko emisji i pochfaniania fal elektromagnetycznych.

Program dziata:
Cel ekologiczny:

Ochrona srodowiska i mieszkaicéw przed negatywnym oddziatywaniem promieniowania
elektromagnetycznego

Cele dlugookresowe do roku 2016:

1. Utrzymanie poziomow pol elektromagnetycznych pepidopuszczalnych lub co najmniej na
tych poziomach.

2. Minimalizacja oddziatywania promieniowania elektromagnetygeneniejonizupgcego na
srodowisko i ludzi z uwzgidnieniem aspektéw socjologiczno-psychologiczngabla nietylko
oddziatup fizycznie na cziowieka, ale ta swiadomaé wyskpowania ich wsrodowisku
wywotuje stres, mogey mie¢ wptyw na zdrowie).

3. Kontynuacja dziald zwiazanych z pozyskiwaniem dokfadniejszych informacjizrédtach i
wystepujacych polach wsrodowisku (pomiary).

4. Prowadzenie monitoringu pél na podstawie zbieranych informagjddtach emitujcych pola
elektromagnetyczne z wykorzystaniem éeiavych modeli matematyczno-fizycznych.

Cele krétkookresowe do roku 2012:

Niedopuszczenie do wygtienia zagreen dlasrodowiska i mieszkecow.

Udoskonalanie (rozszerzenie) monitoringu pdél elektromagnetybhzngoowadzonego na

podstawie pomiarow.

3. Wdrazanie monitoringu opartego na informacji o vegtjacych instalacjach emitggych pola
elektromagnetyczne.

4. Podnoszenieswiadomdci mieszkacoéw zwihzanej z wysfpowaniem zrodet PEM i ich

oddziatywania.

N

Zrownowazone wykorzystanie surowcow, materiatow i energii
Zmniejszenie zgycia energii
Cel dlugookresowy do 2016 roku:

Dazenie do ograniczenia ziycia energii
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Cel ten wynika bezpoednio z zaleen Polityki Ekologicznej Pastwa. Ograniczenie ogdlnegozyaia
energii (take zmniejszenie produkcji energii) przyniesie efekty w postanniejszenia ziycia
surowcdw energetycznych, a tekzmniejszenia emisji zanieczyszozio srodowiska.

Podstawowe znaczenie w zmniejszanidyzia energii kda mie¢ dziatania w zakresie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarki (wprowadzanie energoaghozch technologii) oraz wzrosfwiadomdaci
spoteczéstwa.

Cele krotkookresowe i kierunki dziatan:

1. Dazenie do zmniejszenia strat energii, zwlaszcza cieplnejysteiach przesylowych oraz
obiektach mieszkalnych, ustugowych i przemystowych

2. Dazenie do poprawy parametrow energetycznych budynkéw nowobudowanych orazagthie)

3. Racjonalizacja ztycia i oszcgdzania energii przez spoteéaéwo miasta

4. Stymulowanie i wspieranie przedeaizie¢ w zakresie zmniejszaniazicia energii

Wzrost wykorzystania energii Zeddet odnawialnych

Najwazniejszym i najbardziej aktualnym dokumentem dla energetyki, ¢giyrgj 11 grudnia 2008 r. jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowstoisowania energii zeérddet
odnawialnych, ktéra naktada na PealsBbowhzek uzyskania 15%idziatu energii z OZE w bilansie
zuzycia energii finalnej w 2020 r.

Na terenie Warszawy istniedwe maliwosci szerszego wykorzystania energii odnawialnej ziviee
jest stosowanie na szeroka skaletod przetwarzania energii biomasy (np. stomy, drewna) naiener
uzyteczry, gtébwnie ciepla (kotty opalane bioma$. Coraz wgksz popularnéé zyskuje energia
geotermalna, przy stosowaniu gruntowych wymiennikéw ciepta w domach gethivonych oraz energia
stoneczna — kolektory.

Cele krétkookresowe do roku 2012 i kierunki dziata

1. Zwiekszenie zuycia energii zezrédet odnawialnych w bilansie energetycznym Warszawy —
przede wszystkim energii stonecznej, energii biomasy i biogaziesrergii geotermalnej, w tym
pomp ciepta

2. Zwiekszenie zaangawania srodkoéw publicznych (bugktowych i pozabugttowych)

i prywatnych na rozwoj energetyki zeddet odnawialnych z rownoczespoprava efektywndci
ich wykorzystania

3. Rozpoznanie mdiwosci sSzerszego zastosowania oraz wprowadzenia nowych metod

wykorzystania energii odnawialnej na terenie miasta - inwgrdaja potencjatu technicznego

i ekonomicznego.

Opracowanie Programu rozwoju energii odnawialnej dla Miasta \Maysz

Dziatalnag¢ edukacyjno — informacyjna z zakresie wykorzystania eneediiGet odnawialnych

i energii niekonwencjonalnej, w tym rozwen technologicznych, administracyjnych

i finansowych

6. Kojarzeniezrodet energii poprzez¢zenie ranychzrédet w jeden system energetyczny

ok

Zmniejszenie materiatochtonni@i i odpadows&ci produkcji

Cele dlugookresowe do 2016 roku:
Ograniczenie materiatochtonndci produkciji

Poszczegblne dziatania skierowanea gtownie do podmiotow gospodarczych. &Rojednostek
samoradowych jest popularyzacja metod ograniczania presjsrodowisko oraz wptyw na politgk
srodowiskows zaktaddw poprzez wydawanie odpowiednich decyzji i zezwole
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Cele krotkookresowe do roku 2012 i kierunki dziata

1. Oszczdna gospodarka materialami i surowcami w zaktadach produkcyjnych

2. Zwickszenie recyklingu i odzysku materialowego i energetycznego wdaatth produkcyjnych

3. Zapobieganie i minimalizacja zanieczyszczeniomgaligiosciom i zagraeniom uzrédta
Kierunki dziata n systemowych

Uwzgkdnienie zasad ochronyrodowiska w strategiach sektorowych

Rozwdj poszczegdlnych dziedzin gospodarki ma istotny wptyw nassidowiska Warszawy.

System transportowy

Cel dlugookresowy do 2016 roku

Rozwydj, integracja i modernizacja systemu transporwego z uwzgidnieniem rozwigzan
zmniejszajacych lub eliminujacych negatywny wptyw transportu nasrodowisko

Przemyst
Cel dlugookresowy do 2016 roku

Minimalizacja negatywnego oddziatywania przemystu energetyki nasrodowisko
Budownictwo i gospodarka komunalna
Cel dlugookresowy do 2016 roku

Podniesienie jakdci zycia mieszkaicOw miasta i zachowanie tadu przestrzennego
Handel
Cel dlugookresowy do 2016 roku

Ksztattowanie proekologicznych postaw konsumpcyjnytc

Turystyka
Cel dlugookresowy do 2016 roku

Optymalne wykorzystanie przestrzeni przyrodniczej pko miejsca rekreacji i wypoczynku w
zakresie zgodnym z pojemngxia srodowiska

Zarzgdzaniesrodowiskowe

Systemy zarmzania srodowiskowego (S%) to dobrowolne zobowrania przyjmowane przez
przedsgbiorstwa i instytucje do podejmowania konkretnych daatechnicznych i organizacyjnych
w celu zmniejszenia ich oddziatywaniafmadowisko.

W 2004 r. weszta wycie ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie elgdzaniai audytu

(EMAS) (Dz.U. Nr 70, poz. 631, z pb. zm.), ktéra okrdita ramy organizacyjne systemu EMAS w
Polsce. Zarmzanie srodowiskowe odbywa eitakze w ramach Programéw Czystszej Produkciji,
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programu ,Odpowiedzialrié i Troska” dla przedgbiorstw bramy chemicznej, oraz norm serii ISO
14000.

Cel dlugookresowy do 2016 roku

Jak najszersze przysgpowanie do systemu EMAS i stosowanie innych meto@dzadzania
srodowiskowego

Udziat spoteczéstwa w dziataniach na rzecz ochrosgodowiska
Cel dlugookresowy do 2016 roku

Podnoszenigwiadomasci ekologicznej spotecagstwa, zgodnie z zasag,my §l globalnie, dziataj
lokalnie”

Odpowiedzialngé¢ za szkody wrodowisku
Cel dlugookresowy do 2016 roku

Stosowanie zasady ,zanieczyszczgly ptaci” w przypadku szkdd srodowiskowych

Edukacja ekologiczna

Edukacja ekologiczna ma na celu wyksztatcenie u miéspkaWarszawy postaw proekologicznych. Jej
celem jest ksztalcenie i wychowywanie spotéstea w duchu poszanowanigrodowiska
przyrodniczego zgodnie z zagaghysle¢ globalnie, dziatalokalnie".

W wyniku realizacji ustale Agendy 21 powstat dokument prNarodowa Strategia Edukaciji
Ekologiczne] W oparciu o jego postanowienia powinnac biealizowana edukacja ekologiczna na
obszarach jednostek samgiewych. Programem wykonawczym Strategii jest Narodowy Program
Edukacji Ekologiczne;j.

Miasto Stoteczne Warszawa realizuje ,,Ogolnomiejski progedirkacji ekologicznej (OPEE) dla miasta
stotecznego Warszawy” oraz ,Program edukacji ekologiczria$tan stotecznego Warszawy dla dzieci w
wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym?”.

Dzialania z zakresu edukacji ekologiczne] prowadez podmioty gospodarcze w porozumieniu
Zz Urzzdem m.st. Warszawy.

Wazna rolg w upowszechnianiu tfei ekologicznych maj takze organizacje pozagdowe (fundacje,
stowarzyszenia, kluby, centra ekologiczne itp.), ktore iridjogalizup liczne akcje i programy z zakresu
ochronysrodowiska. Organizacje te prowadgeminaria, warsztaty, szkolenia i konferencjéwpecone

tej tematyce. Organizajakcje (np. obchody ,Dnia Ziemi” oraz akcja ,Sgiemie Swiata”), konkursy,
festyny, pokazy, kampanie popularymg np. oszeglzanie wody, energii, wzrost wykorzystania energii
ze zrodet odnawialnych, selektywrebiorke odpaddéwsciezki rowerowe i inne.

W 2005 r. powstat program p.n. ,Warszawa Stplizystéci”. Jego celem byto promowanie wszelkich
dzialaa mapcych na celu propagowanie postaw proekologicznych upowszegiyuiaj ogolnie
rozumian, dbatG¢ o czystd¢ i poradek w migcie. Program spotkatsiz zywym i zainteresowaniem i
aprobag spoteczn mieszkacow Warszawy.
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Edukacja ekologiczna jest tak czscia Polityki Edukacyjnej Miasta Stotecznego Warszawy tadh
2008 — 2012.

Cel strategiczny do roku 2016:

Podniesienie poziomuywiadomasci ekologicznej spotecagstwa m.st. Warszawy poprzez
ksztattowanie postaw proekologicznych oraz wykszteénie poczucia odpowiedzialmei za stan
srodowiska

Cele dtugookresowe do roku 2016 i krétkookresowe do roku 2012:

1. Kontynuacja i rozszerzanie dziatadukacyjnych z zakresu ochroéirpdowiska w przedszkolach,
szkolnictwie wszystkich szczebli oraz dla ogotu miegeka m.st. Warszawy;

2. Wspieranie merytoryczne dziata zakresu edukacji ekologicznej

3. Zapewnienie spotecastwu niezlednych informacji na temat stadtodowiska i dziata na rzecz
jego ochrony

4. Uswiadomienie mieszkeecom Warszawy midiwosci poprawy standrodowiska poprzez witasne
dziatania

Zrodio finansowania Programu

Przedsiwziccia okr&lone w Programie magby¢ finansowane przez napujacezrodia:

» $rodki wlasne miasta (budt),

» $rodki wkasne podmiotéw gospodarczych,

e $rodki budretu pastwa,

* budzet wojewodztwa mazowieckiego,

» $rodki pochodzce z funduszy celowych NFSIGW oraz WFOSIGW,

» fundusze unijne, a w szczegdooFundusz Spéjnii oraz fundusze strukturalne,

e kredyty i pazyczki udzielane w bankach komercyjnych,

» kredyty i pazyczki o oprocentowaniu preferencyjnym udzielane przez instytuspgenajce rozwoj
gmin i powiatow.

Duze znaczenie w finansowaniu dziatawiazanych z ochransrodowiska leda miaty srodki finansowe
Unii Europejskiej. .

Czes¢ dziataa finansowana ddzie poprzez zaginiccie kredytow komercyjnych i w mailzynarodowych
instytucjach finansagych. Dobrym rozwjzaniem jest tezawihzywanie spotek partnerskich publiczno —
prywatnych z zainteresowanymi inwestoramigllzczemu wladze samagdowe mag wpltyw na decyzje
Zwigzane z daminwestyc.

Zarzadzanie ochrorg srodowiska i Programem

Zarzadzaniesrodowiskiem odbywa sina kilku szczeblach. W miieie na prawach powiatu zadzanie
dotyczy dziatda wiasnych (podejmowanych przez miasto), a zéakjednostek organizacyjnych
obejmupcych dziatania podejmowane przez podmioty gospodarcze komnestagsrodowiska. Take
administracja publiczna szczebla wojewddzkiego realizuje mach swoich obowizkéw i kompetencii,
zadania zwjzane z zargzaniemsrodowiskiem miasta.

Dziatania wkadz w zaggzaniu ochroa srodowiska iProgramenypolega beda na:
* koordynowaniu dzialaz zakresu ochronfrodowiska prowadzonych na terenie Warszawy,

» stanowieniu prawa lokalnego — w formie podejmowania uchwat orayzjdemdministracyjnych
zwigzanych z zawartgia Programu,
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» wykonywaniu zad&d wyznaczonych w Programie oraz wyné@jch z odpowiednich przepisow
prawnych,

e peieniu funkcji kontrolnej dla podejmowanych zadaviazanych z&rodowiskiem,

« kreowanie i wspieranie dziataukierunkowanych na popravérodowiska miasta, ktére prowadzone
sa z udziatem partneroéw — podmiotéw zesmnych,

e zawieraniu kontraktow z innymi jednostkami administracyjnymiodmiotami gospodarczymi w
dziataniach zwizanych z&rodowiskiem.

Instrumenty realizacji programu ochrofriypdowiska wynikaice z zapisow ustawowych ta podziek
na: prawne, finansowe, spoteczne i strukturalne.

Sposaéb kontroli oraz dokumentowania realizacji Progamu

Kontrola realizacji Programu wymaga oceny stopnia realizpdfiyjetych w nim celéw i dziai,
przewidzianych do wykonania w oklenym terminie.

System monitoringu realizacji Programu ochrérgdowiska sktada siz podstawowych elementéw:

e monitoringsrodowiska,

* monitoring wdraania zapiséw programu ochrodsodowiska, a take jego przygotowania, oceny i
aktualizaciji,

« monitoring spoteczny (odczucia i skutki).

Cyklicznie lkxdzie oceniany stopie rozbieznosci miedzy zala@eniami, a realizagj programu oraz
analizowane §da przyczyny tych niespojrici. Zgodnie z Prawem ochrosyodowiska, Prezydent Miasta
co 2 lata sporgza raport z wykonania programu ochradtgdowiska i przedstawia go Radzie m.st.
Warszawy.

W celu usprawnienia nadzoru nad realiza€rogramu przyito wskaniki odzwierciedlagce stan
srodowiska i presgj nasrodowisko oraz dokumentge wykonanie zadawyznaczonych w Programie.
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Warszawy
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Tabela 6.1.1.2.
Tabela 6.1.1.3.

Tabela 6.1.1.4.
Tabela 6.1.1.5.

Tabela 6.1.1.6.

Tabela 6.2.1.1.

Tabela 6.2.1.2.

Tabela 6.2.1.3.

Tabela 6.2.1.4.

Tabela 6.2.1.5.

Tabela 6.2.1.6.

Tabela 6.2.1.7
Tabela 6.2.1.8.
Tabela 6.2.1.9.

Tabela 6.2.1.10.
Tabela 6.2.1.11.
Tabela 6.2.1.12.
Tabela 6.2.1.13.

Tabela 6.2.1.14.

Tabela 6.2.1.15.

Tabela 6.3.1.1

Tabela 6.3.1.2.

Tabela 6.3.1.3:

Parametry statystyczne wtawosci podstawowych i
pierwiastkowsladowych w powierzchniowej warstwie gleb

Warszawy

str. 138

Parametry statystyczne pierwiastkdbw chemicznych i kwasawestr. 140

gleb Warszawy

Poréwnanie zawarfoi metali w glebach Warszawy z
wartasciami dopuszczalnymi (w mg/kg).

Zawarta¢ wybranych metali gizkich w probkach gleb
powierzchniowych w rejonie AEZwirki i Wigury (Szymaiska,

1994)

Wykaz zaktadow o zwkszonym ryzyku wysipienia powanej
awarii przemystowej i charakterystyka zaggio
Wykaz zaktadow stwarzajych zagraenie toksyczne

Wykaz elektrownigdrowych znajdujcych s¢ w odlegtaci do
okoto 300 km od granic Polski
Charakterystyka wiellks@i wody

Liczba ludndci zamieszkujca tereny zalewowe w Warszawie

str. 144

str. 146

str. 164

str. 165
str. 168

str. 171
str. 171

Charakterystyka rzek na terenie m.st. Warszawy wraz zocenstr. 173

powodziovg

Emisja i redukcja zanieczyszdze zakladow szczegdlnie
uciazliwych w 2008 r.

Instalacje podlegage pod obowizek wykonania pozwolenia
zintegrowanego na terenie m.st. Warszawy

Udzialy emisji substancji w emisji catkowitej

w dzielnicach Warszawy

Dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu

ze wzgkdu na ochrog zdrowia ludzi

Docelowe poziomy substanciji w powietrzu

ze wzgkdu na ochrog zdrowia ludzi

Poziom celu diugoterminowego w powietrzu dla ozonu

ze wzgkdu na ochrog zdrowia ludzi

Poziomy s¢zen dwutlenku siarki (S§ w Warszawie w 2008 r.

Poziomy s¢zen dwutlenku azotu (Ng w Warszawie w 2008 r.
Poziomy stzen pytu PM10 w Warszawie w 2008 r.

Poziomy s¢zen tlenku wegla (CO) w Warszawie w 2008 .
Poziomy s¢zen ozonu (Q) w Warszawie w 2008 r.
Stezeniasrednioroczne benzenu w Warszawie w 2008 r.

Stezeniasrednioroczne metali oznaczanych w pyle PM10

w Warszawie w 2008 r.

Stgzeniasrednioroczne benze-pirenu w pyle PM10

w Warszawie w 2008 r.

Srednioroczne stenia substancji w Warszawie

w latach 2004-2008

Zestawienie ocen jakoi wod Wisty obgtych monitoringiem na
terenie m.st. Warszawy

Monitoring zbiornikbw wéd powierzchniowych (stan kwietie

2003)

Zestawienigrednich rocznych wynikéw badavybranych
wskaznikow jakasci wod powierzchniowych w zbiornikach
z terenu Warszawy, za rok 2008
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str. 180

str. 183
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str. 183

str. 184
str. 185
str. 186
str. 187
str. 188
str. 190
str. 190

str. 191

str. 194

str. 206

str. 207
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Tabela 6.3.1.4;

Tabela 6.3.1.5.

Tabela 6.4.1.1.
Tabela 6.4.1.2.

Tabela 6.4.1.3.
Tabela 6.4.1.4.

Tabela 6.4.1.5.

Tabela 6.4.1.6.

Tabela 12.1.

Wykaz gtéwnych punktow zrzuticiekdw nieczyszczonych str. 211
w Warszawie z ilécia odprowadzonyclciekéw oraz
z tadunkami zanieczyszazew latach 2003, 2007 i 2008

Stopier zagraenia jakéci wod czwartorgdowego pitra str. 216
wodonagnego na terenie Warszawy
Widmo fal elektromagnetycznych oraz przyktadowedta str. 221

Wartaici dopuszczalne pozioméw pél elektromagnetycznych str. 222
w miejscach dogpnych dla ludnéci
Rejestr stacji radiowych i telewizyjnych na terenie Wargzaw str. 222

Udziat procentowy linii napowietrznych i kablowych w sieci  str. 225
energetycznej

Odlegtaici wskazane w Zagzizeniu Ministra Gornictwa i str. 226
Energetyki z dnia 28 stycznia 1985 r. w sprawie szczegdlnych
wytycznych projektowania i eksploatacji adzen
elektromagnetycznych

(M.P. nr 3, poz. 24 2 1985 r.)

Zestawienie wynikow pomiaréw poziomoéw pol str. 227
elektromagnetycznych w [V/m] wykonanych w latach 2004 —

2008

Wskazniki efektywndaci Programu str. 257
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Rysunek 3.2.1:
Rysunek 3.3.1:

Rysunek 3.5.1:
Rysunek 3.5.2:
Rysunek 3.5.3
Rysunek 3.5.4

Rysunek 3.5.5:

Rysunek 3.5.6

Rysunek 3.6.1
Rysunek 3.6.2

Rysunek 3.6.3:
Rysunek 3.6.4

Rysunek 3.6.5
Rysunek 3.7.1

Rysunek 3.9.1
Rysunek 3.9.2
Rysunek 3.11.1

Rysunek 3.11.2

17  Spis rysunkow

Rozktad kierunkéw wiatru w Warszawie w latach 1971-2060. 15

Gtéwne jednostki morfologiczne obszaru miasta stotecznetyo 17
Warszawy
Warszawa - warunki hydrogeologiczne i zaopatrzenie w str. 26

wode

Jednolite cgéci wod podziemnych w Polsce — rejon str. 27
Warszawy

Przekréj hydrogeologiczny | — I przez rejon Warszawy  str. 28
(lokalizacja na Rys. 3.5.1.)

Przekroj hydrogeologiczny Il — II' przez rejon Warszawy str. 29
(lokalizacja na Rys. 3.5.1.)

Schematyczny, syntetyczny przekrdj przez nieck str. 32

mazowieck (pominieto oznaczenie infiltracyjnego zasilania
czwartorzedowego poziomu wodorsnego)

Szkic warunkow hydrodynamicznychepia str. 33
trzeciorzdowego

Struktura aytkowania gruntéw w granicach m.st. Warszawy

Struktura aytkowania gruntow zabudowanych i str. 41
zurbanizowanych w granicach m.st. Warszawy

Struktura aytkowania gruntéw rolnych w granicach m.st. str. 41
Warszawy

Struktura aytkowania gruntéw lénych i zadrzewionych w  str. 42
granicach m.st. Warszawy

Struktura aytkowania gruntéw wg dzielnic str. 43

Struktura przeetnego zatrudnienia wg wybranych sekcji str. 47
PKD (wg stanu na lipiec 2009 r.)

Sumaryczny ruch dobowy na mostach m.st. Warszawy — str. 50
kwiecien 2009

Warszawa - wybraneagi ulic — przyrost dobowy natenia str. 51
ruchu w kierunku do Centrum

Potazenie Warszawy na tle regionéw fizyczno-
geograficznych Kondrackiego

Potazenie Warszawy na tle gtdwnych form ochrony przyrosty. 57
w wojewddztwie Mazowieckim.

str. 55

str. 40

Rysunek 3.13.1 Prognoza liczby ludnimi wg GUS i wg Studium str. 67
wykonalndci dla projektu pn.: ,Zaopatrzenie w wed
oczyszczaniéciekow w Migscie st. Warszawie — faza llI”

(2005 rok)

Rysunek 5.1.1.1 Zasob teren6w zieleni Warszawy (w ha) str. 87

Rysunek 5.3.1.1 Strefy zasilania Warszawy przez system wosigmivy str. 123

Rysunek 5.3.1.2 Warunki hydrologiczne w rejonie Warszawy str. 125

Zmiany poboru wody [hi) w wojewddztwie mazowieckim str. 130
na tle Polski (1990, 1995, 2004 i 2007)

Gospodarka wodna na potrzeby gospodarki narodowej i str. 131
ludnasci w Warszawie w latach 2000 — 2007
Lokalizacja punktow oprébowania gleb w rejonie Alvirki
i Wigury

Rysunek 5.3.1.3
Rysunek 5.3.1.4

Rysunek 5.4.1.1. str. 147
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Rysunek 6.2.1.1; Poziomy s¢zen dwutlenku siarki (S¢) w Warszawie w str. 184

2008 .

Rysunek 6.2.1.2 Poziomy stzen dwutlenku azotu (N§) w Warszawie w str. 185
2008 .

Rysunek 6.2.1.3 Poziomy stzeh pylu PM10 w Warszawie w 2008 r. str. 186

Rysunek 6.2.1.4 Liczba dni z przekroczeniem normy dobowej D24=50ytg/rstr. 187
w Warszawie 2008 r.
Rysunek 6.2.1.5 Poziomy s¢zen tlenku wegla (CO) w Warszawie w 2008 r.  str. 188

Rysunek 6.2.1.6 Poziomy stzei ozonu (Qw Warszawie w 2008 r. str. 189
Rysunek 6.2.1.7 los¢ dni z przekroczeniem normy (12@/m3) ozonu str. 189

w Warszawie w 2008 r.
Rysunek 6.2.1.8 Stkzeniasrednioroczne benzenu w Warszawie w 2008 r. str. 190
Rysunek 6.2.1.9 Stkzeniasrednioroczne otowiu w Warszawie w 2008 r. str. 191
Rysunek 6.2.1.10 Stkzeniasrednioroczne arsenu, niklu i kadmu w Warszawistr. 191

w 2008 r.
Rysunek 6.2.1.11 Skzeniasrednioroczne benze-pirenu w Warszawie str. 192

w 2008 r.

Rysunek 6.2.1.12 Usrednione wartéci sredniorocznych gen dla Warszawy  str. 195
w latach 1999-2008

Rysunek 6.3.1.1: Zawartgci wybranych parametrow jakoi wod w Wile na  str. 204
przestrzeni lat 2003 — 2007

Rysunek 6.3.1.2 Zawartgci liczby bakterii coli typu fekalnego w wodach  str. 204
Wisly na przestrzeni lat 2003 — 2007

Rysunek 6.3.1.3: Zawartdci chlorofilu (a) w wodach Wisly na przestrzeni lastr. 205
2003 — 2007

Rysunek 6.3.1.4 Zawartgci wybranych parametrow jakoi wod str. 205
powierzchniowych w wodach Wisty w latach 2003 — 2007

Rysunek 6.3.1.5: Zawartdgci wybranych wskanikow fizykochemicznych w  str. 213
wodach z punktu monitoringowego wod podziemnych
Warszawa 11/40/4 (wody pira czwartorzdowego) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Rysunek 6.3.1.6 Zawartgci wybranych wskanikow fizykochemicznych w  str. 214
wodach z punktu monitoringowego wdod podziemnych
Warszawa 11/40/4 (wody pira czwartorgdowego) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Rysunek 6.3.1.7 Zawartgci wybranych wskanikow fizykochemicznych w  str. 215
wodach z punktu monitoringowego wod podziemnych
Warszawa 11/40/2 (wody poziomu oligatskigo) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Rysunek 6.3.1.8 Zawartgci wybranych wskanikow fizykochemicznych w  str. 215
wodach z punktu monitoringowego wod podziemnych
Warszawa 11/40/2 (wody poziomu oligatskigo) w latach
hydrogeologicznych 2003, 2005, 2006, 2007

Rysunek 6.4.1.1 Rozktad stacji bazowych na terenie wojewédztwa str. 224
mazowieckiego

Rysunek 6.4.1.2 Przebieg napowietrznych linii energetycznych wysokiego str. 225
napkcia w Warszawie
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3.4.1
3.4.2
3.5.1.
5.1.1.1
51.1.2
5.1.1.3
5.1.1.4
5.1.1.5
5.1.1.6
5.1.1.7
5.1.1.8
5.1.1.9
5.1.1.10
54.1.1
54.1.2
54.1.3
54.1.4

54.1.5
54.1.6
5.4.1.7
54.1.8
5419
5.4.1.10
5.4.1.11
5.4.1.12
54.1.13
5.4.1.14
5.4.1.15

5.4.1.16

5.4.1.17

54.1.18

18 Spis zahcznikow graficznych

Mapa gruntéw w etiu na gébokasci 0,5 m ppt

Mapa gruntow w ¢tiu na gébokasci 2,0 m ppt

Wody powierzchniowe

Wybrane tereny zieleni

Wybrane tereny zieleni — zaggnia procesami inwestycyjnymi

Tereny kne

Tereny ke — zagreenia procesami inwestycyjnymi

Obszary cenne faunistycznie

Obszary cenne faunistycznie - zagnia procesami inwestycyjnymi
Formy ochrony przyrody

Formy ochrony przyrody - zagemia procesami inwestycyjnymi

System Przyrodniczy Warszawy

System Przyrodniczy Warszawy - zagnia procesami inwestycyjnymi
Uytkowanie gleb

Zabudowa terenu w punktach oprébowania dla map geochemicznych
Uytkowanie terenu w punktach oprébowania dla map geochemicznych

Grupy sktadu mechanicznego gleb w punktach oprébowania dla map
geochemicznych

Odczyn gleb powierzchniowych (0,0-0,2 m)

Zawart& arsenu w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawart& kadmu w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawart& kobaltu w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawart& miedzi w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawartd zelaza w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawartg& manganu w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawartg niklu w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawart@ otowiu w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb
Zawart@ cynku w warstwie powierzchniowej (0,0-0,2 m) gleb

Wartéci dopuszczalnych gten arsenu w glebach (0,0-0,2 m) (Rozp. Min.
Srod. z dnia 9 wrzaia 2002 r.)

Wartéci dopuszczalnych sten kadmu w glebach (0,0-0,2 m) (Rozp. Min.
Srod. z dnia 9 wrzaia 2002 r.)

Wartéci dopuszczalnych &ten miedzi w glebach (0,0-0,2 m) (Rozp. Min.
Srod. z dnia 9 wrzénia 2002 r.)

Wartéci dopuszczalnych sten otowiu w glebach (0,0-0,2 m) (Rozp. Min.
Srod. z dnia 9 wrzaia 2002 r.)
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54.1.19

5.4.1.20
54.1.21
5.4.1.22
5.4.1.23
5.4.1.24
6.2.1.1

6.2.1.2

6.2.1.3

6.2.1.4

6.2.1.5
6.2.1.6
6.2.1.7
6.2.1.8
6.2.1.9
6.2.1.10
6.2.1.11
6.2.1.12
6.2.1.13
6.2.1.14
6.2.1.15

Wartéci dopuszczalnych @ten cynku w glebach (0,0-0,2 m) Warszawy
(Rozp. Min.Srod. z dnia 9 wrzaia 2002 r.)

Stan zanieczyszczenia gleb miedzi

Stan zanieczyszczenia gleb otowiem

Mapa stwierdzonych gruntéw stabych

Gdbokas¢ zwierciadta pierwszego poziomu wod podziemnych
Mapa warunkéw budowlanych

Lokalizacja emitorow na terenie m.st. Warszawy

Suma emisji SQezrodet punktowych, powierzchniowych i liniowych na
terenie m.st. Warszawy

Suma emisji NO- zezrodet punktowych, powierzchniowych i liniowych
na terenie m.st. Warszawy

Suma emisji PM10zezrodet punktowych, powierzchniowych i liniowych
na terenie m.st. Warszawy

Struktura emisji SMa terenie m.st. Warszawy

Struktura emisji NOha terenie m.st. Warszawy

Struktura emisji PM10 na terenie m.st. Warszawy

Lokalizacje stacji monitoringu powietrza na terenie m.st. Warszawy
Rozktad sten SO, — 1h (percentyl 99,7) na terenie m.st. Warszawy
Rozktad sten SO, — 24h (percentyl 99,2) na terenie m.st. Warszawy
Rozkilad sten NO, — 1h (percentyl 99,8) na terenie m.st. Warszawy
Rozkiad sten NO, — rok na terenie m.st. Warszawy

Rozkiad sten PM10 — 24h (percentyl 90,4) na terenie m.st. Warszawy
Rozktad sten PM10 — rok na terenie m.st. Warszawy

Rozkitad sten CO — 8h na terenie m.st. Warszawy
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19 Spis zahcznikdéw tekstowych i tabelarycznych

34.1 Serie geologicznosynierskie

351 Zbiorniki wodne lewobrzeej Warszawy

3.5.2 Zbiorniki wodne prawobrzeej Warszawy

5.1.1.1 Zestawienie parkéw, skwerow i zigléw (czerwiec 2009 r.)
5.1.1.2 Cmentarze o dym udziale zadrzewie

51.1.3. Charakterystyka warszawskich komplekséwyieh

5114 Charakterystyka rezerwatow pmtoych na terenie Warszawy
54.1.1 Systematyka gleb Warszawy

5.4.1.2 Metodyka opracowania map geochemicznych

Stan zanieczyszczenia gleb na obszarach potencjalnie zdegradowanyclmiaydzie

54.13 Bielany i w dzielnicy Targbwek

5491 Rejestr terendw, na ktérych zostaty przekroczone standardicjaiteb i ziemi w
T m.st. Warszawa — stan na dz#1.12.2008 r.

6411 Zestawienie wynikow pomiarow pozioméw pol elektromagnetycznych wykohanyc
T w Warszawie w latach 2005 - 2008

10.1 Wybranezrodta finansowania przedsvzig¢ inwestycyjnych i pozainwestycyjnych z

zakresu ochrongrodowiska
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