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PROJEKT
UCHWALA NR

RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z cievierrenrsrsenscasnsnns r.

w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1372 i 1834) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Drodze w Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy, zlokalizowanej po potudniowo-wschodniej
stronie ulicy Jutrzenki, w granicach dziatek ewidencyjnych nr 14, 19/15, 19/17,21/5i21/10 w
obrebie 2-07-21, nadaje sig hazwe: ulica Przy Torach (nazwa skrécona: ul. Przy Torach).

2. Usytuowanie i przebieg drogi, o ktérej mowa w ust. 1, ilustruje szkic sytuacyjny stanowigcy
zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Prezydentowi m. st. Warszawy.

§ 3. 1. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Mazowieckiego.
2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE
projektu uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy
w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy

Przedtozony do akceptacji Rady m.st. Warszawy projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy jest realizacja wniosku Burmistrza Dzielnicy Wtochy
m.st. Warszawy o nazwanie drogi powstatej w kompleksie doméw wielorodzinnych realizowanych po
potudniowej stronie ulicy Jutrzenki. Wnioskodawca proponuje nazwe ulica Przy Torach, z uwagi na
bliskg lokalizacje linii kolejowej Warszawa-Radom i linii kolejki WKD.

Nadanie nazwy jest niezbedne dla ustalenia czytelnych adreséw dla budynkéw powstajacych w ww.

osiedlu oraz utatwi orientacje w terenie.

Proponowana nazwa pochodzi z Banku nazw m.st. Warszawy (tor — dwie szyny podtrzymujqce

i prowadzqce kota pojazdéw szynowych, utoZzone na podktadach lub zainstalowane w specjalnej ptycie
betonowej, w okreslonej odlegtosci od siebie, stuzq jako droga kolejowa, tramwajowa lub metro -
Zrédio: Wikipedia).

Droga, o ktérej mowa w projekcie uchwaty, stanowi obiekt miejski w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 2
uchwaty nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie nazewnictwa
obiektéw miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402, dalej jako ,Uchwata Nazewnicza”).

Ww. droga jest drogg wewnetrzng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1376, z p6zn. zm.), zlokalizowang w granicach dziatek
ewidencyjnych nr 14, 19/15, 19/17, 21/5 i 21/10 w obrebie 2-07-21, stanowigcych wtasnos¢ m.st.

Warszawy.

Po podjeciu niniejszej uchwaty zostanie zmieniony 1 adres budynku mieszkalnego, pod ktérym nie
odnotowano aktualnych wpiséw w bazie meldunkowej, w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnoéci Gospodarczej ani w Krajowym Rejestrze Sgdowym w Warszawie.

Whiosek w sprawie nadania nazwy spetnia wymogi okreslone w § 17 ust. 1 pkt 3 oraz § 18 ust. 1,
a opracowany na jego podstawie projekt uchwaty - wymogi okreslone w § 11-13 Uchwaty

Nazewniczej w zw. z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy.

Uchwata wywotuje skutki finansowe dla m.st. Warszawy w wysokosci 3520 zt. Sa to koszty instalacji
tablic z nazwg ww. obiektu miejskiego. Srodki finansowe na realizacje przedsiewzigcia zapewni
Zarzad Drég Miejskich w ramach zadan realizowanych przez Wydziat Miejskiego Systemu Informacji.

Opinie:
Opinia Zespotu Nazewnictwa Miejskiego — pozytywna (posiedzenie 8 grudnia 2021 r.)
2. Opinia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy — pozytywna {posiedzenie 19

stycznia 2022 r.)
3. Opinia Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy — pozytywna (uchwata nr 140/XXXV11/2022 Rady

Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 2022 r.)

Wydano opinie

. £, -
Skarbnika




Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia ﬂé marca 2022 r.
do projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stotecznego Warszawy, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr XXI1/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 14465 z pézn. zm.) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania
nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy

opiniuje pozytywnie.

Z upowaznienia Skarbnika m.st. Warszawy

Zastqi;/c% Sb&afé}ka/\

Dyrektor
Biura Planowania Budzetowego
Marzanna Krajewska




Warszawa, dnia 7 marca 2022 r.

OPINIA PRAWNA

I. Potrzeba sporzadzenia opinii

Niniejsza opinia prawna powstata w zwigzku z projektem uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy - ulica Przy Torach (dalej
jako ,Projekt Uchwaly”), przekazanym za pismem Pana Pawta Piechny — Zastepcy Dyrektora Biura
Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2022 r. (znak: BG-N-
NM.6625.168.2021.DRU, 7.DRU), doreczonym w dniu 1 marca 2022 r.

Niniejsza opinia prawna zawiera zastrzezenie do dokonanej w dniu 7 marca 2022 r. pozytywnej opinii
i parafy pod wzgledem formalnoprawnym co do Projektu Uchwaty.

Il. Stan faktyczny sprawy

Wraz z ww. pismem, oprécz Projektu Uchwaly, przedtozono zatgcznik graficzny i uzasadnienie, a
takie — w toku rozpatrywania sprawy — dalsze informacje, wyjasnienia i materiat, w tym skan wniosku
nazewniczego z dnia 19 listopada 2021 r. ztozonego przez Burmistrza Dzielnicy Wiochy m.st.

Warszawy.

W Projekcie Uchwaty proponuije sig, by opisanemu w nim obiektowi miejskiemu nadaé nazwe ulica
Przy Torach. Jak wynika z wniosku nazewniczego oraz uzasadnienia Projektu Uchwaly, nazwe
zaproponowano ze wzgledu na potozenie linii kolejowych (PKP i WKD) w sgsiedztwie
zaproponowanego do nazwania obiektu miejskiego.

Ill. Zastrzezenie o charakterze ogéinym

Przedmiotem oceny formalnoprawnej Projektu Uchwaly i niniejszej opinii prawnej nie jest, co
oczywiste, kwestia celowosci nadania obiektowi miejskiemu, o ktérym mowa w Projekcie Uchwaly,
zaproponowanej w nim nazwy oraz ocena tego, Czy zaproponowany do nazwania obiekt miejski
rzeczywiscie stanowi droge wewnetrzng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych® oraz § 2 ust. 1 pkt 2 Uchwaly Nazewniczej.

IV. Analiza prawna — uwagi ogéine

Ze wzgledu na fakt, iz Projekt Uchwaty uzyskat pozytywna opinig i parafe pod wzgledem
formalnoprawnym, a zasadniczg trescig niniejszej opinii jest zastrzezenie o charakterze

1Dz. U.z 2021 r. poz. 1376, z pbin. zm.
2 ychwata Nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektéw

miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402).
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formalnoprawnym, w tej czeéci zawarto jedynie najwazniejsze kwestie, ktére o tej pozytywnej ocenie
zadecydowaly.

Przede wszystkim, nalezy wskazaé na istnienie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
podstawy prawnej dla podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaly w ksztalcie takim, jaki postuluje
sie w Projekcie Uchwaly. Stanowiaca akt prawa miejscowego na terenie m.st. Warszawy Uchwata
Nazewnicza, przewiduje iz w szczeg6Inosci obiektami miejskimi sg znajdujace sig na obszarze m.st.
Warszawy drogi wewnetrzne (§ 2 ust. 1 pkt 2). Podstawe prawng do nadawania nazw takim
obiektom stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym? i przepis ten prawidtowo powotano w podstawie prawnej Projektu Uchwaty. Jak ponadto

wynika z uzasadnienia Projektu Uchwaly, zaproponowana do nazwania droga stanowi w catosci

wiasno$¢ m.st. Warszawy”.

Poza tym, spetniono w sprawie wymogi formalne. Wniosek nazewniczy spetnia wymogi okreslone w §
18 ust. 1 Uchwaty Nazewniczej i zostat ztozony przez uprawniong osobe (§ 17 ust. 1 pkt 3 Uchwaty
Nazewniczej). Natomiast powstaty na jego podstawie Projekt Uchwaly i jego uzasadnienie zawieraja
wymagane elementy, przewidziane w § 29 ust. 4 i 5 Statutu m.st. Warszawy orazw § 13 ust. 112

Uchwaty Nazewniczej.

Wymagane opinie w przedmiocie nadania nazwy obiektowi miejskiemu wyrazity rowniez: Zespo6t
Nazewnictwa Miejskiego, Komisja ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy oraz Rada
Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy?®.

Wedle mojej oceny, nie zachodzi réwniez negatywny przypadek, o ktérym (w kontekécie mozliwosci
nadania nazwy) mowa w § 6 ust. 1 Uchwaty Nazewniczej, tj. nazwa zaproponowana w Projekcie
Uchwaty nie powtarza istniejacych nazw nadanych we wiasciwym trybie obiektom miejskim. Jak
wynika bowiem z Katalogu nazw obiektéw miejskich®, na terenie m.st. Warszawy brak nazw obiektow
miejskich powtarzajacych nazweg, o ktérej mowa w Projekcie Uchwaty’. W Katalogu tym widnieje co

3Dz. U.z 2021 r. poz. 1372, z péin. zm.

4 W zwiazku z tym, jako Ze Inicjatorem w rozpatrywanej sprawie jest Prezydent m.st. Warszawy (§ 11 Uchwaly
Nazewniczej w zwigzku z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy (zatacznik do uchwaty Nr XXI1/743/2008 Rady
m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu miasta stotecznego Warszawy; Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2019 r. poz. 14465, z pdin. zm.), nie wymaga sie przedfozenia oswiadczenia m.st. Warszawy
zawierajacego zgode na nadanie drodze wewnetrznej proponowanej nazwy (por. argument z § 13 ust. 3 zdanie
drugie Uchwaty Nazewniczej).

5 por. § 14 ust. 1 Uchwaly Nazewniczej.

6 Zatacznik do zarzadzenia nr 139/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie Katalogu
nazw obiektéw miejskich.

7 Nalezy jednak wskaza¢, ze Katalog nazw obiektéw miejskich, zgodnie z § 2 ust. 2 ww. zarzgdzenia Prezydenta
m.st. Warszawy, aktualizuje sie nie czgsciej niz raz do roku i ostatnio byt on aktualizowany w dniu 4 lutego 2022
r. Wprawdzie sporzadzajacemu niniejsza opinie prawng nie jest znany przypadek ewentualnego podjecia przez
Rade m.st. Warszawy uchwaty w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu z takg sama nazwg jak
postulowana w Projekcie Uchwaty, to jednak ostateczna ocena w tej sprawie nalezy do wlasciwej komorki
Urzedu w rozumieniu Uchwaty Nazewniczej, tj. Biura Kultury Urzedu m.st. Warszawy (zgodnie z§ 17 ust. 1 pkt5
zatacznika do Regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr
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prawda zblizona nazwa: ulica Torowa (na terenie Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy?), ale nazwa ta
expressis verbis w oczywisty sposob rézni sie od nazwy proponowanej w Projekcie Uchwaly, a poza
tym nawet gdyby rozwazaé nie tylko jej jezykowe, ale réwniez znaczeniowe podobieristwo, to
zawiera ona okreélenie o charakterze miejscowym, podczas gdy nazwa ,ulica Torowa” okreslenie o
charakterze przymiotnikowym. Tak wigc, wedtug mnie, nie zachodzi w sprawie negatywna przestanka

przewidziana w § 6 ust. 1 Uchwaty Nazewniczej.

V. Zastrzeienie o charakterze formalnoprawnym

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze proponowana nazwa nie zostata zapisana zgodnie z § 10
Uchwaty Nazewnicze] oraz przepisami zarzadzenia nr 583/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11
maja 2020 r. w sprawie okre$lenia szczeg6towych zasad zapisu nazw obiektow miejskich. Wedle
zasad okreglonych w tym zarzadzeniu, przyimki wchodzace w sktad tzw. cztonu okreélajacego nazwy
zapisuje sie z uzyciem matych liter (§ 3 pkt 2 i § 4 pkt 2), podczas gdy przyimek , przy” zapisaho w
Projekcie Uchwaly z uzyciem duzej litery.

Trzeba jednak mieé na wzgledzie, ze tego rodzaju nazwy zwykto dawniej zapisywac sig tak jak
postuluje sie w Projekcie Uchwaly (a wigc z uzyciem duzej litery®). Zwazywszy wiec na te praktyke
oraz majac na uwadze drobny (bo wyfacznie jezykowy) charakter opisanego uchybienia, wedle mojej
oceny, ryzyko uznania ze uchwata Rady m.st. Warszawy podjeta w rozpatrywanych okolicznosciach
mogtaby zosta¢ na tej podstawie skutecznie wzruszona (w szczegélno$ci w ramach nadzoru
sprawowanego przez Wojewode Mazowieckiego) jest, moim zdaniem, znikome. Obowigzkiem jednak
radcy prawnego opiniujgcego Projekt Uchwaty pod wzgledem formalnoprawnym jest zwrdcenie

uwagi i na te okolicznos¢.

o L

312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu miasta stotecznego Warszawy, z p6zn. zm.).

8 por. poz. Lp. nr 4898 Katalogu nazw obiektéw miejskich.

9 Por. m.in. nastepujace nazwy z Katalogu nazw obiektéw miejskich: ulica Przy Agorze, ulica Przy Bazantarni,
ulica Przy Bernardynskiej Wodezie, ulica Przy Forcie, ulica Przy Fosie, ulica Przy Grobli, ulica Przy Grodzisku, ulica
Przy Kanale, ulica Przy Lasku, ulica Przy Parku, ulica Przy Trasie, ulica Przy Wodzie czy ulica Przy Zottej Karczmie
(poz. Lp. nr 3803-3815).
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