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PROJEKT
UCHWALA NR

RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Zriiierneenensssiseneans r.

w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2021 r. poz. 13721 1834) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Alei parkowej w Parku Szustréw w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, prostopadtej do

ulicy Morskie Oko po jej wschodniej stronie, nadaje sie nazwe: Aleja Aliny Slesifskiej (nazwa
skrécona: al. A. Slesinskiej).

2. Usytuowanie oraz przebieg alei, o ktérej mowa w ust. 1, ilustruje szkic sytuacyjny
stanowigcy zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 3. 1. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.
2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE
projektu uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy
w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy

Przedtozony do akceptacji Rady m.st. Warszawy projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu w Dzielnicy Mokotdéw m.st. Warszawy zostat przygotowany w zwigzku z inicjatywa
majaca na celu docenienie wktadu kobiet w rozwéj spoteczny, gospodarczy, artystyczny, polityczny
czy naukowy naszego miasta, regionu oraz kraju. Celem jest upamigtnienie wybitnych kobiet

w przestrzeni publicznej — nazwach ulic, placéw i innych obiektow miejskich. Obecnie miejsca
upamietniajace kobiety stanowig niewielki odsetek wszystkich nazw, zatem proponuje sie upamietni¢
kobiety w nazewnictwie miejskim, aby ich dokonania i zastugi odzwierciedlone zostaly

w nazewnictwie stolicy. Pomoze to przyblizy¢ mieszkaricom Warszawy wiele waznych postaci kobiet

i wreszcie uhonorowat te, ktérych wptyw na nasze miasto, nasz region czy kraj byt i jest nieoceniony.
Powyisze jest réwniez realizacjg stanowiska nr 56 Rady m.st. Warszawy z dnia 30 listopada 2017 r.

w sprawie nazywania ulic, placdw i skweréw na cze$¢ wybitnych postaci kobiet.

Niniejszy projekt uchwaty dotyczy rzezbiarki Aliny Slesinskiej, ktérej upamietnienie w nazwie alei
parkowe]j w Parku Szustréw Rada Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy zaproponowata w uchwale

nr XXXV11/208/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.
Proponowana nazwa pochodzi z Banku nazw m.st. Warszawy.

Alina Slesiriska (1922-1994), rzezbiarka. W latach 1948-1949 studiowata w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie w pracowni rzezby Xawerego Dunikowskiego. Od 1950 kontynuowata studia -

- z przerwami — w Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Prace Slesiriskiej zwrdcily na siebie wigkszq
uwage na wystawie w Warszawie w 1957. Efektem tego pokazu byto nie tylko uznanie warszawskiej
krytyki, ale takie zaproszenie ze strony paryskiego Musée d'Art Moderne. Zorganizowana w 1958

w Paryzu indywidualna wystawa rzeZbiarki przyniosta jej rozgfos i zapoczgtkowata dekade sukcesow
w kraju i za granicq. Uptyneta ona pod znakiem licznych wystaw i podrézy Slesiriskiej po Europie, obu
Amerykach i Afryce. Zaowocowata tez zakupami prac artystki do zbioréw muzealnych oraz
zaméwieniami na rzezbe pomnikowgq i plenerowq, m.in.: ,,Macierzyristwo” (19631964,
niezrealizowane) dla Brasilii i ,Pomnik prezydenta Nkrumaha” (1963-1965, czarny i biaty marmur,
zniszczony w 1966) w Wineba (Ghana). W 1967 rzezbiarka zamieszkata w Londynie z zamiarem
pozostania tam na state, ale trzy lata poZniej zdecydowata sie na powrét do Warszawy. Tutaj nadal
tworzyta, jednak az do swej smierci zostata niemal catkowicie wyparta z instytucjonalnego obiegu
sztuki. Slesinska uprawiata przede wszystkim rzezbe, ale takze malarstwo, rysunek i tkanine
artystycznq. Wykonywata réwniez projekty architektoniczne. Z jej spuscizny przechowato sie
kilkanascie gipsowych rze#b i modeli oraz liczne rysunkowe szkice. Znajdujq sig one gfownie

w zbiorach publicznych w kraju, m.in.: w Muzeach Narodowych w Warszawie, Poznaniu i Wroctawiu,
Muzeum Architektury we Wroctawiu; i za granicg, m.in.: w Rijksmuseum Kréller-Miiller w Otterlo
(Holandia) i Fonds National d'Art Contemporain w Paryzu. Dostrzegane przez krytyke w tych pracach
zwigzki z architekturq doszty silnie do gfosu na poczgtku lat 60. w cyklu ,,Propozycje dla architektury”,
w ktorym Slesiriska starata sie zatrze¢ granice migdzy formq rzeZbiarskqg a projektem
architektonicznym. Peine przenikajqcych sie krzywizn dzieta, z ktérych najstynniejsze to: ,,Most”
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(w kilku wersjach), ,Kosciot”, ,Stadion” i ,Dwupoziomowe miasto” (réwniez w kilku wariantach),
przywodzq na mysl zaréwno utopijne projekty architektoniczno-urbanistyczne awangardy, jak

i futurologiczne wizje rodem z filméw science fiction. To wiasnie , Propozycje dla architektury”
przyniosty artystce najwiekszy rozgtos i uznanie w kraju i za granicq (zrédfo: Culture.pl).

Aleja parkowa, o ktérej mowa w projekcie uchwaty, stanowi obiekt miejski w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 3 lit. a uchwaty nr LV/1383/2017 z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektéw
miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402, dalej jako ,Uchwata Nazewnicza”) i zlokalizowana jest

w granicach dziatki ewidencyjnej nr 90/1 w obrebie 1-01-23, stanowigcej wlasno$¢ m.st. Warszawy.

Procedura nadania nazwy zostata wszczeta przez Prezydenta m.st. Warszawy z wiasnej inicjatywy,
na podstawie § 17 ust. 1 Uchwaty Nazewniczej w zw. z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy,
a projekt uchwaty spetnia wymogi okreslone w § 11-13 Uchwaty Nazewniczej.

Uchwata wywotuje skutki finansowe dla m.st. Warszawy w wysokosci 1990,00 zi. Sg to koszty
instalacji tablic z nazwa ww. obiektu miejskiego. Srodki finansowe na realizacje przedsiewzigcia
zapewni Zarzad Drég Miejskich w ramach zadan realizowanych przez Wydziat Miejskiego Systemu

Informacji.

Opinie:
Opinia Zespotu Nazewnictwa Miejskiego — negatywna (posiedzenie 9 lutego 2022 r.)
2. Opinia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy — pozytywna (posiedzenie

19 stycznia 2022 r.)
3. Opinia Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy — pozytywna (uchwata nr XXXVIil/208/2021

Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2021 r.)
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Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia /M< marca 2022 r.

do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stofecznego Warszawy, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr XXI1/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 14465 z pézn. zm.) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania
nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy

opiniuje pozytywnie.

Z upowatinienia Skarbnika m.st. Warszawy
B }ov@b@,
ij

Zastepca Dyrektora
Biura Planowania Budzetowego
Aleksandra Jorica




Warszawa, dnia 3 marca 2022 1.

OPINIA PRAWNA

. Potrzeba sporzadzenia opinii

Niniejsza opinia prawna powstata w zwigzku z projektem uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy — Aleja Aliny Slesifskiej
(dalej jako ,,Projekt Uchwaty”), przekazanym za pismem Pana Pawta Piechny — Zastgpcy Dyrektora
Biura Geodezji i Katastru Urzgdu m.st. Warszawy z dnia 22 lutego 2022 r. (znak: BG-N-
NM.6625.102.2021.AK0, 10.AKO), doreczonym w dniu 24 lutego 2022 r.

Niniejsza opinia prawna zawiera zastrzezenie do dokonanej w dniu 3 marca 2022 . pozytywnej opinii
i parafy pod wzgledem formalnoprawnym co do Projektu Uchwaly.

il. Stan faktyczny sprawy

Wraz z ww. pismem, oprécz Projektu Uchwaly, przedtozono zatacznik graficzny i uzasadnienie, a
takze — w toku rozpatrywania sprawy — dalsze informacje i wyjasnienia.

Z uzasadnienia Projektu Uchwaty wynika, ze w sprawie wymagane opinie wydaty: Zespot
Nazewnictwa Miejskiego, Komisja ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy oraz Rada
Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy (dalej jako ,RD Mokotéw”). W tym ostatnim przypadku
powotano sie na uchwate nr XXXVI11/208/2021 RD Mokot6w z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie
zaopiniowania projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy (dalej jako ,Uchwata opiniujgca”). W § 1 tej
uchwaty RD Mokotéw zaopiniowata negatywnie projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy dotyczacy Alei Anieli
Pajakéwny, za$ w § 2 ,wnioskuje” o nadanie nazwy temu obiektowi: Aleja Aliny Slesiniskiej.

Z dodatkowych informacji uzyskanych w toku rozpatrywania sprawy wynika, ze RD Mokotéw nie
przedtozyta wniosku nazewniczego w uzupetnieniu § 2 Uchwaty opiniujacej (pomimo uprawnienia w
tym zakresie przewidzianego w § 17 ust. 1 pkt 3 Uchwaty Nazewniczej') ani réwniez nie podejmowata
dodatkowej uchwaty w sprawie ww. obiektu miejskiego (w szczegdlnosci w czgsci dotyczgcej nowej

nazwy).
Ill. Zastrzeienie o charakterze ogéinym

Przedmiotem oceny formalnoprawnej Projektu Uchwaly i niniejszej opinii prawnej nie jest, co
oczywiste, kwestia celowosci nadania obiektowi miejskiemu, o ktérym mowa w Projekcie Uchwaty,

Zaproponowanej w nim nazwy.

1 Uchwata Nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektéw
miejskich {Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402).
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IV. Analiza prawna — uwagi ogodlne

Ze wzgledu na fakt, iz Projekt Uchwaly uzyskat pozytywna opinig i parafe pod wzgledem
formalnoprawnym, a zasadniczg trescig niniejszej opinii jest zastrzezenie o charakterze
formalnoprawnym, w tej czesci zawarto jedynie najwazniejsze kwestie, ktére o tej pozytywnej ocenie

zadecydowaly.

Przede wszystkim, nalezy wskazac na istnienie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego
podstawy prawnej dla podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w ksztatcie takim, jaki postuluje

" sie w Projekcie Uchwaly. Stanowigca akt prawa miejscowego na terenie m.st. Warszawy Uchwata
Nazewnicza, przewiduje iz w szczegolnosci obiektami miejskimi sg znajdujgce sie na obszarze m.st.
Warszawy i stanowigce wtasnos¢ lub bedace w uzytkowaniu wieczystym m.st. Warszawy tzw. inne
obiekty, w tym m.in. aleje parkowe (§ 2 ust. 1 pkt 3 lit. a). Jak natomiast wynika z uzasadnienia
Projektu Uchwaty, teren, na ktérym znajduje sie obiekt proponowany do nazwania, stanowi w catosci
wilasnoéé¢ m.st. Warszawy. Jako podstawe prawng do nadawania nazw takim obiektom przyjeto sie
uznawac przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? i przepis ten

prawidtowo powotano w podstawie prawnej Projektu Uchwaly.

Poza tym, spetniono w sprawie wymogi formalne. Projekt Uchwaly i jego uzasadnienie zawierajg

wymagane elementy, przewidziane w § 29 ust. 4 i 5 Statutu m.st. Warszawy® orazw § 13 ust. 12

Uchwaly Nazewniczej.

Ponadto, proponowana nazwa zostata zapisana zgodnie z § 10 Uchwaly Nazewniczej oraz przepisami
zarzgdzenia nr 583/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowych zasad zapisu nazw obiektow miejskich?.

Nie zachodzi réwniez negatywny przypadek, o ktérym (w kontekscie mozliwosci nadania nazwy)
mowa w § 6 ust. 1 Uchwaty Nazewniczej, tj. nazwa zaproponowana w Projekcie Uchwaty nie
powtarza istniejgcych nazw nadanych we wiasciwym trybie obiektom miejskim. Jak bowiem wynika z
Katalogu nazw obiektéw miejskich®, na terenie m.st. Warszawy brak nazw obiektéw miejskich

powtarzajacych nazwe, o ktérej mowa w Projekcie Uchwaty®.

2Dz. U.z2021r. poz. 1372, z p6in. zm.

3 Zatacznik do uchwaty Nr XX1i/743/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia
Statutu miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 14465, z p6in. zm.).

4 Por. zwtaszcza § 3 i 4 tego zarzadzenia.

5 Zatacznik do zarzadzenia nr 139/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie Katalogu
nazw obiektéw miejskich.

5 Nalezy jednak wskazaé, ze Katalog nazw obiektoéw miejskich, zgodnie z § 2 ust. 2 ww. zarzadzenia Prezydenta
m.st. Warszawy, aktualizuje sig nie cze$ciej niz raz do roku i ostatnio byt on aktualizowany w dniu 4 lutego 2022
r. Wprawdzie sporzadzajgcemu niniejszg opinie prawna nie jest znany przypadek ewentualnego podjgcia przez
Rade m.st. Warszawy uchwatly w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu z takg sama nazwg jak
postulowana w Projekcie Uchwaty, to jednak ostateczna ocena w tej sprawie nalezy do wlasciwej komdrki
Urzedu w rozumieniu Uchwaty Nazewniczej, tj. Biura Kultury Urzedu m.st. Warszawy (zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 5
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V. Zastrzeienie o charakterze formalnoprawnym

Do Inicjatora w rozumieniu Uchwaly Nazewniczej nalezy zadbanie o prawidtowos$¢ i kompletnosc
konkretnego projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania (zmiany lub zniesienia)
nazwy obiektu miejskiego. Zgodnie z § 12 Uchwaly Nazewniczej, Inicjator w szczegoinosci zatgcza do
przedktadanego przez siebie projektu ww. uchwaly wszystkie wymagane elementy i dokumentacje
oraz wystepuje do wlasciwych oséb, organéw i instytucji o wydanie wymaganych opinii, zgéd i tym

podobnych.

Uchwata Nazewnicza wymaga m.in. przedtozenia opinii wlasciwej rady dzielnicy w sprawach
powotanych wyzej uchwat’, przy czym opinii takiej nie wymaga sig, jesli wlasciwa rada dzielnicy jest
Inicjatorem w rozumieniu Uchwaty Nazewniczej albo gdy rada ta wystapita do Prezydenta m.st.
Warszawy z wnioskiem o nadanie danej nazwy i wniosek ten nie ulegt zadnym zmianom (za
wyjatkiem zmian okreslonych w jej & 15 ust. 1, tzn. dotyczacych prawidiowego zapisu konkretnej

nazwy)®.

Zwazywszy na okolicznoéci sprawy, w tym na fakt podjecia przed RD Mokotéw Uchwaty opiniujacej,
oraz majac na uwadze szerokie rozumienie pojecia ,opinii wymaganej w sprawie”, wedle mojej
oceny, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie RD Mokotéw wyrazita opinie
spetniajaca wymog przewidziany w § 14 ust. 1 pkt 3 Uchwaty Nazewniczej. Podstawg dla takiego
stwierdzenia jest to, ze RD Mokotéw, jako jeden z podmiotéw, ktére powinny wydac opinig
dotyczaca nadania nazwy obiektowi miejskiemu, wypowiedziata sig na ten temat w Uchwale
opiniujacej. Przedmiotem tej opinii byt, co nalezy podkreéli¢, jeden i ten sam obiekt miejski
proponowany do nazwania, jak réwniez kwestia jego nazwy. W uchwale tej RD Mokotéw negatywnie
odniosta sie do nazwy pierwotnie zaproponowanej, a ponadto zaproponowata nazwe inna, ktéra
ostatecznie zastapita nazwe wezeéniejsza. Trudno w tych okolicznosciach wymagac, by nastepnie RD
Mokotéw ponownie odnosita sie do wtasnej, wszak, propozycji i by po raz kolejny podejmowata
osobng uchwate na ten temat (ktorej przedmiotem bytby ten sam obiekt miejski z inna, zmieniong
stosownie do Uchwaly opiniujacej, nazwa). Totez, wedtug mnie, wspomniany wymég wydania opinii:
réwniez w czeéci dotyczacej wiasciwej rady dzielnicy zostat w sprawie spetniony.

Nie da sie jednak z catkowitg stanowczoscig wykluczy¢, ze w sensie formalnym Uchwata opiniujaca
mogtaby zosta¢ uznana za niespetniajaca wymaég wydania opinii sensu stricte. Przedmiot takiej opinii
wyznaczajg bowiem: z jednej strony — proponowany do nazwania obiekt miejski oraz z drugiej — jego
nazwa. Tak wiec, wedle takiego (teoretycznego) rozumowania, wydawana opinia kazdorazowo
odnosi¢ sie musi i do danego obiektu miejskiego i do konkretnej propozycji jego nazwy, zatem w

zatacznika do Regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr
312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu miasta stotecznego Warszawy, z péin. zm.).

7 por § 14 ust. 1 pkt 3 Uchwaty Nazewniczej.

8 por. § 14 ust. 4 Uchwaty Nazewniczej.
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braku tozsamosci opinii z ktérymkolwiek z tych elementéw mozina by, czysto potencjalnie, twierdzic
ze do wydania wymaganej opinii jednak nie doszto. Pod wzgledem (wytacznie) literalnym RD
Mokotéw w Uchwale opiniujgcej wydata opinie w zasadzie jedynie na temat pierwotnej propozycji
nazwy dla tego samego obiektu miejskiego. O opinii takiej expressis verbis nie wspomina sig tam w
stosunku do zmienionej propozycji nazwy. Jak jednak wskazano powyzej, z przyczyn faktycznych nie
powinno to dziwié, albowiem zmieniona propozycja nazwy powstata wiasnie z postulatu RD
Mokotéw wyrazonego w Uchwale opiniujacej. Zwazywszy wiec na zaistniate okolicznosci,
rozwigzaniem raczej niestosowanym w praktyce bytoby, gdyby RD Mokotéw wraz ze zgtoszeniem
swojego postulatu réwnoczesnie odnosita sig do niego z uzyciem terminologii zawierajgcej stowo
,opinia”. Zatem, majac na wzgledzie postulaty wyktadni m.in. celowosciowej, ryzyko uznania ze
Uchwata opiniujaca nie spetnia wymogu przewidzianego w § 14 ust. 1 pkt 3 Uchwaty Nazewniczej
jest, moim zdaniem, znikome, aczkolwiek obowigzkiem radcy prawnego opiniujgcego Projekt
Uchwaty pod wzgledem formalnoprawnym jest zwrécenie uwagi na te okolicznos¢.

W konsekwencji powyzszego, w razie przyjecia takiego jak powotany punktu widzenia przez organ
nadzorczy, mogtoby dojé¢ do interwencji nadzorczej Wojewody Mazowieckiego. Z przyczyn
obiektywnych nie da sie jednak okresli¢ prawdopodobieristwa ani skali takiego ryzyka.
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