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PROJEKT
UCHWALA NR

RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z eensrsnnnsnenneneenes r.

w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1372 i 1834) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Placowi zlokalizowanemu u zbiegu ulic Biatego Debu i Biatej Koriczyny w Dzielnicy

Mokotow m.st. Warszawy nadaje sie nazwe: Plac Jasminowy Zakatek (nazwa skrécona: pl. Jasminowy
Zakatek).

2. Usytuowanie i zasieg placu, o ktorym mowa w ust. 1, ilustruje szkic sytuacyjny stanowigcy
zatgcznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 3. 1. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.
2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE
projektu uchwaty Rady Miasta Stolecznego Warszawy
w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy

Przediozony do akceptacji Rady m.st. Warszawy projekt uchwatly w sprawie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy zostat przygotowany w zwigzku z potrzebg
nazwania nowo wybudowanego placu, zlokalizowanego u zbiegu ulic Biatego Debu i Biatej Koriczyny.
Proponowana nazwa to Plac Jasminowy Zakatek (spoza Banku nazw m.st. Warszawy). Nazwa

ma nawigzywac do historii tego terenu, niegdys$ wiejskiego, i ,roslinnych” nazw okolicznych ulic,

z ktérych pierwsza bytfa ulica Jasminowa.

Jasmin - pngcze lub krzew o pachnqcych, biatych lub rézowych kwiatach; zakqtek - spokojne miejsce

pofoZone na uboczu (zrodto: Stownik jezyka polskiego PWN).

Plac, o ktérym mowa w projekcie uchwaty, stanowi obiekt miejski w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a
uchwaty nr LV/1383/2017 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektow miejskich
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402, dalej jako ,Uchwata Nazewnicza”) i zlokalizowany jest w granicach
dziatek ewidencyjnych:

-nr20/80, 20/81, 29/41, 29/85 i 39 w obrebie 1-02-28 oraz nr 1/6, 5i 36/8 w obrebie 1-02-34,
stanowigcych wiasno$¢ miasta stotecznego Warszawy, oraz

- nr 29/84 w obrebie 1-02-28, stanowiacej wiasnos¢ innego podmiotu.

W czeéci obejmujacej grunt stanowigcy wiasnos¢ innego podmiotu proponowany do nazwania obiekt
miejski stanowi réwniez powszechnie dostepny obiekt innych oséb w rozumieniu § 2 ust. 2 Uchwaty
Nazewniczej. W zwigzku z tym, na potrzeby nadania mu nazwy w tej czeéci wiasciciel gruntu
oéwiadczyt, ze obiekt ten jest udostepniony do uzytku powszechnego oraz wyrazit zgodg na nadanie

mu proponowanej nazwy.

Procedura nadania nazwy zostata wszczeta przez Prezydenta m.st. Warszawy z wlasnej inicjatywy,
na podstawie § 17 ust. 1 Uchwatly Nazewniczej w zw. z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy,

a projekt uchwaty spetnia wymogi okreslone w § 11-13 Uchwaty Nazewniczej.

Uchwata wywotuje skutki finansowe dla m.st. Warszawy w wysokosci 5670,00 zt. Sg to koszty
instalacji tablic z nazwa ww. obiektu miejskiego. Srodki finansowe na realizacje przedsiewziecia
zapewni Zarzad Drég Miejskich w ramach zadar realizowanych przez Wydziat Miejskiego Systemu

Informacji.

Opinie:
1. Opinia Zespotu Nazewnictwa Miejskiego — pozytywna (posiedzenie 8 wrzeénia 2021 r.)
2. Opinia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy — pozytywna (posiedzenie
13 pazdziernika 2021 r.)
3. Opinia Rady Dzielnicy Mokotdw m.st. Warszawy — pozytywna (uchwata nr XLV/252/2022 Rady
Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy z 15 lutego 2022 r.)
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Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia A marca2022r.
do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stotecznego Warszawy, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XX11/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 14465 z pézn. zm.) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania
nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy

opiniuje pozytywnie.

Z upowaznienia Skarbnika m.st. Warszawy
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Zastepca Dyrektora
Biura Planowania Budzetowego
Aleksandra Jorica




Warszawa, dnia 4 marca 2022 r.

OPINIA PRAWNA

I. Potrzeba sporzadzenia opinii

Niniejsza opinia prawna powstata w zwigzku z projektem uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy - Plac Jasminowy
Zakatek (dalej jako ,,Projekt Uchwaly”), przekazanym za pismem Pana Pawta Piechny — Zastepcy
Dyrektora Biura Geodezji i Katastru Urzgdu m.st. Warszawy z dnia 22 lutego 2022 r. (znak: BG-N-
NM.6625.144.2021.AKO, 9.AKO), doreczonym w dniu 24 lutego 2022 r.

Niniejsza opinia prawna zawiera zastrzezenie do dokonanej w dniu 4 marca 2022 r. pozytywnej opinii
i parafy pod wzglgdem formalnoprawnym co do Projektu Uchwaly.

Il. Stan faktyczny sprawy

Wraz z ww. pismem, oprécz Projektu Uchwaty, przediozono zatgcznik graficzny i uzasadnienie, a
takze — w toku rozpatrywania sprawy — dalsze informacje i wyjasnienia.

W Projekcie Uchwaty proponuije sig, by opisanemu w nim obiektowi miejskiemu nada¢ nazwe Plac
Jaéminowy Zakatek. Jak wynika z uzasadnienia Projektu Uchwaty proponowana nazwa ,ma
nawigzywac do historii tego terenu, niegdys wiejskiego, i ,;roélinnych” nazw okolicznych ulic, z ktérych

pierwszq byta ulica Jasminowa”.

Z dodatkowych informacji uzyskanych w sprawie? wynika, ze proponowany do nazwania obiekt
stanowi plac w znaczeniu innego obiektu (w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Uchwaty Nazewniczej?),
a nie plac jako droge wewnetrzng w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. 0

drogach publicznych?.

Ill. Zastrzezenie o charakterze ogéinym

Przedmiotem oceny formalnoprawnej Projektu Uchwaly i niniejszej opinii prawnej nie jest, co
oczywiste, kwestia celowosci nadania obiektowi miejskiemu, o ktérym mowa w Projekcie Uchwaty,

zaproponowanej w nim nazwy oraz ocena tego, czy zaproponowany do nazwania obiekt miejski
rzeczywiscie stanowi plac jako inny obiekt w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a Uchwaly Nazewniczej.

IV. Analiza prawna — uwagi ogélne

1 Wiadomoé¢ elektroniczna z Biura Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy z dnia 3 marca 2022r.
2 ychwata Nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektow
miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402).
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Ze wzgledu na fakt, iz Projekt Uchwaty uzyskat pozytywng opinie i parafe pod wzgledem
formalnoprawnym, a zasadnicza trescig niniejszej opinii jest zastrzezenie o charakterze
formalnoprawnym, w tej czesci zawarto jedynie najwazniejsze kwestie, ktore o tej pozytywnej ocenie

zadecydowaly.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢ na istnienie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego
podstawy prawnej dla podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w ksztatcie takim, jaki postuluje
sie w Projekcie Uchwaty. Stanowigca akt prawa miejscowego na terenie m.st. Warszawy Uchwata

Nazewnicza, przewiduje iz w szczegblnosci obiektami miejskimi sg znajdujace sie na obszarze m.st.
Warszawy i stanowigce wtasnos$¢ lub bedace w uzytkowaniu wieczystym m.st. Warszawy tzw. inne
obiekty, w tym m.in. place, jak réwniez powszechnie dostepne obiekty innych oséb o tej kategorii (§
2 ust. 1 pkt 3 lit. a). Jak natomiast wynika z uzasadnienia Projektu Uchwaty, teren, na ktérym znajduje
sie obiekt proponowany do nazwania, w czesci stanowi wtasno$¢ m.st. Warszawy, a w pozostatej,
opisanej w nim (oraz uzasadnieniu Projektu Uchwaly) czesci — wtasnos¢ innego podmiotu. Podmiot
ten zlozyt oéwiadczenie, iz proponowany do nazwania obiekt miejski jest udostepniony do uzytku
powszechnego oraz wyrazit zgode na nadanie mu proponowanej nazwy. Jako podstawe prawng do
nadawania nazw takim obiektom przyjeto sie uznawac” przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym® i przepis ten prawidtowo powotano w podstawie prawnej Projektu
Uchwaly.

Poza tym, spetniono w sprawie wymogi formalne. Projekt Uchwaly i jego uzasadnienie zawierajg

wymagane elementy, przewidziane w § 29 ust. 4 i 5 Statutu m.st. Warszawy® orazw § 13 ust. 1,24
Uchwaly Nazewniczej. W szczegdInoéci, jak wskazano wyzej, przedtozono stosowne oswiadczenie
wiasciciela gruntu (stanowigcego cze$¢ proponowanego do nazwania obiektu miejskiego), co czyni
zado$¢ obowigzkom przewidzianym w § 2 ust. 2 i § 13 ust. 4 Uchwatly Nazewniczej.

Wymagane opinie w przedmiocie nadania nazwy obiektowi miejskiemu wyrazity réwniez: Zespot
Nazewnictwa Miejskiego, Komisja ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy oraz Rada
Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy’.

Ponadto, proponowana nazwa zostata zapisana zgodnie z § 10 Uchwaty Nazewniczej oraz przepisami
zarzadzenia nr 583/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie okreslenia

szczegdtowych zasad zapisu nazw obiektéw miejskich®.

V. Zastrzezenie o charakterze formalnoprawnym

4 por. m.in. uchwata nr X/212/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie nadania nazwy
obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4926).
5Dz.U.z2021r. poz. 1372, z pbin. zm.

6 7atacznik do uchwaty Nr XX11/743/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia
Statutu miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 14465, z poin. Zm"i)’*
7 por. § 14 ust. 1 Uchwaly Nazewniczej. M
8 por. zwtaszcza § 3 i 4 tego zarzadzenia.
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Mozliwoéé skutecznego i niewadliwego podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu zalezy nie tylko od spetnienia w danej sprawie okreslonych
przestanek (pozytywnych), o czym wyzej mowa, ale takze w braku przestanek negatywnych. Zajscie
chociazby jednej przestanki negatywnej uniemozliwia tak naprawdg podjecie uchwaly przez Rade
m.st. Warszawy w spos6b catkowicie skuteczny i niewadliwy oraz naraza przez to na ryzyko
wzruszenia uchwaty podjetej w takich okoliczno$ciach, w szczeg6lnosci w toku nadzoru

sprawowanego przez Wojewode Mazowieckiego.

Stwierdziwszy powyisze, nalezy wskaza¢ iz — stosownie do § 6 ust. 1 Uchwaly Nazewniczej — nazwa
nie moze powtarzac istniejgcych nazw nadanych we wiasciwym trybie obiektom miejskim.

Jak zwracatem na to uwage w opinii prawnej z dnia 22 czerwca 2021 r., dotyczacej projektu uchwaty
Rady m.st. Warszawy w sprawie Placu Stuzewskiego, dla nazwy w znaczeniu, jakim postuzono si¢ nig
w § 6 Uchwaty Nazewniczej, prawnie irrelewantne jest brzmienie cztonu podstawowego
(okreélanego, typu: ,ulica”, ,rondo”, ,aleja” itp.): istotna jest tu bowiem tres¢ wylacznie tzw. czlonu
okreélajacego®®.

Czion okreslajacy nazwy postulowanej w Projekcie Uchwaly (,Jasminowy Zakatek”) z pewnoscig nie
powtarza zadnej z istniejacych nazw nadanych obiektom miejskim na terenie m.st. Warszawy!! (z
tej tez przyczyny Projekt Uchwaty zostat zaparafowany pod wzgledem formalnoprawnymj. Zatem,
wedle mojej oceny, pod wzgledem literalnym zakaz przewidziany w § 6 ust. 1 Uchwaly Nazewniczej

nie zostal naruszony w rozpatrywanej sprawie.
Zwazywszy jednak na znaczenie wyrazéw wchodzacych w skfad cztonu okreslajacego oraz majgc na

uwadze wskazana w uzasadnieniu Projektu Uchwaly okolicznoé¢ uzasadniajacg wyb6r proponowanej
nazwy, zgodnie z ktérg nazwa ta ma ,nawigzywac do nazw okolicznych ulic, z ktorych pierwszq byta
ulica Jasminowa”®, nie da sie catkowicie wyeliminowa¢ ryzyka zajecia i takiego stanowiska, zgodnie z
ktérym wyraz ,Zautek” dodany do cztonu okreslajacego zaproponowanej nazwy wcale nie zmienia
istoty tej nazwy (,Jasminowy”) oraz ze w zwigzku z tym nie wyklucza to faktycznej tozsamodcia takiej
nazwy z juz istniejacg nazwa (a $ciélej: istniejacymi nazwami) na terenie m.st. Warszawy.

9 Co do cztonu podstawowego (okredlanego) i okreslajacego nazw obiektéw miejskich por. przepisy
powotywanego wyzej zarzadzenia nr 583/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie
okreélenia szczegétowych zasad zapisu nazw obiektéw miejskich, w tym zwtaszcza § 3 i 4.
10 przy kazdym innym bowiem rozumieniu tego pojecia zakaz przewidziany w § 6 Uchwaly Nazewniczej
pozostatby pustg norma, albowiem obchodzony bytby np. nadawaniem réinego rodzaju nazw (w znaczeniu
technicznym) np. z danymi tego samego patrona, a réznigcymi sig wylacznie cztonem podstawowym
(okredlanym). W tej sytuacji mozliwe bytoby np. upamigtnianie tej samej osoby kazdym z nastepujacych typéw
obiektéw miejskich: ulicy, placu, mostu, alei, alej, rynku, pasazu, przejécia, zautku, bulwaréw, grobli, ktadki,
skweru, parku, ogrodu, zielerica czy stacji metra. Rozwigzanie takie kidcitoby sie z zatozeniem racjonalnego
prawodawcy, réwniez na szczeblu lokalnym.
11 por, Katalog nazw obiektéw miejskich, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 139/2022 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie Katalogu nazw obiektow miejskich.
12 por, poz. Lp. nr 1662 Katalogu nazw obiektéw miejskich. Nalezy 2wrécié uwage, ze pod poz. Lp. nr 1663
Katalog ten wymienia réwniez ulice Jaminowq na terenie Dzielnicy Wesot -a.‘l»‘- y _
| Skarbnikey 5@&; S
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W konsekwencji powyiszego, w razie przyjecia takiego jak powotany punktu widzenia przez organ
nadzorczy, mogtoby dojs¢ do interwencji nadzorczej Wojewody Mazowieckiego. Z przyczyn
obiektywnych nie da sie jednak okresli¢ prawdopodobieristwa ani skali takiego ryzyka.




