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UCHWALA NR ......../20....
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
ZAdNIA oo 20...r.

w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji Pani Iwony Lukasik

Na podstawie art. 12 ust. 112 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1123) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Pozostawia si¢ bez rozpatrzenia petycje Pani Iwony FEukasik dotyczaca
zwickszenia minimalnej powierzchni mieszkalnej z 6 m* do 10 m® na osobg w lokalach
mieszkalnych nalezacych do miasta stolecznego Warszawy, z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady m.st. Warszawy do poinformowania
wnoszacg petycj¢ o pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia i o poprzednim sposobie
zalatwienia petycji uchwala Nr 1./1240/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Iwony Eukasik.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca
Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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UZASADNIENIE
PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

W sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji Pani Iwony Eukasik

W dniu 6 paZdziernika 2017 r. do Rady m.st. Warszawy wplynela petycja Pani Iwony
Lukasik dotyczaca zwigkszenia minimalnej powierzchni mieszkalnej z 6 m? do 10 m?
na osobg¢ w lokalach mieszkalnych nalezacych do miasta stolecznego Warszawy. Petycja
ta zostala zlozona w sprawie, ktéra byla przedmiotem petycji rozpatrzonej przez Rade
m.st. Warszawy uchwalg Nr L/1240/2017 z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji Pani Iwony Fukasik.

Zgodnie z postanowieniami art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1123, dalej jako: ,,ustawa™) podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji
moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktéra byta przedmiotem petycji
juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powolano sie na nowe fakty lub
dowody nieznane podmiotowi wlasciwemu do rozpatrzenia petycji. Poniewaz w uzasadnieniu
do petycji z dnia 6 pazdziernika 2017 r. nie powotano nowych faktéw ani dowodéw, a Rada
m.st. Warszawy wypowiedziala si¢ w sprawie tozsamej petycji Pani Iwony Lukasik
w czerweu 2017 1., uznano za zasadne pozostawienie petycji bez rozpatrzenia.

Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 2 ustawy, oraz wobec braku odmiennych
uregulowan statutowych, organem wlasciwym do rozpatrzenia petycji, a wiec takze
do pozostawienia petycji bez rozpatrzenia, jest Rada m.st. Warszawy, co czyni zasadnym
podjecie niniejszej uchwaty.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy podmiot wnoszacy petycje wyrazil zgode
na ujawnienie swoich danych osobowych na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy.

Uchwata nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu m.st. Warszawy ani dla WPF.

Przewodniczacy
Komisji Rpzwoju Gospodarczego

Ma 'I}/SZ Frankowski

Whidann aninia
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Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2017 r.
do projekta uchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stolecznego Warszawy, stanowiacego
zalgcznik do uchwaly Nr XXII/743/2008 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia
10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 5569) projekt uchwaty Rady
m.st. Warszawy w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji Pani Iwony ELukasik

opiniuj¢ pozytywnie.

Z upowaznienia Skarbnika m.st. Warszawy

U

Zastgpca Skarbnika m.

Dyrektor

Biura Planowania Budzetowego
Marzanna Krajewska

arszawy



PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

pl. Bankowy 3/5, 00-350 Warszawa,
tel. 22 443 10 00, 22 443 10 01, faks 22 443 10 02
sekretariatprezydenta@um.warszawa.pl, www.um.warszawa.pl

Warszawa, dnia 22 listopada 2017 r.

OU-KRD.0006.144.2017.ANO

Pani
Ewa Malinowska-Grupiriska
Przewodniczqca Rady m.st. Warszawy

w zalaczeniu przekazuj¢ zaopiniowane pod wzgledem formalno-prawnym wraz
z opiniami Skarbnika oryginaly 3 projektéw uchwat Rady m.st. Warszawy:
1) w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Interesu Spotecznego ,, Wieczyste”,
2) w sprawie rozpatrzenia p;etycji Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,, Wieczyste”,
@w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji Pani Iwony Lukasik.

Jednoczednie uprzejmie informuje, iz pozytywnie opiniuje ww. projekty uchwat Rady
m.st. Warszawy, zgodnie z przedlozonymi uprzednio stanowiskami w pismach:
PE-10-OP.3120.655.2017.BPO  z dnia 12102017 r, OU-KRD.0004.2520] 7.JST
z dnia 16.10.2017 r. oraz RW-WK.152.8.8.2017.BPI (3. AMIPL-UM-WLM) z dnia

12 kwietnia 2017 r. (kopie w zalaczeniu).
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PREZYDENT MIASTA STOtECZNEGO WARSZAWY

pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa ) ) _ ] o
I 1ol 22 443 100U, 22 463 10 U1, Taks 24 443 1002 o o e

sekreta:iatprezydenta@um.warszawa.pl, www.um.warszawa,pl

Znak sprawy: RW-WK . 152.8.8.2017.Bp|
(3.AM‘PL“UM“WLM) WarszaWa, dnia ',7"2 ‘04'201? r

Pani
Ewa Malinowska-Grupiriska

Przewodniczaca
Rady m.st. Warszawy
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Odnoszac si¢ do pisma z dnia 14.03.2017 r. W sprawie stanowiska
dotyczgcego petycji Pani Iwony tukasik z dnia.30 stycznia 2017 r. (nr 8/2017)

uprzejmie informuje, ze rekomenduje odmowe jej uwzglednienia.

Ponizej przedstawiam szczeg&lowe uzasadnienie prezentowanego stanowiska.

Pani lwona tukasik zgtosita petycje:
2Zwigkszenie minimalnej powierzchni mieszkalnej z 6 m? na 10 m? na
osobe w lokalach mieszkalnych, nalezgcych do m.st. Warszawy.

ZauwazyC nalezy, e zgloszona petycja dotyczaca zwigkszenia powierzchni
pokoi jaka przypada na jedng osobe w lokalach wchodzacych w  skiad
mieszkaniowego zasobu Miasta odwoluje sie do naukowych i socjalno - bytowych
doktryn wypracowanych na gruncie amerykariskim. Zgioszony postulat wskazuje na
subiektywne ujecie tematu i nie odpowiada polskim uwarunkowaniom. Pogfebiona
analiza zagadnienia prowadzi wigc do odrzucenia zgloszonej petycji. Uzasadnienie
takiego stanowiska mozna przedstawié w trzech plaszczyznach:

1. W obszarze uregulowarn prawnych

Proponowana norma 10 m? na osobg w lokalach mieszkalnych, w mys|
zafgczonego uzasadnienia, ma byé norma do zasiedlenia. Wystepujace w prawie
miejscowym normy dotyczg kwalifikacji do udzielenia pomocy mieszkaniowej, nie zag
- zasiedlenia wlokalu o okreslonym metrazu. Aktualnie Zarzgdy dzielnic



.- m.shaMarezawy ef v swoich decyziach ograniczoncr jcdynie Zasalg agonainego -
gospodarowania mieszkaniowym zasobem i w jej granicach mogg swobodnie
okresla¢ powierzchnie wskazywanego mieszkania dla konkretnego gospodarstwa
domowego.

Istniejaca w prawie powszechnym norma powierzchniowa ma charakter
przedmiotowy. Wskazuje ona kryteria, jakie powinien spetnia¢ lokal, aby
zaklasyfikowaé go do kategorii lokali socjalnych (5 m?/osobe — wieloosobowe
gospodarstwo domowe i 10 m’~ jednoosobowe gospodarstwo domowe) lub lokali
zamiennych (10 m%fosobg - wieloosobowe gospodarstwo domowe 20 e s
jednoosobowe gospodarstwo domowe) — art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. oochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1610 ze zm.). Normy te
okreslaja jedynie maksymalng powierzchnig pokoi, aby uzna¢ dany lokal
za spetniajgcy ustawowe wymogi lokalu zamiennego. Jesli oscba zajmuje lokal
mniejszy niz wskazana norma, to lokal zamienny moze by¢ co do metrazu tozsamy
> metrazem lokalu dotychczas zajmowanego. Jesli jednak kto$ zajmuje lokal wigkszy
niz podana w ustawie norma, to wystarczy by w lokalu zamiennym zachowana byta
ta norma, niezaleznie od faktycznego metrazu lokalu aktualnie zajmowanego.

W zakresie prawa miejscowego nalezy wskaza¢ na regulacje zawartg
w § 4 pkt 1 Uchwaty Nr LVIIl/1751/2009 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
9lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz.
72009 r., Nr 132 , poz. 3937 z p6Zn. zm.). Jezeli na osobe przypada mniej niz 6 m?
powierzchni mieszkainej uznaje sie, ze zamieszkuje w trudnych warunkach
mieszkaniowych, co stanowi podstawe, tacznie ze speinianiem kryterium
dochodowego, do zakwalifikowania na liste osob oczekujacych na udzielenie pomocy
mieszkaniowej w ramach mieszkaniowego zasobu Miasta. Norma ta nie determinuje
jednak wielkosci powierzchni we wskazanym do najmu lokalu, gdyz zalezy ona od
indywidualnej decyzji zarzadu dzielnicy, ktéry zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
7 dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 41, poz. 361 z p6Zn. zm.) gospodaruje gminnym zasobem lokalowym na terenie
danej dzielnicy. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze juz obecnie przepisy prawa
miejscowego wskazujg przypadki, w ktorych stosowane sg normy powierzchni

znacznie przewyzszajace wskazang w petycji — np.: § 31 ust. 1 pkt 1 (18 m?i 30 m?),



§ 42 ust. 1 pkt 1 (18 m®i 30 m? oraz 15 m? ), § 43 ust. 1 (15m?), § 46 ust. 2 pkt 2

ww. uchwaly (18 m?i30 m?)." '
Na tle obowigzujacych norm prawnych, zgtoszona petycja wydaje sie niecelowa
i bezzasadna. Wprowadza zbedng (w stosunku do obecnych uregulowar prawnych)

norme metrazowg do zasiedlenia. Natomiast obowigzujgca norma do kwalifikacii,

jak pokazuje praktyka, jest wystarczajgca.

2. W obszarze zadan ustawowych nalozonych na samorzad

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U, z 2018 r.. poz. 1610 ze zm.)
naktada na jednostki samorzgdu terytorialnego szereg obowigzkow. Wskazuje
wprost na sposéb wykorzystania mieszkaniowego zasobu gminy.

Art. 4 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze: ,Gmina, na zasadach i w wypadkach
przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach”.

ZasOb mieszkaniowy m.st. Warszawy powinien zatem w pierwszej kolejnosci
stuzy¢ realizacji wskazanych zadar ustawowych,

W Warszawie popyt na lokale komunalne zdecydowanie przewyzsza ich
podaz (ok. 4 tysigce rodzin oczekujgcych na mieszkanie). Propozycja wyznaczenia
normy zasiedlenia na poziomie min. 10 m? spowoduje wydtuzenie czasy oczekiwania
na lokal. Moze sie tez okazad, ze potrzeby niektérych rodzin beda niemoziiwe do
zaspokojenia przez Miasto w dajgcej sie okreslié perspektywie czasowej. | tak np.
6 -cio osobowej rodzinie przystugiwatby lokal o powierzchni ok. 80 m?2 . W tym
co najmniej 60 m? powierzchni mieszkalnej, a takich lokali nie ma wystarczajgco
duzo w zasobie. .

Realizacja zadan moze byé wykonywana w oparciu o zaséb mieszkaniowy,
jakim  aktualnie dysponuje Miasto. Brak odpowiadajgcych metrazowo strukturze
rodzin pustych lokali w zasobie mieszkaniowym Miasta spowoduje wydtuzenie czasu
oczekiwania na mieszkanie lub wrecz uhiemozliwi realizacje niektorych spraw.
Sprawne wykonywanie przez Miasto zadar ustawowych stanie sie wiec nierealne
z przyczyn obiektywnych — brakuy odpowiedniego dostosowanego do popytu zasobu.

W tym aspekcie nalezy odwotaé sie do podstawowego celu jakiemu ma stuzyé
zasob mieszkaniowy Miasta - w pierwsze] kolejnosci do udzielania pomocy
»najstabszym” grupom spotecznym, fj. rodzinom o niskich dochodach, z problemami
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- zdrewetnymi,wisledzietaymy wislopcicloniowym — skenfildowanym: wewneliziiie,

bezdomnym, z wystepujgcg patologig, itp. Bez watpienia bedg one zainteresowane
przede wszystkim jak najszybszym otrzymaniem mieszkania. Sytuacje te reguluje
prawo miejscowe wskazujac grupy spoteczne majgce pierwszenstwo najmu — §7
ww. uchwaty.

Uwzglegdniajqb realne i ograniczone mozliwo$ci zasobu mieszkaniowego m.st.
Warszawy, atakze koniecznoé¢ przyjscia z pomocyg mieszkaniowg grupom
Jnajstabszym” w relatywnie nieodleglym w czasie terminie, zgloszony w petycii
postulat nalezy uzna¢ na dzieri dzisiejszy za nieracjonalny i spotecznie

nieuzasadniony.

3. W obszarze spoteczno - ekonomicznym

Pojawiajg si¢ przypadki wystepowania przez najemcéw o zamiane
zajmowanego lokalu na lokal o mniejszej powierzchni. Uzasadnieniem jest brak
mozliwosci ponoszenia wysokich optat za zajmowane mieszkanie przez najemcéw
uzyskujgcych zbyt niskie dochody. Systematyczny wzrost optat za korzystanie
z mieszkania, szczegdlnie optat niezaleznych od wiasciciela — za prad, wode, co, gaz
- (ktorych z powodu tzw. nadmetrazu nie rekompensuje dodatek mieszkaniowy)
powoduje trudnosci ekonomiczne niektérych gospodarstw domowych i ich
zadtuzanie. Z uwagi na problemy finansowe, ,najstabsze” grupy spoteczne nie CE|
wiec zainteresowane wynajmowaniem wigkszych powierzchniowo mieszkan, gdyz
mniejsza powierzchnia oznacza mniejsze optaty z tytutu uzytkowania lokalu.
Natomiast gospodarstwa domowe, ktére sg zainteresowane zajmowaniem wiekszych
lokali i sg w stanie ponosi¢ wyzsze koszty, majg mozliwo$¢ poprawy warunkéw
mieszkaniowych we wlasnym zakresie — poprzez zamiane lokali miedzy stronami -

bez potrzeby odgdrnego ustalania w tym zakresie jakichkolwiek norm.
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