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UCHWALA NR 2017
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z dnia 2017 r.

W sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy

Na podstawie § 64 ust. 3 w zwiazku z ust. 11 § 62 ust. 1 Statutn Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy. stanowigcego zalacznik nr 2 do uchwaly Rady must. Warszawy
nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw dzielnicom miasta
stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 420 i 11794), w zwigzku
zart. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2017 1.
poz. 1875), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznoé¢ uchwaly nr XLVI1/109/2017 Rady Dzielnicy Biatoteka
m.st. Warszawy z dnia 27 wrzednia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji
Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy na 2017 rok, w czedci okredlone] w
pkt 1 jej zatgcznika.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygni¢cia Rady m.st. Warszawy, o ktorym mowa w § 1,
zawiera zalacznik stanowigcy integralng cze$é uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do uchwaly Nr 12017
Rady m.st. Warszawy
z dnia 2017 r.

Uzasadnienie
do uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady
Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy

Zgodnie z procedurg okreslong w zarzadzeniu nr 4388/2010 Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia 30 marca 2010 r. w sprawie ustalenia procedur sprawowania przez
Prezydenta m.st. Warszawy nadzoru nad dziatalnoscia organdéw dzielnic m.st. Warszawy,
Prezydent m.st. Warszawy dokonal oceny zgodnosci uchwaty nr XLVIV/109/2017 Rady
Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy z dnia 27 wrzeénia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy na 2017 rok, w
czgsei dotyczacej pkt 1 zalacznika do uchwaly, pod wzgledem kryteriéw okredlonych w § 62
ust. 1 Statutu Dzielnicy Biatol¢ka m.st. Warszawy, stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty
Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r, w sprawie nadania
statutéw dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 420 i
11794, dalej jako: ,,Statut Dzielnicy”).

Prezydent m.st. Warszawy, wskutek przeprowadzonej oceny przedmiotowej uchwaly
pod wzgledem kryterium zgodnosci z prawem, podjal decyzje o wszezeciu procedury
nadzoru, o ktérej mowa w § 62 ust. 1 i nast. Statutu Dzielnicy.

Nastepnie, zgodnie z § 64 ust. 3 Statutu Dzielnicy, Prezydent m.st. Warszawy
zarzgdzeniem nr 1810/2017 z dnia 22.11.2017 r. wstrzymal wykonanie ww. uchwaty i
przedstawil Radzie m.st. Warszawy wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci.

W ocenie Rady m.st. Warszawy przedmiotowa uchwala narusza kryterium zgodnosci
z prawem, o ktdérym mowa w § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy.

Uchwala Rady Dzielnicy Biatolgka nr XLVII/109/2017 dotyczy zatwierdzenia planu
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialotgka m.st. Warszawy na rok 2017.
Przedmiotowy plan kontroli stanowi zalgcznik do powyzszej uchwaly i znajdujg sie w nim
nastepujace pozycje:

1. Kontrola prawidlowosci zatrudnienia Naczelnika Srodowiska”;

»2. Kontrola legalnosci i gospodarnosci wydatkowania $rodkéw finansowych

Dzielnicy na reklamy i ogloszenia w prasie lokalnej Dzielnicy Bialoleka w latach

2014-maj 2016. Kontrola w szczegolnosci obejmie poréwnanie wydatkéw Bialoleki w

tym zakresie z innymi dzielnicami m.st, Warszawy”.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1438) do radnych dzielnicy stosuje sie odpowiednio Przepisy
dotyczace radnych gminy. Zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 poz. 1875) - dalej, jako ,,usg”, rada gminy kontroluje dzialalnosé
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy
w tym celu powoluje komisje rewizyjng. Opinigje ona wykonanie budzeta gminy i
wystgpuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi. Komisja rewizyjna wykonuje tez inne zadania zlecone przez rade w zakresie
kontroli, Uprawnienie to nie narusza uprawnieti kontrolnych innych komisji, powolywanych
przez rade gminy.

Zgodnie z § 41 Statutu Dzielnicy do zadan komisji rewizyjnej nalezy:
. kontrola legalnosci, rzetelnodci, celowodci i gospodarnoéci dziatalnosci zarzadu
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dzielnicy i jednostek organizacyjnych Miasta, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 5

statutu dzielnicy, w szezegblnosci w zakresie:

a) wywigzywania sie z zadafi przewidzianych Statutem i Statutem m.st. Warszawy,

by wykonywania uchwat rady miasta i rady dzielnicy oraz zarzadzen Prezydenta m.st.
Warszawy,

¢) dzialalnosci finansowej i gospodarczej;

2. opiniowanie wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych do
dyspozycji Dzielnicy w Zataezniku Dzielnicowym;

3. przygotowywanie projektéw rozstrzygnigé w sprawach skarg, w ktérych organem
wlasciwym do rozpatrzenia jest Rada Dzielnicy;

4. wykonywanie innych zadan zleconych przez Rade Dzielnicy w zakresie kontroli,

W swietle powyzszego wpisanie do planu kontroli zadania w postaci ,Kontrola
prawidfowosci zatrudnienia Naczelnika Srodowiska” jest obarczone wadg prawna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w Urzedzie Dzielnicy Bialoteka m.st. Warszawy
brak jest stanowiska o nazwie ,Naczelnik Srodowiska”. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Wydzial Kadr dla Dzielnicy Biatoleka nabdr na stanowisko
-Naczelnika Srodowiska” nigdy nie mial miejsca, w strukturze organizacyjnej urzedu
dzielnicy nawet historycznie nie istnial ,Wydzial Srodowiska”. Obecnie funkejonuje
»Wydzial Konserwacji i Srodowiska”.

Ponadto, w zwigzku z powzigciem przedmiotowej uchwatly nalezy wskazaé, ze w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa nie jest mozliwe, aby komisja rewizyjna rady
dzielnicy kontrolowala przeprowadzenie naboru na jakiekolwiek stanowisko urzednicze.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do regulacji art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z p6zn. zm.) pracodawca jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikéw. Dla pracownikow samorzadowych pracodawca jest Urzad
m.st. Warszawy. Zgodnie z art. 33 ust. 3 usg kierownikiem urzedu jest wojt, ktéry w mysl
art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 902, z p6zn. zm.) wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy za urzad gminy.
Do powyzszych czynnosci nalezy nawiazanie stosunku pracy. Czynnosci zmierzajace do
obsadzenta w drodze konkursu stanowisk maja charakter czynnosci z zakresu prawa pracy,
jako zwigzane ze stosunkiem pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
paZzdziernika 2005 r. II PK 337/04).

Na podstawie stosownych pelnomocnictw w urzedzie dzielnicy czynnosci te - w
imieniu Prezydenta- mogg wykonywaé burmistrzowie dzielnic. Podkreslenia, zatem
wymaga, 12 czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw zatrudnionych w
urzgdzie dzielnicy, bedacym czedcig Urzgdu m.st. Warszawy naleza do Prezydenta m.st.
Warszawy. Moze on uznaniowo wyposazyé burmistrza dzielnicy w  stosowne
pelnomocnictwo do decydowania o rozpoczgciu naboru oraz wykonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Urzedu m.st. Warszawy, zatrudnionych
w urzgdzie dzielnicy.

Nalezy rownieZ wskaza¢, ze zakres dzialania dzielnicy okredla § 6 statutu dzielnicy i
brak tam regulacji odnoszacych sie do spraw kadrowych.

W kontekscie analizowanej sprawy trzeba zauwazy¢, ze komisja rewizyjna jest
wewnetrzng strukturg w ramach organu stanowigcego gminy, ktora spelnia wobec rady
gminy funkcje pomocniczg w celu realizacji przystugujgcych jej uprawnien kontrolnych
wobec wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy.
Analogicznie - w przypadku rady dzielnicy jej komisja rewizyjna pelni funkcje pomocnicza
W sprawowane] przez nig kontroli dzialalnodci zarzadu dzielnicy. Nalezy wskazaé, ze
komisja rewizyjna podlegla radzie, moze dzialaé tylko w jej imieniu i na jej zlecenie oraz
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dokonywac tylko tych czynnosci kontrolych. do ktérych zostala upowazniona uchwalg
rady. Takie stanowisko potwierdza takze wyrok z 26 lutego 1997 r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt I SA 44/96. Jak podnosi sie w pismiennictwie,
komisja rewizyjna moze wykonywaé inne zadania w zakresie kontroli zlecone jej przez rade
gminy, musza si¢ one jednak miesci¢ w granicach wlasciwosei rady i nie moga przekroczyc
zakresu tej wlasciwodci’. Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie - i
tak w wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach
(sygn. akt 1T SA/Ke 371/10) stwierdzil, ze ,przepis art. 18a ust. 1 u.s.g. okreslajagcy
kompetencje rady w zakresie podmiotéw podlegajacych kontroli stanowi uzupetnienie
przepisu art. 18 u.s.g. ustalajacego zakres i przedmiot kompetencji rady gminy. Przy
interpretacji powolanych przepisdw nalezy kierowa¢ sie naczelng zasadg prawa
administracyjnego, jakg jest zakaz domniemania kompetencji. Z zasady te] wynika, ze
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob écisty 1 literalny, bez
mozliwosci  stosowania rozszerzajacej wykladni przepisow kompetencyinych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanej sprawy nalezy zwréei¢ uwage, iz komisja
rewizyjna rady dzielnicy mialaby kontrolowaé dzialania bedace de facto kompetencja
Prezydenta m.st. Warszawy. Zgodnie z § 13 ust. 3 statutu dzielnicy rada dzielnicy kontroluje
dziatalnos¢ zarzadu dzielnicy, kontrola ta dotyczy w szczegdlnosci wykonywania przez
zarzad dzielnicy uchwat rady dzielnicy.

Reasumujge, w ocenie Rady m.st. Warszawy, Rada Dzielnicy Bialoleka m.st,
Warszawy podejmujac przedmiotowg uchwale, w czesci dotyczacej pkt 1 zalaeznika do
uchwaty, naruszyta przepisy § 121 § 13 Statutu Dzielnicy oraz art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

W $wietle przedstawionych okolicznosci, dziatajac na podstawie § 64 ust. 3, w zwigzku
zust. 11§62 ust. 1 Statutu Dzielnicy, Rada m.st. Warszawy stwierdza niewaznosé opisangj
na wstepie uchwaty Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy z dnia 27 wizesnia 2017 r.
Uchwatla nie wywoluje bezposrednich skutkéw finansowyeh dla budzetu m.st. Warszawy,
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Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia SR LIS
do projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stolecznego Warszawy, stanowigcego zalgcznik do
uchwaty Nr XX11/743/2008 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008
roku  (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 5569) projekt  uchwaly
Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy
Bialol¢ka m.st. Warszawy

opiniuj¢ pozytywnie

Z upowainienia Skarbnika m.st. Warszawy

i Sl

Zastgpca Dyrektora
Biura Planowania Budzetowego
Aleksandra Jorica
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UCHWAELA NR XLVII/109/2017
RADY DZIELNICY BIALOLEKA M. ST. WARSZAWY
2 dnia 27 wrzesnia 2017 roku

W sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialoleka
m.st, Warszawy na 2017 rok

Na podstawie § 42 ust. 1 Statutu Dzielnicy Biafoleka m.st. Warszawy stanowiacego
zalacznik Nr 2 do uchwaty Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010
t, (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r., poz. 420 j.t.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza sie plan kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Biatoleka
m. st. Warszawy na 2017 rok w brzmieniu zatacznika do niniejszej uchwaty.

§2. Uchwata wechodzi w Zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY
W, Eumio
Wiktor Klimiuk




Zalgoznik

do nchwaly Nr XLVIVI09/2017

Rady Dzielnicy Biatolgka m.st, Warszawy
z dnia 27 wazednie 2017 roku

Plan kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialol¢ka m.st. Warszawy
na 2017 rok

1. Kontrola prawidiowodci zatrudnienia Naczelnika Srodowiska,

2. Kontrola legainodci i gospodarnosci wydatkowania $rodkéw finansowych Dzielnicy
na reldamy i ogloszenia w prasie lokalnej Dzielnicy Biatoteka w latach 2014 — maj 2016,
Kontrola w szczegdlnosei obejmie poréwnanie wydatkéw Bialolgki w tym zakresie
z innymi dzielnicami m.st. Warszawy.




UZASADNIENIE
UCHWALY NR XLVII/109/2017
RADY DZIELNICY BIALOLEKA M. ST. WARSZAWY
Z dnia 27 wrzesnia 2017 roku

W sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bialoleka
m, st. Warszawy na 2017 rek

Zgodnie z § 42 ust. 1 Statutu Dzielnicy Biatoleka (Dz. Urz. Woj. Maz. 22016 1., poz. 420 j.t.)
Komisja Rewizyjna dziala w oparciu o roczny plan kontroli zatwierdzany przez Rade
Dzielnicy.




