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2 ciisicinencanissinniesas r.

w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w dzielnicach Wawer m.st. Warszawy i Wilanow
m.st. Warszawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U.z2020r. poz. 713 i 1378) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Mostowi przez Wiste, zlokalizowanemu w ciggu drogi ekspresowej S2, faczacemu
dzielnice Wawer m.st. Warszawy i Wilandw m.st. Warszawy, nadaje sie nazwe: Most Anny Jagiellonki

(nazwa skrécona: Most Anny Jagiellonki).
2. Usytuowanie oraz przebieg mostu, o ktdrym mowa w ust. 1, ilustruje szkic sytuacyjny

stanowigcy zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 3. 1. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia.
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UZASADNIENIE
projektu uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy
w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu w dzielnicach Wawer m.st. Warszawy i Wilanéw

m.st. Warszawy

Przedtozony do akceptacji Rady m.st. Warszawy projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy obiektowi
miejskiemu w dzielnicach Wawer m.st. Warszawy i Wilanow m.st. Warszawy zostat przygotowany

w zwiazku z inicjatywa Prezydenta m.st. Warszawy, aby nazwac imieniem krolowej polskiej - Anny
Jagiellonki nowy most, taczacy dzielnice Wawer m.st. Warszawy i Wilanéw m.st. Warszawy. Jest

to nawigzanie do pierwszego statego warszawskiego mostu, ktdrego budow3 zajeta si¢ Anna
Jagiellonka po smierci Zygmunta Augusta. Istniat on w latach 1573-1603 na wysokosci ulic Mostowe;j
i Ratuszowej i nosit nazwe Most Anny Jagiellonki.

Patronka jest upamietniona w nazwie obiektu miejskiego formalnie obowigzujgcego na terenie

m.st. Warszawy, zatem nie podlega wpisowi do Banku nazw m.st. Warszawy.

Anna Jagiellonka, z dynastii Jagiellondw, ur. 18 X 1523, Krakéw, zm. 9 I1X 1596, Warszawa, krélowa
polska, cérka Zygmunta | Starego i Bony, Zona Stefana Batorego, ostatnia przedstawicielka rodu
Jagiellonéw w Polsce. Podczas bezkrélewia w 1575 roku szlachta okrzykneta Anne Jagiellonke
krélowq, przeznaczajqc jej na meza Stefana Batorego. Po smierci me¢za Anna Jagiellonka
przeprowadzita elekcje swego siostrzerica, Zygmunta Il Wazy. Byta zwolenniczkq kontrreformacji;

opiekunkg Akademii Krakowskiej (zrédto: Encyklopedia PWN).

Most, o ktérym mowa w projekcie uchwaty, stanowi obiekt miejski w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1
uchwaty nr LV/1383/2017 z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie nazewnictwa obiektéw miejskich
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402) i zlokalizowany jest w granicach dziatek ewidencyjnych:

nr 122 w obrebie 3-14-21 i nr 35 w obrebie 3-14-22 w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy oraz
nr 2/3 w obrebie 1-06-26, nr 27 w obrebie 1-06-50, nr 9 i 10 w obrebie 1-06-53 w Dzielnicy
Wilandéw m.st. Warszawy, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa w zarzadzie Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

nr 1/15 w obrebie 3-14-02 oraz nr 1i 2 w obrebie 3-14-23 w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
- gruntéw pod wodami ptyngcymi, stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panistwa, ktdrg zarzadza
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (w czgsci gospodaruje Prezydent

m.st. Warszawy}),
nr 3/1i4 w obrebie 1-06-26, oraz nr 5/1i 6 w obrebie 1-06-53 w Dzielnicy Wilanow

m.st. Warszawy - gruntéw pod wodami ptyngcymi, ktérymi wtada Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Warszawie,
nr 2/15 w obrebie 1-06-53 w Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy, stanowigcej wiasnos¢

Skarbu Parnstwa w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu.

Nazywany most wraz z potudniowg obwodnicg Warszawy sg elementami drogi realizowanej jako

droga ekspresowa S2, tj. droga publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, z pézn. zm.).
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Procedura nadania nazwy zostata wszczeta przez Prezydenta m.st. Warszawy z wiasnej inicjatywy,
na podstawie § 17 ust. 1 uchwaty nr LV/1383/2017 w zw. z § 29 ust. 2 pkt 4 Statutu m.st. Warszawy,

a projekt uchwaty spetnia wymogi okreslone w § 11-13 ww. uchwaty.

Uchwata wywotuje skutki finansowe dla m.st. Warszawy w wysokosci 3480,00 zt. Sg to koszty
instalacji tablic z nazwg ww. obiektu miejskiego. Srodki finansowe na realizacje przedsiewziecia
zapewni Zarzad Drog Miejskich w ramach zadan realizowanych przez Wydziat Miejskiego Systemu

Informacji.

Opinie:
Opinia Zespotu Nazewnictwa Miejskiego — negatywna (sprawozdanie z 26 lutego 2021 r.)
2. Opinia Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy — pozytywna (posiedzenie

14 kwietnia 2021 r.)

3. Opinia Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy — pozytywna (uchwata nr 131/XXXI1/2021 Rady
Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy z dnia 12 maja 2021 r.)

4, Opinia Rady Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy — pozytywna (uchwata nr XXX1/90/2021 Rady

Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy z 19 maja 2021 r.)
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Warszawa, dnia 27 maja 2021 r.
OPINIA PRAWNA

I. Potrzeba sporzadzenia opinii

Niniejsza opinia prawna powstata w zwigzku z projektem uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu w dzielnicach Wilandw m.st. Warszawy i Wawer m.st.
Warszawy — Most Anny Jagiellonki (dalej jako , Projekt Uchwaty”), przekazanym za pismem Pana
Pawta Piechny — Zastepcy Dyrektora Biura Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy z dnia 24 maja
2021 r. (znak: BG-N-NM.6625.82.2021.AKO, 8.AKO, dalej jako , Pismo BGiK).

Il. Stan faktyczny sprawy

Wraz z Pismem BGiIK, oprécz Projektu Uchwaty, przedtozono zatacznik graficzny i uzasadnienie.

W Projekcie Uchwaty proponuje sie, by mostowi przez Wiste, zlokalizowanemu w ciggu drogi
ekspresowej S2, taczagcemu dzielnice Wawer m.st. Warszawy i Wilanéw m.st. Warszawy nadac
nazwe: Most Anny Jagiellonki (§ 1 ust. 1). Usytuowanie oraz przebieg tego mostu zilustrowano na
szkicu sytuacyjnym, stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

Z uzasadnienia Projektu Uchwaty wynika natomiast, ze Projekt Uchwaty zostat zgtoszony w ramach
inicjatywy uchwatodawczej Prezydenta m.st. Warszawy. Inicjator proponuje, by nowy most na
terenie Warszawy nazwac imieniem krolowej polskiej: Anny Jagiellonki, w nawigzaniu do pierwszego
statego warszawskiego mostu, ktérego budowa zajeta sie patronka po $mierci Zygmunta Augusta.
Most ten istniat w latach 1573-1603 na wysokosci ulic Mostowej i Ratuszowej oraz nosit nazwe Most
Anny Jagiellonki.

W tymze uzasadnieniu wskazano ponadto, ze proponowana nazwa nie pochodzi z Banku nazw m.st.
Warszawy, gdyz patronka jest juz upamietniona w nazwie obiektu miejskiego formalnie
obowigzujgcego na terenie m.st. Warszawy oraz ze proponowany do nazwania obiekt miejski stanowi
most jako cze$é drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?
(dalej jako ,u.d.p.”).

Jak wynika réwniez z uzasadnienia Projektu Uchwatly, wymagane opinie? w sprawie wydaty: Zespot
Nazewnictwa Miejskiego, Komisja ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy oraz Rada
Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i Rada Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy.

Il. Zastrzezenie o charakterze ogélnym

Przedmiotem oceny formalnoprawnej Projektu Uchwaty i niniejszej opinii prawnej nie jest, co
oczywiste, kwestia celowosci nadania obiektowi miejskiemu, o ktérym mowa w Projekcie Uchwaty,

zaproponowanej w nim nazwy.

IV. Analiza prawna

Mozliwosc skutecznego i niewadliwego podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu zalezy od spetnienia w danej sprawie okreslonych przestanek

(pozytywnych) oraz w braku przestanek negatywnych.

' Dz. U. z 2020 r. poz. 470, z pdzn. zm.
2 Por. § 14 ust. 1 uchwaty Nr LV/1383/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie
nazewnictwa obiektow miejskich (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8402, dalej jako ,,Uchwata Nazewnicza”.



Sposréd przestanek pozytywnych, jako najwazniejsze, wymienic nalezy:

1) istnienie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego podstawy prawnej dla podjecia
przez Rade m.st. Warszawy danej uchwaty;

2) faktyczne istnienie proponowanego do nazwania obiektu miejskiego;

3) wystgpienie z projektem danej uchwaty przez podmiot posiadajacy prawo inicjatywy
uchwatodawczej (tzn. przez Inicjatora w rozumieniu Uchwaty Nazewniczej?);

4) zachowanie trybu i zasad wystepowania z projektami uchwat Rady m.st. Warszawy w sprawie
nadania nazwy obiektowi miejskiemu;

5) uprzednie wystapienie przez Inicjatora o wyrazenie opinii w sprawie nadania nazwy
obiektowi miejskiemu przez Zesp6t Nazewnictwa Miejskiego, komisje Rady m.st. Warszawy
wiasciwg w sprawach nazewnictwa miejskiego oraz wtasciwa rade dzielnicy m.st. Warszawy.

Jak wynika z dokumentacji przedtozonej w sprawie, powyzsze przestanki zostaty w sprawie spetnione.
Proponowany do nazwania obiekt miejski: most, zostat wybudowany jako element drogi
ekspresowej® S2. Z tego tytutu, podstawe prawng do nadania mu nazwy stanowi przepis art. 18 ust. 2
pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®, zgodnie z ktérym do wyfacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwat w sprawach nazw ,ulic i placéw bedgcych
drogami publicznymi”. Przepis ten prawidtowc powotano w podstawie prawnej Projektu Uchwaty.
Nalezy zaznaczy¢, ze w takim przypadku — w przeciwienstwie do nazw drég wewnetrznych® — uchwata
w opisywanym przedmiocie moze zosta¢ podjeta bez wzgledu na ewentualng zgode wiasciciela
terenu, na ktérym znajduje sie proponowana do nazwania droga publiczna. Ponadto, z Projektem
Uchwaty wystapit Prezydent m.st. Warszawy, a wigc podmiot, ktéry — stosownie do § 29 ust. 2 pkt 4
Statutu m.st. Warszawy — posiada prawo inicjatywy uchwatodawczej. Inicjator zachowat (wymagane
Uchwatg Nazewnicza i Statutem m.st. Warszawy) wymogi, tzn. w szczegdlnosci przedstawit projekt
uchwaty zawierajacy elementy okreslone w § 29 ust. 4 i 5 Statutu m.st. Warszawy oraz w § 13 ust. 1i
2 Uchwaty Nazewniczej, a zaproponowana przez niego nazwa zgodna jest z zasadami zapisu nazw
obiektow miejskich, by w szczegdlnosci powotaé m.in. § 10 Uchwaty Nazewniczej oraz przepisy
zarzgdzenia nr 583/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie okreélenia
szczegotowych zasad zapisu nazw obiektéw miejskich’. Jak wskazano wyzej, w sprawie uzyskano
réwniez wymagane opinie w przedmiocie nadania nazwy obiektowi miejskiemu.

Gdy zas$ idzie o zasygnalizowane wyzej przestanki negatywne, nalezatoby w tym charakterze
wymieni¢ nastepujgce przypadki:
1) zaproponowana nazwa ma charakter osmieszajacy lub ponizajacy (por. § 4 Uchwaty
Nazewniczej);
2) zaproponowana nazwa jest trudna w codziennym uzytku bad? jest to nazwa wielowyrazowa
albo niejasna lub stanowi wyrazenie obce (por. § 5 Uchwaty Nazewniczej);
3) zaproponowana nazwa powtarza istniejacg nazwe nadana we wiasciwym trybie obiektowi
miejskiemu (por. § 6 ust. 1 Uchwaty Nazewniczej);
4) zaproponowana nazwa pochodzi od nazwiska, pseudonimu lub innego okreslenia osoby, a
nie mineto jeszcze 5 lat od Smierci tej osoby (por. § 9 ust. 1 Uchwaly Nazewniczej).

* Wnioskodawce w rozumieniu Statutu m.st. Warszawy (zatacznik do uchwaty Nr XX11/743/2008 Rady m.st.
Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu miasta stotecznego Warszawy; Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 14465, z pdin. zm.) — por. m.in. § 29 ust. 3.

“Por. art. 3 pkt 2 u.d.p.

®Dz. U.z2020r. poz. 713, z pdén. zm.

6 Por. art. 8 ust. 1a u.d.p.

7 Por. zwtaszcza § 3 i 4 tego zarzadzenia.



Majac na uwadze okolicznosci dotyczgce aktualnie rozpatrywanej sprawy, trzeba podkreslic iz nazwa
zawarta w Projekcie Uchwaty powtarza inng nazwe istniejgca aktualnie w nazewnictwie obiektow
miejskich na terenie m.st. Warszawy. Jak wynika bowiem z Katalogu nazw obiektéw miejskich®, na
terenie Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy znajduje sie ulica Anny Jagiellonki.

Z dodatkowych informacji uzyskanych w toku rozpatrywania sprawy® wynika, ze ,,ulica Anny
Jagiellonki znajduje sie na terenach przytgczonych do Warszawy 15.05.1951 r.” oraz ze brak w
zasobach wtasciwej komorki organizacyjnej Urzedu m.st. Warszawy aktu prawnego nadajgcego te
nazwe. Jednakowoz, wedle tych informacji, , istnienie tej ulicy potwierdzajq (...) kolejne Spisy ulic i
placéw m.st. Warszawy z lat 1960, 1965, 1967, 1969, 1975”.

Uchwata Nazewnicza przewiduje wyjatki od zakazu powtarzania nazw obiektéw miejskich. Dopuszcza
sie zatem uzycie nazwy powtarzajacej nazwy istniejgce, gdy chodzi o przedtuzenie lub rozszerzenie
terytorialnego zasiegu obowigzywania istniejgcej nazwy (§ 6 ust. 1 in fine Uchwaty Nazewniczej).
Ponadto, dopuszcza sie istnienie powtarzajgcych sie nazw, jesli wszystkie powtarzajace sie nazwy
zostaty nadane obiektom miejskim we wiasciwym trybie przed dniem wejscia w Zycie Uchwaty

Nazewniczej'’, stosownie do jej § 6 ust. 2'%,

Ze wzgleddw obiektywnych jasnym jest, ze zaden z wymienionych wyjatkéw nie zachodzi w
sprawie. Pierwszy przypadek nie jest mozliwy do spetnienia, gdyz proponowany do nazwania obiekt
miejski znajduje sie na terenie zupetnie innych dzielnic m.st. Warszawy niz obiekt miejski aktualnie
istniejgcy z tg nazwa. Drugi, zas, juz chocby z tego powodu, ze w powotanym § 6 ust. 2 Uchwaty
Nazewniczej wymaga sie, aby wszystkie powtarzajace sie nazwy zostaty nadane obiektom miejskim
we wiasciwym trybie przed dniem wejscia w zycie Uchwaty Nazewniczej, a wszak nazwe Most Anny
Jagiellonki proceduje sie dopiero teraz, juz po wejsciu w 2ycie tegoz aktu.

Gwoli scistosci, wypada jednak poswieci¢ jeszcze uwage pozostatym elementom konstruujacym
norme zawartg w § 6 ust. 1i 2 Uchwaty Nazewniczej, a to z tej przyczyny, ze wymaga sie w tych
przepisach (dla mozliwosci skorzystania z powtdrzenia nazwy), by nadanie nazwy nastapito we
wiasciwym trybie. Jak wspomniano wyzej, w zasobach wiasciwej komadrki organizacyjnej Urzedu m.st.
Warszawy brak danych na temat aktu prawnego nadajgcego nazwe funkcjonujgca w obrocie (tzn.
istniejaca na terenie dzisiejszej Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nazwa
»ulica Anny Jagiellonki” funkcjonowata w dokumentach urzedowych, w szczegdlnosci w formalnych
Spisach ulic i placow m.st. Warszawy na przestrzeni kolejnych lat. Wzglad na wywodzaca sie z
nowoczesnej teorii panstwa i prawa zasade trwatosci i legalnosci wiadzy publicznej oraz
stanowionych przez nig aktéw'? nakazuje — szczeg6lnie w tego typu watpliwych przypadkach —
traktowac tego typu akty za zgodne z dwczesnie obowigzujgcymi normami prawnymi, chyba ze (w
sensie obiektywnym) zachodzityby dostatecznie powaizne i wiarygodne okolicznosci zaprzeczajgce
zgodnosci dziatania wtadzy publicznej z porzadkiem prawnym. Poniewaz w realiach sprawy niniejszej
wiedzy o tego typu okolicznosciach brak, dlatego tez nalezy uznac, ze nadanie nazwy ,ulica Anny
Jagiellonki” obiektowi na terenie dzisiejszej Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy byto zgodne z

& Por. poz. Lp. nr 75 zatacznika do zarzadzenia nr 48/2021 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 stycznia 2021 r.

w sprawie Katalogu nazw obiektéow miejskich.
9 Wiadomos¢ elektroniczna z Biura Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2021 r.

107j. przed dniem 14 pazdziernika 2017 .

1 przypadek uzasadniony przeksztatceniami ustrojowymi i terytorialnymi m.st. Warszawy. Nalezy bowiem
zauwazyd, ze teren aktualnej Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy od stosunkowo niedawna wchodzi w sktad
administracyjnego obszaru m.st. Warszawy: dawniej stanowit osobng gmine — por. art. 14 i 15 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stofecznego Warszawy w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. poz. 361). Na terenie
bytej gminy Wesota nadawane byly zatem réwniez nazwy tozsame z nazwami obowigzujgcymi na terenie m.st.
Warszawy w jego éwczesnych granicach administracyjnych.

2 Emanacje tej teorii, na réznych ptaszczyznach organizacyjnych i ustrojowych, stanowia domniemania m.in.
konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw prawnych, zgodnosci z ustawg aktdw nizszej rangi, zgodnosci aktow
prawa miejscowego z aktami prawa powszechnie obowigzujacego czy legalnosci decyzji administracyjnych.



przepisami prawa, a wiec ze stanowi ona nazwe ,,nadang we wiasciwym trybie” w rozumieniu § 6 ust.
1i2 Uchwaty Nazewnicze;.

Reasumujgc, w sprawie nie zachodzi przypadek umozliwiajgcy nadanie obiektowi miejskiemu, o
ktorym mowa w Projekcie Uchwaly, powtarzajacej sie nazwy.

W zwiazku z powyiszym, wedle mojej oceny, Rada m.st. Warszawy wladna jest oczywiscie podjac
uchwate w przedmiocie nadania nazwy ww. mostowi — istnieje wszak podstawa prawna do tego. Z
uwagi jednak na zaistnienie opisanej wyzej przestanki negatywnej, wynikajgcej z aktu prawa
miejscowego, a wiec aktu, ktéry — z mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP*® — obowigzuje wszystkich na
obszarze dziatania organu, ktdry akt ten ustanowit (w tym takze sama Rade m.st. Warszawy), dlatego
tez ewentualna uchwata Rady m.st. Warszawy podjeta w takich okolicznosciach, tzn. wprowadzajgca
dla ww. mostu zaproponowang nazwe, pomimo naruszenia przewidzianego zakazu powtarzania
nazw obiektdw miejskich na terenie m.st. Warszawy, obarczona bedzie na tyle istotng wadg
prawnga, ze moze to doprowadzi¢ do jej skutecznego wzruszenia, chocby w toku nadzoru
sprawowanego przez Wojewode Mazowieckiego. Trudno jednak, z oczywistych wzgledow,
precyzyjnie oszacowa¢ prawdopodobienstwo i ostateczne ryzyko mozliwosci wzruszenia tej uchwaty.

Jednoczesnie, wytgcznie na marginesie, nalezy zastrzec iz podjecie uchwaty w zaproponowanym
ksztafcie mozna by uznac za zupetnie wolne od jakichkolwiek wad, a co za tym idzie: bez
jakiegokolwiek ryzyka prawnego, gdyby (najlepiej przed podjeciem takiej uchwaty) powtdrzona, a
istniejgca obecnie w nazewnictwie na terenie m.st. Warszawy nazwa obiektu miejskiego zostata
odpowiednio zmieniona, tzn. gdyby nazwa obowigzujgca na terenie Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy: ulica Anny Jagiellonki zostata zmieniona na inng nazwe.

V. Whnioski, konkluzje i rekomendacje

1. Rada m.st. Warszawy posiada wylgczng kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie nadania
nazwy ww. mostowi.

2. Nazwa zaproponowana w Projekcie Uchwaty powtarza istniejgcg nazwe nadang we wiasciwym
trybie innemu obiektowi miejskiemu na terenie m.st. Warszawy, stad podjecie przez Rade m.st.
Warszawy uchwaty w zaproponowanym ksztatcie wigzatoby sie z istotnym ryzykiem jej
skutecznego wzruszenia, w tym przez Wojewode Mazowieckiego.

3. Dla mozliwos$ci podjecia przez Rade m.st. Warszawy uchwaty w ksztatcie takim, jaki
zaproponowano w Projekcie Uchwaty — bez jakiegokolwiek prawnego ryzyka jej skutecznego
wzruszenia — konieczna jest odpowiednia zmiana nazwy obiektu miejskiego na terenie Dzielnicy

Bielany m.st. Warszawy: ulica Anny Jagiellonki.

ek Lim

3 Dz. U. poz. 483, z pbin. zm.
14 Teoretycznie, mozna by réwniez rozwazy¢ taka sytuacje, w ramach ktérej w jednej i tej samej uchwale

odpowiednio zmieniono by istniejagca nazwe — ulica Anny Jagiellonki i réwnoczesnie nadano ww. mostowi
nazwe zaproponowang w Projekcie Uchwaty = Most Anny Jagiellonki. W takim przypadku obydwie regulacje
wesztyby w zycie w tej samej dacie (jesli taka uchwata nie réznicowataby terminu wejscia w zycie
poszczegolnych przepisow). Z uwagi na kwestie prawidtowej legislacji (por. m.in. § 119 i 138 Zasad techniki
prawodawczej — zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. z 2016 r. poz. 283) oraz dla unikniecia jakiegokolwiek ryzyka prawnego,
wedle mojej oceny, za znacznie bezpieczniejsze — pod wzgledem formalnoprawnym —rozwigzanie nalezy
jednak uznac: podjecie przez Rade m.st. Warszawy uchwaty odpowiednio zmieniajacej nazwe: ulica Anny
Jagiellonki na terenie Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, ogloszenie i wejscie w zycie takiej uchwaty oraz
podjecie dopiero po tej dacie uchwaty w ksztatcie takim, jaki postuluje sie w Projekcie Uchwaty.



Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia 52/ czerwca 2021 r.

do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stotecznego Warszawy, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XX11/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 14465 z pdzn. zm.) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania
nazwy obiektowi miejskiemu w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i Wilanow m.st. Warszawy.

opiniuje pozytywnie.

Z upowaznienia Skarbnika m.st. Warszawy
RHowwe
Zastepca Dyrektora

Biura Planowania Budzetowego
Aleksandra Jonca






