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Druknr.....;.
z dnia ZOO%‘%N -
UCHWALA NR 2016
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy

Na podstawie § 64 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 i § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy Wiochy
m.st. Warszawy, stanowigcego zalagcznik nr 16 do uchwaly Rady m.st Warszawy
nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw dzielnicom miasta
stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 420 i 11794), w zwigzku
z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 i 1948), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly nr 97/XX1/2016 Rady Dzielnicy Wiochy m. st.
Warszawy z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Zarzadu

Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia Rady m.st. Warszawy, o ktérym mowa w § 1, zawiera
zalgcznik stanowigcy integralng czesé uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MIASTA CZNEGO WARSZAWY
Wydano opinie
Skarbnika m.st. Warszawy
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Dane osobowe podi 205{ace OCHoNie

e S Zalgcrnik
e do uchwaly Nr 12017
Rady m.st. Warszawy
z dnia 2017 r.

Uzasadnienie
do uchwaly Rady m. st. Warszawy w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy

Zgodnie z procedurg okreslong w zarzadzeniu nr 4388/2010 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie ustalenia procedur sprawowania przez
Prezydenta m.st. Warszawy nadzoru nad dzialalnosdcig organdw dzielnic m.st. Warszawy,
Prezydent m.st. Warszawy dokonal oceny zgodnodci uchwaly nr 97/XX1/2016 Rady
Dzielnicy Wlochy m. st. Warszawy z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatania Zarzadu Dzielnicy Wilochy m.st. Warszawy, pod wzgledem kryteriow okreslonych
w § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy, stanowigcego zalgcznik nr 16 do
uchwaty Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
nadania statutéw dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r.
poz. 420 i 11794, dalej jako: ,,Statut Dzielnicy™).

Prezydent m.st. Warszawy, wskutek przeprowadzonej oceny przedmiotowe] uchwaly
pod wzgledem kryterium zgodnosci z prawem, podjal decyzje o wszczeciu procedury
nadzoru, o ktorej mowa w § 62 ust. 1 i nast. Statutu Dzielnicy..

Nastepnie, z dme z § 64 ust. 3 Statutu Dzielnicy, Prezydent m.st. Warszawy
zarzadzeniem nr ..077, %5/2017 z dnia . 29, #9492 2017 1. wstrzymal wykonanie ww. uchwaty
i przedstawil Radzie m.st. Warszawy wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci.

W ocenie Rady m.st. Warszawy przedmiotowa uchwala narusza kryterium zgodnosci z
prawem, o ktérym mowa w § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy.

W dmu 23 maja 2016 r. do Urzqdu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy wplyngle pismg,
. Pana T2 EREEE »awierajace wniosek sformutowany na podstawie art. 162 § 1 pkt
£ 2 ustawy .z dnia 14 ezerwoa 1960 1. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
<% 1. poz. 23, z pbzn. zm, zwanej dalej ,.kpa”.) o stwierdzenie wygasnigcia decyzji wydanej przez
e K:egown&a Wydzxa}u Spraw Lokalowych w Urzedzne Dmelmcowym Warszawa - Ochota z

. przy ul. g W

TN Zasobow Lokaiowych dla Dmelmcy Wlochy pismem z dnia 2 czerwca 2016 . pomformowal

i o Ze przedmiotowa decyzja w Swietle § 56 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali

%7 mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787, z p62n. zm.)
~= stala sie umows najmu zawartg na czas meoznaczon

- W dniu | Hpea 2016 r. wystosowat do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszame »Skarge na dziatanie Urzedu Miasta
_Sto&ecznego Warszawy [jzedu Dziglnicy Wigchy”, domagajge si¢ wydania w omamanej
| sprame decyzp W dniu 5 lipca 2016 r. SKO w Warszawie przekazaio ww. pismo Pana
T [ @do Rady m.st. Warszawy, kwalifikuigc je, jako skarge na dzialanie
. Prezydenta m.st. Warszawy. W dnin 7 grudnia 2016 r. Rada Dzielnicy Wiochy m.st.
_ Warszawy podjeta uchwale nr 97/XX1/2016 uznajac za bezzasadng skarge Pana TelilEey
B 1. dzialania Zarzadu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy., W uzasadnieniu ww.
uchwaly Rada Dzielnicy wskazala, ze nie bylo mozliwosdci wydania decyzji administracyjnej
zgodnie z wnioskiem Pana T@ S aEE uwag1 na brak upowaznienia dla Zarzadu
Dzielnicy do zalatwienia sprawy w oparcm o przepisy k.p.a. Dokonujac oceny legalnosci

~uchwaty nr 97/XX1/2016 podjetej przez Rade Dzielnicy Wlochy w dniu 7 grudnia 2016 r.,

Wydano opinig
Skarbmlga m.st. Warszawy
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wskazaC nalezy, co nastgpuje. Zgodnie z art. 234 pkt 1 k.p.a., ktorego tresé jest szczegolne
istotna w omawianym przypadku w sprawie, w kt6rej toczy sig postgpowanie administracyjne
skarga podlega rozpatrzeniu w toku postepowania zgodnie przepisami Kodeksu. Z kolei z
tredei art. 236 K.p.a. wynika jednoznacznie, z¢ w przypadku okreslonym w art. 234 kp.a.
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia
postgpowania lub organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie. Przepis ten, jako lex specialis,
wylgcza wlasciwos¢ organdw, wskazang w art. 229 k.p.a. (por. M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do art. 236 k.p.a., stan prawny 5.12.2016 r., Lexel.). Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC, ze postepowanie skargowe jest postepowaniem subsydiarnym w stosunku do
postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze o prowadzeniu postepowania skargowego,
jako odrgbnego postepowania, mozemy méwié jedynie w przypadku, gdy sprawa, ktorej
skarga dotyczy nie jest, ani tez nie moze by¢ przedmiotem jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego - woéwczas bowiem powinna byé rozpatrywana w ramach tego
postepowania przez organ je prowadzacy, albo powinna byé traktowana, jako srodek
wszezynajgey takie postgpowanie lub zmierzajacy do zmiany jego wyniku (zob.
rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia 25 maja r. WN-I1.4131.1.14.15,
NZS 2015/4/79). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie skarge strony toczacego sie postepowania
administracyjnego nalezy kwalifikowa¢, odpowiednio do stadium postepowania, w ktérym
zostala ziozona albo, jako wniosek (np. o wylaczenie organu lub jego pracownika) albo, jako
srodek zaskarzenia (odwolanie, zazalenie) lub jako innego rodzaju pismo procesowe np. jako
stanowisko strony w sprawie. W kazdej z tych sytuacji nie ma jednak podstaw prawnych do
traktowania pisma, nawet, gdy zawiera w tresci skarge na konkretny organ lub urzednika z
kregu podmiotéw wymienionych w art, 229, jako skarge powszechna zlozona w trybie

art. 227 Kpa (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 listopada 2009 r., 11 SA/Sz 926/09, Lex

_ nr 387871).

= stosowneg kwahﬁkaq; pisma wniesionego przez sfrone. Skarga:zlokona ‘przez ,stronq

Przekladajac powyzsze na grunt niniejsze] sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Rada

Dzzeimcy Wiochy m.st. Warszawy nie miala kompetencji do rozpatrzenia skargi Pana

@ ZauwazyC, bowiem tutaj trzeba, ze przedmiotowa skarga zlozona

R zosta}a W sprawxe myw:dualnej, w toku toczacego sie postq;powama admmlsfracy}nego o
f— | wydanie decyzji w trybie art. 162 k.p.a. na skutek wniosku Pana TefEEEE J & o
© 23 maja 2016 r. Skoro tak, to organem kompeten’mym do jej rozpat:rzema w mysi art. 236--_-__

by% organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie z wniosku Pana Tefl

B a wiec Prezydent m.st, Warszawy. | to wiasnie ten organ powinien dokonac

toczacego sig postgpowania administracyjnego powinna zostaé zakwalifikowana stosownie do
okolicznosci i stanu sprawy, moze by¢ zatem uznana za odwolanie, zazalenie lub za innego
rodzaju pismo procesowe (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8§ wrzeénia 1998 r., IV SA
1902/96, LEX nr 43799; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r., I OSK 209/10 LEX nr
580129). Niezaleznie od powyzszego, abstrahufc 'od tre§¢i art. 236 k.p.a., wskazaé tez trzeba,
iz w rozpoznawanym przypadku brak bylo jakichkoiw:ek podstaw do uznania wiasciwosci
Rady Dzielnicy do rozpoznania skargi Pana Ty J@ @b Skarga ta dotyczyla,
bowiem dzialania Prezydenta m.st. Warszawy, ~}ako organu przed ktorym toczy sig
postgpowanie o wydanie decyzji w trybie art. 162 k.p.a., a nie zarzadu dziélniCy, ktéry aie jest
wiadciwy w tego typu sprawach. Podkresli¢ nalezy, ze zarzady dzielnic m.st. Warszawy
petnig funkcje organéw administracji i wydajg decyzje administracyjne we wiasnym imieniu
wylacznie w zakresie spraw przekazanych dzielnicom m.st. Warszawy w drodze ‘uchwa}y ®
Rady Miasta (tzw. uchwata kompetencyjna), co tez w rozpoznaw%nym przypadku nie mialo

\,

miejsca.
Reasumujgc, w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, Rada Dzielnicy

podjeta kontrolowang uchwale z ewidentnym naruszeniem art. 234 pkt 1 kp.a. i art. 236
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& k.p.a., co skutkowaé powinno je¢j wyeliminowaniem z obrotu prawnego. W tym miejscu
zwrdcié nalezy uwage, iz wadliwe wskazanie Rady Dzielnicy, jako organu wiadciwego do
zalatwienia niniejszej sprawy nastgpilo w pismie Przewodniczacej Rady m.st. Warszawa
dnia 25 lipca 2016 r. przy kiérym przekazano Radzie Dzielnicy skarge Pana Tiimmm

) Iy Z tej tez przyczyny w opisanej sprawie przed podjgciem dzialai w ramach_:
o statutowego nadzoru przez organy m.st. Warszawy wystapiono do Burmistrza Dzielnicy PSS
- pytaniem odnosnie mozliwosci wyeliminowania we wlasnym zakresie przez Radg Dzielnicy -
przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego w ramach wiasnych kompetencji. Dzialania takie
jednak nie zostaly pod} ete przez organ dzielnicy.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz w przypadku wyeliminowania ww. uchwaly przez Rade
mast. Warszawy z obrotu prawnego ponownie aktualna stanie si¢ kwestia zalatwienia skargi

.. Pana Tyl Ep i B z dnia 1 lipca 2016 1.

s Wote sytuacp najwlasmwszym trybem poste;powama, respekmja;cym stuszny interes
strony, bedzie: zakwalifikowanie pisma Pana TeStGR Je&mgEEg ~ dnia 1 lipca 2016 1.
jako ,,stanowiska w sprawie” wywotanej wnioskiem z dma 23 maja 2016 1. 0 wydanie decyzp
na podstawie art. 162 k.p.a.; nastepnie zas podjecie wymaganych przepisam1 prawa czynnosci
zmierzajacych do zalatwienia ww. sprawy zgodnie z przepisami k.p.a. W szczegolnosci
konieczne bedzie:

1) uzyskanie upowaznienia/upowaznien dla pracownikéw Urzedu Dzielnicy Wiochy do
prowadzenia spraw w trybie art. 162 k.p.a. Podkresli¢ tu trzeba, ze wylgcznie nalezycie
umocowany pracownik organu jest wladny dokonywal czynnodei w jego imieniu w
ramach toczacego sie¢ postgpowania, w tym réwniez do prowadzenie korespondencji ze
strong (co jednak nie bylo respektowane w niniejszej sprawie). Podkresli¢ tu trzeba, iz
whrew twierdzeniom Rady Dzielnicy zawartym w uzasadnieniu uchwaly nr
97/XX1/2016, Biuro Prawne Urzedu m.st. Warszawy nie ,odmowilo” udzielenie
pelnomocnictwa dla Burmistrza Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy, a jedynie negatywme
zaopiniowato mozliwo$é udzielenia przez Prezydenta m.st. Warszawy upowaznienia w
zakresie wydawania decyzji w trybie art. 156 i 158 k.p.a. z tej przyczyny, ze Prezydent
nigdy nie bgdzie w tych sprawach wlasciwy. Natomiast za w pelni uzasadnione uznato
udzielenie upowaznienia do prowadzenia spraw w trybie art. 162 k.p.a. (v. str. 2 opinii z
dnia 17 listopada 2016 r.). Wspomniana opinia Biura Prawnego zostala przekazana
Burmistrzowi Dzielnicy Wiochy w dniu 24 listopada 2016 r.. Wilasciwie odezytujac
niniejsza opinie nalezalo, po uprzedniej korekcie projektu upowaznienia, raz jeszeze
wystapi¢ o udzielenie upowaznienia w zakresie prowadzenia spraw w irybie art. 162
k.p.a.

2) rozstrzygniecie wniosku Pana TEEEES ]SSRy 2 dnia 23 maja 2016 1. o Wydame
decyzji na podstawie art. 162 k.p.a. we wiasczwej procesowo formie. Z dokumentac
udostepnionej organowi nadzoru wynika, ze takie rozstrzygnigcie nie zostalo w sprawie
podjete (z pewnoscig zas tego wymogu nie speinia pismo z dnia 2 czerwea 2016 1., na co
Zwrdcono tez uwage w opmn radcy prawnego Urze;du Dzielnicy Wiochy z dnia 14
wrzesnia 2016 r.). Co w1¢cej, Pan T<&EEE JEEEED otrzymal rozbieine informacje, co
do przyczyn niemoznodci zalatwienia jego sprawy zgodnie z wnioskiem. Z jednej,
bowiem strony pmnformowano go, ze takg przeszkoda sg aktualne przepisy ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (ww. pismo z dnia 2 czerwca e
2016 1.), z drugiej za$ wskazano, iz wydanie decyzji w sprawie jest niemozliwe z powodu '
braku pelnomocnictw dla Zarzadu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy (patrz uwaga w pkt
1).

W $wietle przedstawionych okolicznosci, dziatajac na podstawie § 64 ust. 3, w zwxqzkn

zust. 11§ 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy, Rada m.st. Warszawy stwierdza niewazno$¢ opisanej
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na wstepie uchwaly Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy z dnia 7 grudnia 2016 .
Uchwata nie wywoluje bezpodrednich skutkéw finansowych dla budzetu m.st.
Warszawy i Wieloletniej Prognozy Finansowej.

_-"jﬁ;'w PR} .-T. *

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

:pq-_ S b R, -1‘. %3

—

v Gronkiewicz-Waltz
R B ET e Hanna

e iDs Wy

L - Y
Wygano opinie
Skarbnika m.st. Warsza
z dnid 9. MAR. ... Mg
7 RADK  D2ELSICA
DYREKTOR WYDZIALU KONTAKTOW 7 RADJ 1 DZIELNICAM
BIURA ORGANIZACH URZEDU BIURA ORGAWZACH PRZEDU
-

n”i‘idas&l{srzearzélka Andrzet Ralcerzak



Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia 23 MAR 2017
\ do projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stolecznego Warszawy, stanowigcego zatacznik
do uchwaty Nr XX11/743/2008 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 5569) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie

stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy

opiniuje pozytywnie

Z. upowaznienia Skarbnika m.st. Warszawy

Zastepca Skarbylika m.st.|[Warszawy -
Dyrektor
Biura Planowania Budzetowego
Marzanna Krajewska



