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w sprawie wyraZenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu bonifikaty

Na podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomodciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania zwrotu od Pana M. S. czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty wynoszacej 158 041,49 zt udzielonej przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr ] potozonego w budynku nr . przy al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy.

§3. 1.Uchwala podlega publikacii w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Stotecznego Warszawy.
2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
w sprawie wyraZenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu bonifikaty

W dniu 12 lipca 2007 r. Pafstwo H. i M. S. nabyli od m.st. Warszawy lokal
mieszkalny nr . znajdujacy si¢ w budynku nr i} potozonym przy Al. Prymasa Tysigclecia w
Warszawie (o powierzchni uzytkowej 42,43 m”). Przy wykupie lokalu Panstwo S. uzyskali
80% bonifikate od ceny lokalu wynoszgcg 269 193,60 zt,

W dniu 8 grudnia 2010 r. Panstwo S. dokonali zbycia przedmiotowego lokalu
w drodze darowizny na rzecz Pani K. W., tj. corki Pani H. S. i pasierbicy Pana M. S.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jezeli nabywca lokalu mieszkalnego zbyi go lub wykorzystal na cele inne
niz cele uzasadniajgee udzielenie bonifikaty przed uptywem 35 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacii.

Obowiagzek zwrotu zwaloryzowane] bonifikaty nie powstaje m.in. w sytuacji, gdy
zbycie lokalu nastgpuje na rzecz osoby bliskiej. Poniewaz w mysl art. 4 pkt. 13 tej ustawy
Pani K. W. jest osobg bliska wylacznie dla Pani H. S., po stronic Pana M. S. powstat
obowiazek zwrotu polowy kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacjii. W te] sytuacii
Dzielnica Wola wezwala Pana M. S. do zwrotu kwoty 158 041,49 zt (zwaloryzowana kwota
134 596,80 zl, tj. 50% kwoty udzielonej bonifikaty).

Z zebranych dokumentow 1 z wyjasnien Pana S. wynika, Ze Padstwo S. zawarli
zwigzek malzenski w 1993 r., gdy Pani K. W. miala 13 lat. Pani W. byla zatem wspdélnie
wychowywana przez Panstwa S.. Pan S. podnosi, Ze nie byl swiadom konsekwencji
dokonanej darowizny, a takze, ze traktuje swojg pasierbicg jak coérke i byl przekonany, ze
zalicza sie¢ ona zgodnie z przepisami prawa do grona oséb mu bliskich. Na potwierdzenie
stosunkow panujacych w rodzinie Pan S. poinformowal, ze w 2004 r. aktem notarialnym
sporzadzil testament, w ktérym do calego spadku powolal wlasénie Panig K. W.

Pani K. W. w 2008 r. urodzila corke, ktéra cierpiata na wodoglowie i wymagala
operacji, a nastgpnic diugiej rehabilitacjii i leczenia. Panfstwo S. chcac zabezpieczyé
przyszlos¢ corki i wnuezki postanowili darowaé Pani K. W. zajmowany przez nich lokal,

Panstwo S. sa aktywni zawodowo, jednak ich dochody (laczme ok, 4000 zi
miesiecznie) nie pozwalajg na splate zgdanej kwoty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Panstwo S. stale mieszkaja w przedmiotowym lokalu, zatem
nieruchomos¢ ta, mimo darowizny dokonanej na rzecz Pani W., nadal wykorzystywana jest
na cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, tj. zabezpiecza potrzeby mieszkaniowe
pierwotnych nabywcéw lokalu. Obrét lokalem mial charakter bezgotdéwkowy inie shuzyl
wzbogaceniu si¢ zainteresowanych kosztem gminy.

Majac powyzsze na uwadze w przedstawionej sytuacji zasadne wydaje sie
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 68 ust. 2c ww. ustawy, tj. odstgpienie od
zgdania od Pana M. §. zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacii.

Niniejsza uchwata wplynie na zmniejszenie dochoddéw do budzetu Miasta, jednak jej
podjecie jest zasadne z uwagi na ww. argumentacje.

p.o. ZAS
BIURA PO,

Wydano opinie
Skarbnika m.st. Warszawy
¥ u:

P i WOTOUSOII 15 e S

5 MR 2017



Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia /[5 marea 2017 r.
do projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stofecznego Warszawy, stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr XXI1/743/2008 Rady miasta stolecznego Warszawy
z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 5569) projekt uchwaly

Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu

bonifikaty
opiniuj¢ negatywnie.

Odstapienie od 2gdania zwrotu bonifikaty ograniczy mozliwosci realizacji dochodow

budzetowych m.st. Warszawy.

Z upowainienia Skarbnika m.st. Warszawy

Zastepca @kar%

Biura Planowania Budzetowego
Marzanna Krajewska




