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w sprawie zaopiniowania projektu ,Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru
PLC140001) w czesci pokrywajacej sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1465 1572) oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Opiniuje sie negatywnie projekt ,Planu ochrony dia Kampinoskiego Parku Narodowego
oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru
PLC140001) w czesci pokrywajgcej sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego”.

§ 2. Uwagi Rady Miasta Stotecznego Warszawy do projektu ,Planu ochrony dla Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza
Kampinoska (kod obszaru PLC140001) w czesci pokrywajgcej sie z obszarem Kampinoskiego Parku
Narodowego” stanowig zatgcznik do uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 4. 1. Uchwata podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Stofecznego

Warszawy.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

LASTEPCA D (< URA
BIURA OCHRONY

ST. WARSZAWY

2 up. PREZYRENT

laznowska

ta m.st. Warszawy Wydzno opinie

Skarbriiln st Warszawy
§

z dnia 0542‘m ....... W

/79<7'f 0)5(/5 oL jon e
f@'?"u’/&w - @/@Mi/h’} astg
RADCA PRAWNY

W BIURZE PRAWNYM

Monika T‘ar\éw«'ska*chofa
£0-2775
L 06202 ¢..



Zafgcznik
do uchwaty nr...............
Rady Miasta Stotecznego Warszawy

Uwagi do projektu , Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru PLC140001)
w czesci pokrywajacej sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego”

Uwagi ogélne

1. Na zatgcznikach graficznych zweryfikowac przebieg trasy S7, zgodnie z koncepcja
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad;

2. Wskaza¢, ze w otulinie KPN utrzymuje sie dotychczasowa mozliwos¢ zagospodarowania,
na terenach, ktére obecnie objete sg miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego;

3. W projekcie zastosowano liczne odwotania do ,dokumentéw planistycznych”

w kontekscie uwzgledniania w nich odpowiednich zapiséw stuzgcych celom ochrony KPN.
Zgodnie z aktualnym porzadkiem prawnym (tzn. po zmianach w 2023 r.), duza cze$¢
kierunkowych ustalert dotyczacych aspektdw przestrzennych gminy, tzn. jej polityka
przestrzenna, beda ustalane w strategii rozwoju gminy. Dla przyktadu, w strategii znajdg
sie ustalenia i rekomendacje w zakresie m.in. zasad ochrony $rodowiska i jego zasobdw,
zasad rozwoju systemoéw infrastruktury technicznej (np. art. 10 e ust. 3 pkt 5 ustawy

0 samorzadzie gminnym). W zwigzku z tym w kontekscie planowania przestrzennego na
poziomie gminy to przede wszystkim w strategii bedg mogty by¢ wskazywane obszary lub
lokalizacje korytarzy ekologicznych, do ujecia w planie ogélnym i w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego;

4. Wschodnie fragmenty Kampinoskiego Parku Narodowego przechodzg nadziemne linie
elektroenergetyczne najwyzszych napie¢ 400 kV i 220 kV. Sg to kluczowe linie dla
zasilania m.st. Warszawy i powinny by¢ wylgczone z ograniczerl naktadanych Planem
Ochrony KPN (Rozdziat 12 cze$¢ 1 ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4)). Ponadto nalezy pamietad
o obowigzkowym przycinaniu drzew i krzewow znajdujgcych sie w granicach pasa
ochronnego linii elektroenergetycznych. W dajgcym przewidziec sie czasie nie bedzie
mozliwosci skablowania linii najwyzszych napie¢ przechodzgcych poza terenem wysoko
zurbanizowanym;

5. Warto rozwazy¢ wspbtprace z sgsiednimi gminami w celu wykupu lub wprowadzenia
stosownych uregulowan planistycznych w odniesieniu do terenéw zapewniajgcych
prawidtowe funkcjonowanie wyznaczonych w projekcie korytarzy ekologicznych,
umozliwiajgcych migracje zwierzat. Ochrona korytarzy ekologicznych jest bardzo waina
dla zachowania stabilnosci i ochrony wartosci przyrodniczych KPN i obszaru Natura 2000.
Odizolowanie populacji duzych zwierzat 2yjgcych na terenie Parku, ktére wplywajg na

ksztatt, funkcje i uzytkowanie chronionych obszaréw spowoduje z jednej strony ‘
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zmniejszenia wewnetrznej zmiennosci genetycznej poszczegblnych gatunkéw, ale takie
bedzie negatywnie wptywac na réznorodno$¢ biologiczng na tych terenach oraz
powodowac rozprzestrzenianie sie chordéb i pasozytéw. Bardzo istotne znaczenie w tym
kontekscie ma prawidtowe funkcjonowanie korytarzy ekologicznych wyznaczonych od
wschodniej granicy KPN w kierunku doliny Wisty (przez ul. Putkowg oraz planowana trase
$7) oraz w kierunku laséw na terenie Bielan i Bemowa oraz rezerwatéw przyrody tosiowe
Biota i Kalinowa tagka, gdzie na szlaku wedréwki zwierzat znajdujg sie funkcjonujace

i planujace rozbudowg zaktady przemystowe. W tym celu konieczne jest
zagwarantowanie niezmienno$ci lasu Nowa Warszawa (ochrona przed zabudows),
budowa przejs¢ dla zwierzat (réwniez duzych i $rednich) przez ulice Putkowg

i Wolczyniska oraz zabezpieczenie dostepnosci korytarza migracji miedzy ulicami
Arkuszowg i Wolczyriska (przeciwdziatanie likwidacji terendéw otwartych i zadrzewien
$rédpolnych, monitorowanie wptywu hatasu i zanieczyszczenia, réwniez $wiattem, na
wedréwki zwierzat i stosowanie dziatart minimalizujgcych ten wplyw). Tym samym nalezy
wzmocnic¢ zapisy rozdziatu 12 o ochrone otuliny KPN w zakresie szlakéw migracji.
Konieczne jest rdwniez zaznaczenie potencjalnych przejs$¢ dla zwierzat na zatgcznikach
graficznych i opisanie ich w dokumencie;

W zakresie redukcji zanieczyszczen powietrza, wymiana kottéw grzewczych na nowe
powinna sie odbywac zgodnie z obowigzujagcymi zapisami uchwaty antysmogowej dla
woj. mazowieckiego;

Jako jedng z metod zwalczania IGO na terenie parku wskazano dziatania chemiczne.
Stoimy na stanowisku, ze KPN, na terenie ktérego, w $wietle ustawy o ochronie przyrody,
ochronie podlega cata przyroda powinien w jak najmniejszym stopniu podlegad
dziataniom wigzgcym sie z wprowadzaniem do $rodowiska substancji chemicznych.
Niezaleznie od przyjetych do powszechnego uzycia, na podstawie przepiséw odrebnych,
metod zwalczania GO, stosowanie $rodkéw chemicznych moze by¢ uznane za sprzeczne
z zapisami ustawowymi - art. 15 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie przyrody. Nie ma
bowiem w ustawie wyraznego doprecyzowania jakich $rodkéw chemicznych w celu
ochrony roélin dotyczy zakaz. Dodatkowo, stosowanie tego typu dziatan stoi

w sprzecznosci z ochrong catej przyrody na terenie parku, szczegéinie za$ na terenie
objetym ochrong Scistg. Przy stosowaniu $srodkéw chemicznych zawsze istnieje ryzyko
kontaktu innych organizméw z substancja chemiczng w polu razenia danego specyfiku.
Dodatkowo, przedmiotami ochrony na terenie parku sg owadozerne gatunki ptakéw

(np. lerka), ktére mogg ulec zagrozeniu podnoszac owady na obszarze stosowania metod
chemicznych. Podobnie nalezy rozwazy¢ stosowanie metod biologicznych, przy ktérych
réwniez promieri razenia na inne organizmy moze by¢ szeroki i jeéli sg to metody
nieselektywne, réwniez powinny zostac zarzucone;

W Rozdziale 4 jako jedno z istniejgcych zagrozent wewnetrznych wskazano ,,Zanikanie

i przeksztatcanie siedlisk gatunkéw zwierzat”, na co remedium ma byé m.in., ,Sterowanie
zageszczeniem, strukturg gatunkowa, wiekowg i przestrzenng populacji zwierzat”, przy
braku jakichkolwiek statystyk dotyczacych pojemnosci srodowiska, dotychczasowych
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10.

11.

dziatan czy obserwowanych tendencji w zakresie przyrostu czy wrecz przeciwnie - spadku
liczebnosci zwierzat w parku. W planie ochrony KPN, gdzie cata przyroda podlega
ochronie, zdecydowanie powinny zosta¢ wskazane najwyisze - wzorcowe, standardy dla
innych jednostek zajmujgcych sie ochrong przyrody w zakresie zapewnienia dobrostanu
dzikich zwierzat, obserwowania naturalnych proceséw przyrodniczych i bezwzglednego
przestrzegania zasad etyki w postepowaniu z dzikimi zwierzetami. Zapisy planu ochrony
powinny zawiera¢ wyjasnienia i uzasadnienie dla proponowanych rozwigzan, szczeg6lnie
w tak wrazliwych spotecznie kwestiach, jak uSémiercanie zwierzat. Zapisy nie powinny
pozostawia¢ watpliwosci odnosnie zakresu dziatan, uzasadnienia dla propozycji i ich
potencjalnego wptywu na dany gatunek. Tymczasem dokument nie zawiera takich analiz,
co rodzi pytania, np. o proponowane monitorowanie dziatart ochronnych dla wilka czy
rysia (co dwa lata monitoring dostepnosci bazy pokarmowej). Trudno oceni¢, czy taka
propozycja monitoringu jest wiasciwie dobrana, nie wiedzgc, jaki jest stan obecny i ktore
z podejmowanego wachlarza dziatart rozumianych jako sterowanie zageszczeniem
populacji zwierzat bedzie miato kluczowy wpltyw na efekt koricowy, jakim jest
perspektywa zachowania i ochrony obydwu gatunkéw drapieznikéw;

W przypadku choréb odzwierzecych, dokument zwraca uwage na dwie choroby
zwalczane z urzedu: ptasig grype oraz wécieklizne, a takze na kilka choréb o charakterze
epizootii. Majac na uwadze wzrost w br. liczby ptakéw krukowatych chorych na wirusa
Zachodniego Nilu i jeden przypadek tej choroby u cztowieka na terenie kraju, a takze
odnotowywane na terenie Warszawy od dwdch lat przypadki leptospirozy, zasadnym jest
uwzglednienie w dokumencie szerszego zakresu informacji odnosnie choréb
odzwierzecych. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze rosngcy rezerwuar mozliwych choréb
przenoszonych przez zwierzeta, w tym owady krwiopijne i uwzgledni¢ tego typu dane

w potencjalnych scenariuszach wynikajgcych ze zmian klimatycznych;

W catosci dokumentu zmiany klimatyczne sg odnotowane bardzo pobieinie, ze
zdecydowanie skromnym wachlarzem dziatan adaptacyjnych i mitygacyjnych. Dodatkowo
polaczono ze sobg dwie kwestie — zmian klimatu i jakosci powietrza, traktujgc je jako
tozsame. ldentyfikacja Zrédet zanieczyszczen moze by¢ pierwszym krokiem do
zaplanowania dziatan mitygacyjnych lecz sama w sobie jest bardzo luzno powigzana ze
zmiang klimatu. Dlatego proponujemy rozdzielenie tych kwestii na dwa oddzielne
punkty. Temat wymaga bardziej pogtebionej analizy, np. w zakresie ilosci zanieczyszczen
generowanych przez znajdujace sie w otulinie KPN zakfady przemystowe przetwarzajgce
réznego rodzaju komponenty i wskazanie ich na wszystkich zatgcznikach graficznych
dotyczacych zagrozen. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze zaktady przemystowe moga by¢
irédtem zanieczyszczen nie tylko przetwarzajac roznego rodzaju komponenty, ale tez
prowadzac inny rodzaj dziatalnoéci;

Dziatania majgce na celu poprawe warunkéw hydrologicznych, takie jak np. zasypywanie
rowdw odwadniajacych, budowa urzadzen hydrotechnicznych opdiniajacych sptyw wéd,
ograniczanie zabudowy czy wspotpraca z Panistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody

Polskie nie powinny ogranicza sig jedynie do obszaru Parku, ale powinny by¢ ..
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prowadzone réwniez w jego otulinie. Wskazane jest wzmocnienie wspéipracy z gminami,
na terenie ktorych lezy otulina KPN, w zakresie podejmowania czynnych dziatan
poprawiajgcych stan Parku oraz poziom jego ochrony, np. inwestycji w zakresie retencji
wod lub renaturyzacji ciekéw, wypracowanie najlepszych rozwigzan w celu poprawy
funkcjonowania systemu hydrologicznego;

12. W planie ochrony, w zapisach dotyczgcych ochrony powierzchni chtonnych dla wéd
opadowych (np. rozdziat 12) nalezy zamieni¢ budowe i utrzymanie rowdw
odwadniajgcych i kanalizacji deszczowej na stosowanie rozwigzan z zakresu zielono -
btekitnej infrastruktury, w tym urzadzen retencyjnych, jazéw i §luz pozwalajgcych
regulowaé poziom wody i dostosowywacé go do zmieniajacych sie warunkéw pogodowych
i stanu wod. Wszelkie urzadzenia pozwalajgce na zatrzymanie wody w miejscu sg
zdecydowanie najlepszym rozwigzaniem w dobie zmieniajgcego sie kiimatu
i przediuzajacych sie okreséw suszy;

13. Rozwazy(¢ kontynuacje i wsparcie dziatan podjetych przez dzielnice Bielany, zmierzajgcych
do utworzenia w otulinie KPN ,Zielonej Bramy do Kampinosu”, ktéra uporzadkuje zasady
korzystania z Parky;

14. Przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wykorzystania pasa gazociggu, wytgczonego z zabudowy, jako
korytarza ekologicznego;

15. W catym dokumencie stosowac¢ forme ,,zmiana klimatu” w liczbie pojedynczej, zamiast
»Zmiany klimatu” czy ,,zmiany klimatyczne”, zgodnie z oficjalnym ttumaczeniem definicji
Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC);

16. Doprecyzowac zapisy, zwtaszcza w przypadku zapisow rodzgcych istotne konsekwencje
planistyczne. Wieloznaczno$¢ sformutowan moze by¢ problematyczne - moze nie
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do wprowadzania w dokumentach planistycznych
odpowiednich rozwigzan lub moze skutkowac rozszerzong interpretacja i naktadaniem
zbyt duzych ograniczen, np. uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji celu publicznego,
np.:

a) wrozdziale 4 ust. 4 (Potencjalne zagrozenia zewnetrzne) Ip. 7 pkt 1. oraz Ip. 8 pkt 1.
doprecyzowac okreélenie -, duze inwestycje”, ,inwestycje negatywnie wpltywajgce na
Park”,

b) wrozdziale 12 ust. 2.2 (Ustalenia szczeg6towe) pkt 11) doprecyzowac okreslenia -
»bezposdrednie sgsiedztwo Parku” do np. ,terendw inwestycji przylegajacych
bezposrednio do granicy Parku”.

Uwagi szczegbtowe

Rozdziat 4

ust. 1 {Istniejgce zagrozenia wewnetrzne)

1. W p. 3 (Uniemozliwianie i utrudnianie migracji zwierzat...) uszczegétowic zapis dotyczacy
budowy ogrodzeri o mozliwo$¢ stawiania ogrodzer bez podmuréwki lub z przejéciami dla

matych zwierzat;
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W Ip.3 (Uniemozliwianie i utrudnianie migracji zwierzat...) pkt 5 doprecyzowac zapis, czy

chodzi o edukacje czy tez dziatania planistyczne i egzekucyjne;

W Ip. 3 (Uniemozliwianie i utrudnianie migracji zwierzat...) pkt 10 doda¢ zapis

o zastosowaniu utatwien migracji zwierzat oraz zabezpieczeniu przed zabudowg

korytarzy ekologicznych tgczgcych Park z kompleksami znajdujgcymi sie poza jego

granicami;

W Ip. 4 (przebywanie oséb w miejscach nieudostepnionych) doda¢ zapisy:

a) o monitoringu tras poruszania sie 0s6b odwiedzajgcych Park poprzez techniki
teledetekcyjne i pobieraniu danych od operatoréw telefonii komérkowej lub
z aplikacji sportowych w celu okreslenia obszaréw o najwiekszej presji nielegalnego
ruchu turystycznego,

b) o wykorzystywaniu przy szlakach $cietych - w trakcie prac zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenistwa, pni drzew, jako naturalnych barier
przegradzajacych nielegalne przedepty,

c) w pkt 10 - rozszerzy¢ zapis o budowe zapér réwniez w popularnych, nielegalnych
miejscach wejécia do Parku;

W Ip. 5 (Zanieczyszczenie hatasem i $wiattem) pkt 4 zmieni¢ zapis, tak aby odnosit sie do

wspbtpracy z lokalnymi samorzgdami w celu tworzenia aktéw prawa miejscowego

w kwestii oswietlenia terenu oraz emisji hatasu;

W Ip. 7 (Opanowanie siedlisk przez obce inwazyjne gatunki...) uzupetni¢ zapisy:

a) w pkt 1-o wywiezieniu usunietej biomasy poza teren Parku i utylizacji jej w sposéb
uniemozliwiajacy dalsze rozprzestrzenianie sie IGO,

b) w pkt 2 - 0 element badawczy oceny skutecznosci podjetych dziatan;

W Ip. 12 (Zagrozenia zdrowotno$ci i zywotnosci drzewostanow...) uzupetnié lub

zweryfikowac zapisy:

a) o zagrozenia takie jak jemiofa oraz zamieranie brzozy,

b) w pkt 2 - standardem powinny by¢ dziatania zmierzajgce do zmiany i urozmaicenia
skfadu gatunkowego w celu podniesienia odpornosci zbiorowiska na gradacje,
ograniczanie liczebnosci owadoéw powinno stosowac sie jedynie w ramach
koniecznosci i jako wyjatek,

¢) w pkt 2 - o wywiezieniu pozyskanego drewna poza teren Parku przed wylotem
owaddw;

W Ip. 14 (Szkody powodowane przez zwierzeta...) pkt 1 uzupetnié zapis o metody takie

jak weinowanie, pakulowanie, sadzenie odnowier na placéwkach;

W Ip. 19 (Rozprzestrzenianie sie zwierzat gatunkéw obcych) dodaé lub doprecyzowaé

zapisy:

a) w pkt 2 - o szakala zlocistego,

b) w pkt 3 - czy ma by¢ prowadzony odtéw z uSmierceniem czy z przemieszczeniem oraz
poda¢ miejsca przemieszczenia osobnikéw odtowionych;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

ust.

19.

ust.

20.
21.

22.

W Ip. 20 (Spadek liczebnosci populacji rodzimych gatunkéw zwierzat) dodaé zapis

o zapewnieniu korytarzy ekologicznych pozwalajgcych na migracje zwierzat pomiedzy

Parkiem a kompleksami leSnymi potozonymi poza jego granicami;

W Ip. 22 (Kolizje drogowe z udziatem zwierzat) uzupetni¢ zapisy o prowadzeniu edukacji

w tym zakresie;

W Ip. 23 (Zagrozenie wicieklizng) uzupetni¢ zapisy:

a) o formalizacje procedur postepowania z bazg kontaktéw,

b) o edukacji spoteczenistwa, zaprzestaniu swobodnego wypuszczania zwierzat
domowych (np. kotéw), prowadzeniu kampanii informacyjnej na temat choroby
(zagroienia, zapobieganie, numery kontaktowe do odpowiednich stuzb),
informowaniu o potrzebie szczepien kotéw wychodzgcych;

W Ip. 24 (Zagrozenie ptasig grypa) zapis zmodyfikowad, aby zawierat informacje na temat

koniecznosci formalizacji procedur postepowania wszystkich stuzb, potrzebe stworzenia

bazy kontaktéw, rozpowszechnienia informacji o chorobie (zagrozenia, zapobieganie,
numery kontaktowe do odpowiednich stuzb);

W Ip. 26 (Znieksztatcenie krajobrazu kulturowego...) uzupetnié zapisy:

a) w pkt 1 - o sadzenie nowych wierzb w ramach uzupetniania istniejgcych szpaleréw
oraz glowienie drzew w sposéb tradycyjny,

b) w pkt 4 - o sposoby propagowania takiego sposobu prowadzenia gospodarki (np.
programy wsparcia);

W Ip. 28 (Zbyt mata ilo$¢ martwego drewna...) dodac zapis o obligatoryjnym

pozostawianiu do naturalnego rozktadu czesci drzew wycietych w ramach cieé

pielegnacyjno-hodowlanych i ochronnych;

W Ip. 29 (Niszczenie infrastruktury Parku...) dodad zapis o wsparciu i edukacji

poszkodowanych w uzyskiwaniu odszkodowari z RDOS;

W Ip. 30 (Niszczenie rzadkich gatunkéw...) pkt 1 - uwzglednié réwniez monitoring;

W Ip. 31 {Niedostosowanie infrastruktury edukacyjnej...) doda¢ zapis o prowadzeniu

badan dotyczacych liczby oséb odwiedzajgcych Park i przeprowadzeniu analizy potrzeb,

dostosowanie infrastruktury na obrzezach Parku i na terenie otuliny w celu zmniejszenia
presji na wnetrze Parku oraz rozwazenie limitowania wej$¢ na obszary najbardziej
zagroione;

2 (Potencjalne zagrozenia wewnetrzne)

W Ip. 3 (Inwestycje niezwigzane z ochrong przyrody Parku) pkt 2 - rozszerzy¢ zapis

o farmy wiatrowe;

3 (Istniejgce zagrozenia zewnetrzne)

W Ip. 1 (Presja urbanizacji na obszarze otuliny...) pkt 3: powtérzone stowo ,koniecznosc”;

W Ip.2 (Przerwanie powigzan przyrodniczych Parku z otoczeniem...) wskaza¢ podmiot,

ktéry zajmowatby sie analizg projektéw decyzji o warunkach zabudowy w obszarach

korytarzy ekologicznych;

W Ip. 2 (Przerwanie powigzafi przyrodniczych Parku z otoczeniem...) postulujemy

0 wyraZne zaznaczenie konieczno$ci utrzymania potgczenia Kampinoskiego Parku

Wydano opinig
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Narodowego réwniez z kompleksami leSnymi bedgcymi w zarzadzie lub administrowaniu
Lasdw Miejskich - Warszawa, tj. z Lasem Bemowo, Lasem Nowa Warszawa (Lasem
Mtociny), Lasem Mtociriskim (Parkiem Mtociriskim) oraz zespotem Przyrodniczo-
Krajobrazowym ,,Deby Mtocinskie”;

23. W Ip. 3 (Stosowanie ogrodzeri petnych oraz zakoriczonych ...) uzupetnic zapis
o ogrodzenia z podmurdowka;

24. W Ip. 4 (Opanowywanie siedlisk przez inwazyjne ...) uzupetnic zapis o rodzime gatunki,
np. jemiote;

25. W lp. 5 (Obnizanie poziomu wéd powierzchniowych...) dodad zapis o prowadzeniu
dziatan edukacyjnych oraz dazeniu do zmniejszenia poboru wéd gruntowych na cele
rolnicze i indywidualne;

26. W Ip. 6 (Presja turystyki) doda¢ zapis o prowadzeniu monitoringu, ktéry bedzie podstawa
do dostosowania podejmowanych dziatan do lokalnie stwierdzonej presji oraz
popularyzowanie miejsc odpornych na wieksze natezenie ruchu turystycznego, na rzecz
ochrony obszaréw bardziej wrazliwych;

ust. 4 (Potencjalne zagrozenia zewnetrzne)

27. W Ip. 3 (Pojawianie sie nowych gatunkdw...) pkt 2 uzupetnié¢ zapis o jemiote jako
oddzielny rodzaj zagrozenia;

28. W lp. 5 (choroby o charakterze epizootii...) uzupetni¢ zapis o wscieklizne;

29. Ip.10 (Redukcja bazy pokarmowej zwierzat...) dodac zapis o konieczno$ci zachowania
korytarzy ekologicznych pozwalajgcych na migracje zwierzat pomiedzy Parkiem
a kompleksami le$nymi znajdujacymi sie poza jego granicami;

Rozdziat 6

ust. 1 (Wskazniki wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych

przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000PLC140001 Puszcza Kampinoska w czesci

pokrywajacej sie z obszarem Parku)

30. W ip. 6 (Grad $rodkowoeuropejski...) uwzgledni¢ w zapisie zrywke drewna;

31. W ip. 7 (Kwasne dabrowy...) - wskaznik objetosciowy przy okreslaniu udziatu drzew
w danej klasie wieku jest niemiarodajny, dia okreslenia udziatu starodrzewu
w drzewostanie odpowiedniejszy jest udziat migzszosciowy lub powierzchniowy;

32. W lp. 8 (Legi wierzbowe...)- dia gatunkéw krétkowiecznych, takich jak olsza, wierzba,
topola czy brzoza, uzyskanie drzewostandw ze znacznym udziatem drzew w wieku
powyzej 100 lat jest trudne, poniewaz w przypadku tych gatunkdw faza drzewostanu
dojrzatego nastepuje w wieku okoto 60 lat, a o starodrzewie mozemy moéwic juz w wieku
80 lat;

ust. 2 (Wskazniki wiasciwego stanu ochrony gatunkow roélin i zwierzat bedacych

przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska w czeséci pokrywajacej sie

z Parkiem)

33. W Ip. 9 (Mopek...) dodaé zapis o ochronie przed zanieczyszczeniem $wiattem;

Rozdziat 7 cz. li

ust. 1 (Rodzaj, zakres i lokalizacja dziatafh ochronnych) . ‘W}{ Adano opinie
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Pkt 1.1

34. W Ip. 1.6 rozszerzy¢ zapis o monitoring;

Pkt 1.2

35. Wp. 1.21 pkt 2 ppkt 2) dopisa¢ jemiote;

36. W Ip. 1.24 doda¢ zapis o wetnowaniu, pakufowaniu i sadzeniu na placéwkach, jako
metody zabezpieczania sadzonek;

37. W Ip. 3.14 uzupetnic¢ zapis o poprawie dostepnosci informacji w formie cyfrowej;

Pkt 1.3

38. W Ip. 1.3 ppkt 4 - zmienié zapis ,Zmniejszanie liczby Zzr6det zanieczyszczen gazowych
i pytowych w nieruchomosciach nabytych przez Park” na zapis ,,Dziatania na rzecz
wymiany nieekologicznych zrédet ciepta, w ktérych nastepuje spalanie paliw na Zrodta
spetniajgce zapisy uchwaty antysmogowej dla woj. mazowieckiego.”;

39. W lp. 1.21 - w pierwszej kolejnosci sugerujemy propagowanie komunikacji zbiorowej,
budowa nowych parkingéw powinna by¢ ostatecznoécia, ponadto nalezy zapewnic lepszg
dostepnos¢ cyfrowa i aplikacje, ktére utatwiatyby poruszanie sie po udostepnionych
szlakach i kumulacje ruchu na tych szlakach;

40. W Ip. 3.10 doda¢ zapis o poszanowaniu istniejgcej zieleni (modernizacja $ciezek i budowa
nowych nie powinny pogarsza¢ warunkéw wzrostu drzew);

Rozdziat 12

Czesé |

41. W ust. 1 pkt 1.1 ppkt 8 dodac zapis o zakazie budowy ogrodzen z podmuréwkg i ostrymi
zakonczeniami;

42. W ust. 2 pkt 2.1 ppkt 1 zmieni¢ zapisu w ten sposob, aby zawierat informacje
o obejmowaniu mpzp obszaréw przy utrzymaniu tego samego przeznaczenia (np. obszary
lesne i korytarze ekologiczne w otulinie);

43. W ust. 2 pkt 2.2 ppkt 13:

a) dodac zapis - Las Nowa Warszawa (Las Mfociriski) oraz zespét przyrodniczo-
krajobrazowy ,,Deby Miocirskie”,

b) lit. a - zmienié zapis ,Uroczysko Nowa Warszawa” na zapis ,,Las Nowa Warszawa”,

¢) dodac zapis - ,Park - zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Deby Miocidskie” przez Las
Nowa Warszawa i tereny dawnej Huty Warszawa”;

Czesé 1N

44. Do zapis6éw ust. 1 i ust. 2 zglaszam uwagi:

a) twardo$é drewna nie mniejsza niz 40 MPa eliminuje z uzycia drewno sosnowe, co nie
zawsze jest korzystne,
b) uwzgledni¢ informacje o koniecznosci zachowania stref ochrony drzew podczas
stosowania indywidualnych rozwigzan budowlanych,
¢) nakaza¢ stosowanie oswietlenia przyjaznego dla zwierzat, tj.:
e 0 konstrukcji opraw $wietinych powodujgcych kierowanie strumienia $wiatta
do dotu — o parametrze ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do O,
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e zzastosowaniem systeméw regulujgcych moc o$wietlenia w okresach

niewielkiego ruchu,

e 0 barwie $wiatta, o niskim lub zerowym poziomie emisji widma niebieskiego

(barwa ciepta) oraz o niskim lub zerowym poziomie emisji widma z zakresu

UVB, parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700-
3000 K,

e ograniczenie o$wietlenia tylko do miejsc bezwzglednie koniecznych,

d) szkodliwe jest réwniez $wiatfo o znacznym udziale promieniowania UV,
ukierunkowane i rozpraszane poza obszary o$wietlane;

e) nakazac zabezpieczenie powierzchni przeziernych poprzez stosowanie rozwigzan

minimalizujgcych ich wptyw na Smiertelnos$¢ zwierzat (znaczniki w formie pasow,

kropek, itp.). Znaczniki powinny by¢ rozmieszczone na siatce 0 max. wymiarach

10 x 5 cm. Wyklucza sie stosowanie sylwetek ptakdw. Dopuszcza sie inne metody,

zmniejszajgce $miertelno$¢ np. nadruki, matowienie, farby UV. Zaleca sig stosowanie

szyb o wspotczynniku refleksyjnosci <15%).
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UZASADNIENIE
PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
w sprawie zaopiniowania projektu ,,Planu ochrony dia Kampinoskiego Parku Narodowego oraz
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru
PLC140001) w czesci pokrywajacej sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego”

14 listopada 2024 r. do Rady m.st. Warszawy wptyneta prosba Dyrektora Kampinoskiego Parku
Narodowego o zaopiniowanie, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) projektu ,Planu ochrony dia Kampinoskiego Parku Narodowego
oraz planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru
PLC140001) w czesci pokrywajgcej sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego”.

Plan ochrony parkéw narodowych sporzadza i realizuje, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dyrektor parku narodowego, na okres 20 lat. Ustanawia
Minister wiasciwy do spraw srodowiska i wprowadza go do obiegu prawnego rozporzgdzeniem, jako
akt prawa miejscowego. Plan ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN) opracowany
zostat na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Tryb sporzadzania, zakres prac na
potrzeby sporzgdzenia projektu planu, tryb dokonywania zmian oraz zakres i sposoby ochrony
zasob6w tworéw i sktadnikéw przyrody reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw

i sktadnikéw przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 94 poz. 794).

Plany ochrony dla parku narodowego w czesci pokrywajgcej sie z obszarem Natura 2000, zgodnie

z art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, powinny uwzgledniac zakres planu zadari ochronnych dla
obszaru Natura 2000 albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Obszar KPN w wiekszej
czesci pokrywa sie z obszarem Natura 2000 Puszcza Kampinoska (obszar Natura 2000 PK). Dlatego,
zgodnie z ww. zapisami ustawowymi projekt planu ochrony KPN uwzglednia zakres planu zadan
ochronnych dia obszaru Natura 2000 PK. Przedtozony plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 PK opracowano, na podstawie art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

KPN i obszar Natura 2000 PK potozone sg poza granicami Warszawy, ale w bardzo bliskim sgsiedztwie
miasta. W granicach Warszawy, na terenie dzielnic Bielany, Biatoteka i Bemowo, znajduje sie
niewielka cze$¢ otuliny KPN. W otulinie zlokalizowane sg bardzo wazne dla zachowania stabilnoéci

i ochrony wartoséci przyrodniczych KPN i obszaru Natura 2000 PK korytarze ekologiczne, ale réwniez
zaktady przemystowe, trasy komunikacji tranzytowej oraz duze siedliska ludzkie - zidentyfikowane

w dokumencie jako Zrédta zagrozen zewnetrznych dla KPN.

Z uwagi na ogromng warto$¢ przyrodniczg chronionego obszaru oraz bardzo duze znaczenie jakie

petni dla mieszkancéw Warszawy i okolicznych gmin zachowanie tego obszaru w niepogorszonym
Wydano opinie
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stanie i wzmocnienie jego ochrony jest bardzo wazne zaréwno ze wzgledu na ochrone réznorodnosci
biologicznej, ale takie z punktu widzenia adaptacji do zmiany klimatu. Dlatego przekazany Radzie
m.st. Warszawy do zaopiniowania dokument uznaje sie za niezwykle istotny.

Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy dokumentu, w oparciu 0 merytoryczne opinie Biur

i jednostek, tj.: Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, Biura Zarzgdzania Ruchem
Drogowym, Biura Infrastruktury, Biura Ochrony Powietrza i Polityki Klimatycznej, Biura Ochrony
Srodowiska, Urzedu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, Urzedu Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy,
Urzedu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy oraz Laséw Miejskich — Warszawa, Rada m.st. Warszawy
negatywnie opiniuje przediozony dokument i kieruje do dyrektora Kampinoskiego Parku
Narodowego uwagi, przedstawione w zatgczniku do uchwaty.

Nalezy szczegéinie podkresli¢ znaczenie rozwigzan proponowanych w projekcie planu na rzecz
zmniejszenia zagrozenia dla przyrody ze strony drogi wojewddzkiej nr 579 i dazy¢ do ich realizacji we
wspoipracy ze stuzbami odpowiedzialnymi za nadzér drogowy. Informacje o niebezpiecznych
sytuacjach, do jakich dochodzi na odcinku drogi biegngcej przez KPN docierajg réwniez za
posrednictwem mieszkancow do Warszawy, dlatego popieramy zastosowanie wszystkich zawartych
w dokumencie rozwigzan.

W dokumencie odniesiono sie do bardzo wainej kwestii zwigzanej z budowg na chronionym obszarze
elektrowni wiatrowych oraz farm fotowoltaicznych. Zaproponowane dziatania, tj. wykluczenie
mozliwosci instalowania na obszarze KPN elektrowni wiatrowych i naziemnych farm fotowoltaicznych
oraz farm fotowoltaicznych w odlegtosci nie mniejszej niz 1000 m od granic KPN uznajemy za zasadne
szczegblnie biorgc pod uwage ochrone gatunkéw ptakéw drapieznych. Zagadnienia zwigzane

z ochrong dzikich zwierzat sg przedmiotem szczegéinej troski w kontekscie bliskiego potozenia KPN
wzgledem miasta.

Kilkakrotnie w dokumencie pojawia sie temat zagrozen dla migracji zwierzat, ciggtoéci korytarzy
ekologicznych i potrzeby zapewnienia przejé¢ dla zwierzat w kluczowych miejscach - z uwagi na
lokalizacje KPN. Uwazamy, ze ochrona korytarzy ekologicznych, nacisk na drozno$¢ szlakéw
migracyjnych jest bardzo istotna dla zachowania stabilnosci i ochrony wartosci przyrodniczych KPN,
integralnosci obszaru Natura 2000 oraz zapewnienia spdjnosci sieci tych obszaréw. Dlatego na
szczegbing uwage zastugujg starania o zapewnienie prawidfowego funkcjonowania korytarzy
ekologicznych przebiegajacych od pétnocnej oraz wschodniej granicy KPN, w strone doliny Wisty
(przez ul. Putkowg oraz planowang trase S7) i do laséw znajdujgcych sie na terenie dzielnic Bemowo
i Bielany.

W celu zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza zwrécono uwage na termomodernizacje, jako jeden
ze sposobdw przeciwdziatania. Nalezy podkresli¢, ze Warszawa réwniez przeprowadza szereg dziatan
modernizacyjnych na swoich obiektach, a stosowane rozwigzania - przyjazne dla srodowiska,

w przypadku nowych obiektéw skatalogowane zostaly w zarzadzeniu Prezydenta wprowadzajgcym
Warszawski Standard Zielonego Budynku. Miasto pozostaje otwarte na wymiang dodwiadczen, ktére
moga przystuzy¢ sie do ograniczenia tego zagrozenia na terenie KPN. Wydano opinie
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WSrdd istniejgeych zagrozen zewnetrznych wymieniono przebywanie oséb w miejscach
nieudostepnionych. Jako jedng z metod przeciwdziatania tym zdarzeniom wskazano edukacje
spoteczenistwa. Warszawa réwniez napotyka ten problem i stosuje formy zaréwno tekstowe,

jaki i wizualne do oznakowania stref ostoi réznorodnosci biologicznej. Strefy te chcemy zachowadé
jako tereny bez penetracji cztowieka i jednoczeénie zapraszamy mieszkaricow do przebywania

w innych atrakcyjnych miejscach. Partycypacja spoteczna jest jednym z waznych elementéw
wspoipracy ze wszystkimi interesariuszami w ramach zarzgdzania miastem i pozostajemy otwarci na
wspoiprace oraz wymiane doswiadczen z KPN w zakresie edukacji. JesteSmy swiadomi, ze goscie
odwiedzajgcy Kampinos to w znacznej czesci mieszkancy Warszawy.

Postulujemy promowanie zalecet w kierunku stosowania dziatan przeciwdziatajgcych
zanieczyszczeniu hatasem i $wiattem.

W planie ochrony KPN przywolywane sg wielokrotnie dokumenty planistyczne, jednak ze wzgledu na
zmiany prawne, ustalenia i rekomendacje w zakresie m.in. zasad ochrony Srodowiska, rozwoju
systemow infrastruktury technicznej w duzej mierze znajda sie w Strategii rozwoju gminy. Dlatego na

ten dokument naleiy zwréci¢ uwage w planie ochrony.
Realizacja przedmiotu uchwaty nie bedzie powodowata skutkéw finansowych dla budzetu Miasta.
W projekcie uchwaty brak jest danych osobowych.

Projekt ,,Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dia
obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru PLC140001) w cze$ci pokrywajgcej
sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego” stanowi zatgcznik do uzasadnienia.
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,
Opinia Skarbnika m.st. Warszawy z dnia 0o grudnia 2024 r.

do projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stotecznego Warszawy, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XX11/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku (Dz. Urz. Woj.
Maz. 2 2019 r. poz. 14465 z péin. zm.) projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie
zaopiniowania projektu ,,Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan
ochronnych dia obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska {(kod obszaru PLC140001)

w czesci pokrywajacej sie z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego”

opiniuje pozytywnie

Z upowatznienia Skarbnika m.st. Warszawy

Mowep_

Zastepca Skarbnika m.st. Warszawy
Dyrektor
Biura Planowania Budzetowego
Aleksandra Jofica



