
UCHWAŁA NR XCIII/3107/2024
RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY
z 11 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi [dane zanonimizowane] na Prezydenta m.st. Warszawy
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) uchwala się, co następuje: 

§ 1. 1. Uznaje się za bezzasadną skargę na Prezydenta m.st. Warszawy.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera załącznik do uchwały. 
§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy do przesłania skarżącemu uchwały.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Wiceprzewodniczący

Rady m.st. Warszawy

(-)
Sławomir Potapowicz
Załącznik

do uchwały nr XCIII/3107/2024
Rady m.st. Warszawy

z 11 stycznia 2024 r.
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi [dane zanonimizowane] na Prezydenta m.st. Warszawy
W skardze przekazanej do Rady m.st. Warszawy w dniu 17 października 2023 r., [dane zanonimizowane], zarzuca Prezydentowi m.st. Warszawy jako organowi nadzorującemu Polski Związek Wędkarski, nienależyte rozpatrzenie wniosku o podjęcia działań nadzorczych wobec Zarządu Głównego PZW.
Zdaniem Skarżącego, uchwały Zarządu Głównego PZW numer 300/II/2021 z dnia 20 lutego 2021 r. w sprawie zawieszenia Zarządu Okręgu Mazowieckiego PZW w okresie od 20 lutego 2021 roku do 27 marca 2021 roku oraz uchwały numer: 301/II/2021 z 20 lutego 2021 r., 307/III/2021 z 27 marca 2021 r., 308/III/2021 z 27 marca 2021 r., 353/VIII/2021 z 18 sierpnia 2021 r., 354/VIII/2021 z 18 sierpnia 2021r. powinny zostać uchylone. Uzasadniając swoje stanowisko, Skarżący powołał się na Postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt: WA.XII Ns-Rej. KRS 40567/21/271 z dnia 10.08.2021 r., zgodnie z którym Polski Związek Wędkarski nie ma legitymacji do wystąpienia z wnioskiem o rejestrację zawieszenia członków zarządu Okręgu Mazowieckiego ponieważ zgodnie z art. 10 b Prawa o stowarzyszeniach możliwe jest jedynie powołanie zarządu komisarycznego, co może nastąpić w przypadku gdy działalność terenowej jednostki organizacyjnej posiadającej osobowość prawną wykazuje rażące lub uporczywe naruszanie przepisów prawa lub statutu stowarzyszenia.
Z uwagi na powyższe, Skarżący stwierdził, że przepisy Statutu PZW, które odwołują się do powołania pełnomocnika Zarządu Głównego, a nie zarządu komisarycznego są wprost niezgodne z ustawą Prawo o stowarzyszeniach. Skarżący wskazał, że doszło do kuriozalnej i niezgodnej z prawem sytuacji, gdy – wbrew ustawie – cały Zarząd Okręgu został „zawieszony”, a w jego miejsce został powołany „pełnomocnik” – co nie odniosło skutku prawnego i nie zostało zaakceptowane przez KRS. W rezultacie wszystkie czynności podejmowane przez „pełnomocnika” należy uznać za nieważne, podobnie jak wskazane uchwały.
Podkreślił również, jako wieloletni członek Stowarzyszenia – że takie dowolne, niczym nie uzasadnione działania osób wchodzących aktualnie w skład Zarządu Głównego (podejmowanie w/w uchwał nie zgodnie z art. 10 b ustawy Prawo o Stowarzyszeniach) – stanowią realne niebezpieczeństwo dla dalszego prawidłowego funkcjonowania Stowarzyszenia, jak również dalszego bytu istnienia Stowarzyszenia. Rodzą także daleko idące obawy o pewność obrotu prawnego i ryzyko odpowiedzialności odszkodowawczej Stowarzyszenia – jeżeli przez tak długi czas szereg czynności prawnych za Okręg podejmował pełnomocnik do tego nie umocowany. Zdaniem Skarżącego, nikt nie sprawdził czy pełnomocnik poprzez swoje działania jako „Zarząd Okręgu” nie przekroczył swoich kompetencji nadanych mu uchwałami ZG PZW. 

Z informacji uzyskanych przez Radę m.st. Warszawy z pisma p.o. Dyrektor Magistratu Elżbiety Markowskiej, znak: AO-I.510.3.2023.AST wynika, że wniosek Skarżącego został oparty na postanowieniu Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 10 lipca 2021 r. w sprawie odmowy rejestracji 

zawieszenia członków Zarządu Okręgu Mazowieckiego PZW w Warszawie. Jednakże przywołane postanowienie nie może stanowić podstawy do podjęcia przez organ nadzorujący działań wnioskowanych przez Skarżącego, gdyż zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020, poz. 2261), środki nadzorcze stosuje się wyłącznie w przypadku stwierdzenia, że działalność organizacji jest niezgodna z prawem lub narusza postanowienia statutu w sprawach, o których mowa w art. 10 ust. 1, art. 10a ust. 1 i 3 art. 10 b. 
W tym przypadku nie zaistniała żadna z ww. przesłanek zaś Pełnomocnik Zarządu Głównego PZW do kierowania Okręgiem Mazowieckim PZW w Warszawie został powołany zgodnie z postanowieniami § 20 ust. 9 statutu PZW. Przepisy statutu przyznające organom nadrzędnym kompetencje w zakresie zawieszania w czynnościach władz niższego szczebla oraz powoływania na okres zawieszenia pełnomocnika, zostały zarejestrowane przez Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 16 stycznia 2018 r. Sąd dokonując wpisu zmian statutu uchwalonych w dniu 15 marca 2017 r. stwierdził, iż są one zgodne z obowiązującym statutem oraz przepisami prawa. 
Mając na uwadze powyższe, Organ nadzorujący nie podzielił poglądu Skarżącego, że oddalenie wniosku o rejestrację zawieszenia Zarządu Okręgu Mazowieckiego świadczy o tym, iż powołanie pełnomocnika narusza przepisy prawa. Sąd oddalił wniosek PZW o rejestrację zawieszenia członków Zarządu Okręgu Mazowieckiego, gdyż uznał, ze w świetle art. 694 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r., poz.1550) nie posiada on legitymacji do złożenia wniosku w tej sprawie. Zgodnie z przywołanym przepisem, wniosek o wpis do KRS powinien złożyć podmiot podlegający wpisowi do rejestru, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. W uzasadnieniu postanowienia Sąd przywołał przepisy art. 10 b ustawy Prawo o stowarzyszeniach dotyczące zarządu komisarycznego jedynie jako przykład przepisu szczególnego, który uprawniałby PZW do złożenia w KRS wniosku dotyczącego Okręgu Mazowieckiego PZW w Warszawie. 
Mając powyższe na uwadze, skargę uznano za bezzasadną.

Stosownie do art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.) Rada m.st. Warszawy informuje, iż: „W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.”.

