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Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw art. 4 Ustawy o podatkach i
optatach lokalnych :

Szanowni Panstwo

W mysl przepiséw Ustawy Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 1997 nr 137, poz. 926) zwracamy sie o
interpretacje przepiséw art. 4 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 1991 nr 9, poz.
31). Ponizej przedstawiamy blizsze okre$lenie problemu wymagajgcego wspomniane;
interpretaciji.

Spétka ~ 3 Z siedzibg w ! jest podmiotem $wiadczacym kompleksowe ustugi
wyceny nieruchomoséci, a w szczegoélnosci ustugi wyceny nieruchomosci zlokalizowanych w
granicach administracyjnych miasta Warszawa.

Jednym z problemow warsztatowych napotykanych w naszej praktyce jest interpretacja art. 4 ust.
7 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry dotyczy wyceny wartosci rynkowej budowli i
stanowi delegacje dla rzeczoznawcoéw majatkowych w zakresie wycen warto$ci rynkowej budowli
dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W najczesciej wystepujacych przypadkach, budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej stanowig cze$¢ skiadowg nieruchomosci i wystepujg tacznie z innymi
zabudowaniami tj. budynkami i obiektami matej architektury. Zarazem budowle jako takie,
praktycznie nigdy nie stanowig przedmiotu odrebnego obrotu i ustalenie ich wartosci rynkowej
metodami konwencjonalnymi nie jest mozliwe. Trzymajac sie cisle definicji wartosci rynkowej
(art. 150 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami) oraz majac na uwadze powyzsze
wydaje sig by¢ watpliwe, czy w ogdle mozliwe jest okreslenie wartosci rynkowej budowli, ktore
jako czesci sktadowe nie moga by¢ przedmiotem obrotu. Dlatego tez, ze wzgledu na brak
standardow wyceny w tym zakresie oraz uregulowan szczegotowych, spotyka si¢ na rynku co
najmniej dwa podejscia do zagadnienia wyceny warto$ci rynkowej budowli.

Podejscie |
Zwolennicy pierwszego podejécia zakiadaja, ze ze wzgledu na brak obrotu samymi
budowlami najlepszg aproksymacjg wartosci rynkowe;j jest ich warto$é odtworzeniowa.
Dlatego tez, rzeczoznawca majatkowy dziatajgcy w oparciu o art. 4 ust. 7 Ustawy o
podatkach i optatach lokalnych szacuje warto$¢ odtworzeniowsg i raportuje jako warto$é
rynkowa budowli.
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Niewatpliwie podejscie takie ma wiele zalet, do ktérych mozna zaliczyé miedzy innymi
prostote zastosowania. Na wiasciwos¢ tego podejécia moze wskazywac takze fakt, iz dla
duzej liczby podmiotéw wartosci budowli ujmowane sg w ksiegach rachunkowych wedtug
kosztéw ich wytworzenia, a nastepnie amortyzowane. Podatek od nieruchomosci
naliczany jest wtasnie od tak ustalonych wartoéci zgodnie z art. 4 ust. 1 p. 3) Ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.
Pomimo przedstawionej powyzej argumentacji, zrébwnanie wartosci rynkowej z wbrtoéciq
odtworzemowa budzi wiele watpliwosci natury formalno-prawnej i metodologiczney.
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Podejscie ll

Podstawg drugiego podejscia jest za&ozeme ze wartos¢ rynkowa budowli stanowi czesé
wartosci rynkowej calej nieruchomos$ci i ma niewiele wspéinego z jej wartoscia
odtworzeniowa. Oznacza to, ze warto$¢ rynkowag budowli stanowi czesé wartosci
rynkowej nieruchomosci oszacowanej metodami konwencjonalnymi (np. w podejsciu
porownawczym, podejsciu dochodowym). W praktyce, oznacza to, iz warto$¢ rynkowg
catej nieruchomoscig pomniejsza sie o wartosé rynkowa gruntu a nastepnie uzyskang
réznice rozdziela pomiedzy budynki, obiekty matej architektury, oraz budowle.

Takze ta procedura wydaje sie by¢ logiczng i posiada wiele zalet. W szczegdlnosci, jest
ona zgodna z metodologia lansowang przez Polskia Federacje Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych w zakresie wycen dla potrzeb ksiegowych, w tym z
zalecanym standardem KSWS 2 ,Wycena do celéw sprawozdan finansowych w
rozumieniu ustawy o rachunkowos$ci” oraz wytycznymi Federacji prezentowanymi w
materiatach szkoleniowych ,Wycena dla potrzeb sprawozdan finansowych”.

Wydawa¢ sie moze, iz przytoczony standard nie ma zastosowania ‘w zakresie
opodatkowania nieruchomosci, na co wyraznie wskazuje jego tytut oraz punkt 1 ust. 1.4.
Niemniej jednak, standard ten rodzi posrednio skutki podatkowe, w zakresie wyceny
budowli dla potrzeb opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci. Ma to miejsce w
przypadku, gdy spétka uwzglednia w swoim bilansie wartosci budowli zgodnie z
wytycznymi Federacji wnoszac je jednocze$nie aportem do spoiki zaleznej (fzw. ,step-
up”). W wyniku takiej operacji, w bilansie spoiki zaleznej pojawiajg sie wartosci budowli,
ktore nastepnie sg amortyzowane oraz od ktorych naliczony powinien by¢ podatek od
nieruchomosci zgodnie z art. 4 ust. 1. p. 3). Zatem szczegdlnym przypadkiem stosowania
standardu KSWS 2 jest ujecie wartosci budowli wedtug wartosci ,rynkowej” i metodologii
przewidywanej w standardzie, a nie wediug wartosci odtworzeniowej / kosztdw
wytworzenia.

Stusznym wydaje sie twierdzenie, iz ze wzgledu na brak obrotu budowlami “podziat
wartosci nieruchomosci miedzy grunt a jego czesci skiadowe jest zadaniem o
charakterze obliczeniowym, kidre nalezy odrézni¢ od wyceny.” Twierdzenie to nie jest
jednakze sankcjonowane przepisami polskiego prawa, a dodatkowo nie jest jasne w
jakich proporcjach powinien nastepowa¢ podziat wartosci na budynki, budowle i obiekty
matej architektury.

Obydwa przytoczone ,podejscia” dajg rozne wyniki, a rozbieznosci dla nieruchomosci
komercyjnych o duzych warto$ciach rynkowych moga siegac kilkuset procent (!).

Pragnac przyblizy¢ Paristwo obecng sytuacje w zakresie szacowania nieruchomosci w Polsce
informuje, ze przepisy obligatoryjne i podstawowe dla rzeczoznawcéw majgtkowych obejmujg
miedzy innymi Ustawe o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku, (Dz. U. Nr
261, poz. 2603 z pdéin. zm.) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzes$nia 2004 roku (Dz. U. Nr
207 z 2004 r., poz. 2109 z pdzn. zm.). Wymienione akty prawa nie precyzujg jednakze
problematyki wyceny wartosci rynkowych budowli.

Pomimo delegacji ustawowej Minister Infrastruktury do dnia dzisiejszego zdotat uzgodni¢ jedynie
standard ,Wycena dla zabezpieczenia wierzytelno$ci” w komunikacie z dnia 4 stycznia 2010, co
oznacza brak uzgodnien standardéw dotyczacych innych celdw, a w szczegolno$ci wycen
dotyczacych budowli w mysl przepiséw Ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.
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Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze brakuje podstaw pranych wskazujgcych wiasciwy sposob
postepowania przy wycenie wartosci rynkowej budowli.

Praghiemy zaznaczyé, ze stosowanie standardéw zawodowych Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych jest dobrowolne, za wyjatkiem standardu dotyczacego wycen dla
potrzeb zabezpieczenia wierzytelnosci. Jestesmy w posiadaniu korespondencji z Mirfistrem
Infrastruktury, z ktorej wynika ze rzeczoznawca majgtkowy moze stosowac dowolne stg’hdardy
zawodowe o ile zgodne sg one z przepisami Polskiego Prawa.
Wedtug naszej najlepszej wiedzy, standardy wyceny o charakterze miedzynarodowym (np. RICS,
TEGVA) nie dajg odpowiedzi na pytanie jak nalezy szacowa¢ wartos¢ rynkowg budowli,
poniewaz warto$¢ taka jest pojeciem abstrakcyjnym w kontekscie ogolnie przyjetych praw
funkcjonowania wolnego rynku.

Powstaje zatem obiektywna potrzeba ustalenia, co rozumiane jest przez pojecie wartosci
rynkowej w kontekscie art. 4 ust. 7 Ustawy o pedatkach i optatach lokalnych oraz w jaki sposéb
warto$¢ ta powinna by¢ szacowana. '

W trosce o nalezyta staranno$¢ zawodowa oraz majac na uwadze interes potencjalnych
odbiorcow operatéw szacunkowych zwracamy sie z zapytaniem o to, ktore z wyzej opisanych
~podej$é” do wyceny budowli wiasciwe jest dla wycen wykonywanych na podstawie Art. 4
ust. 7 Ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Jezeli wiasciwe jest podejscie Il to prosze o
informacje, wediug jakiego klucza nalezy dokona¢ rozbicia wartosci rynkowej na wartos¢
budynkéw, budowli i obiektéw matej architektury. O ile zadne z opisanych podej$é nie jest
wiasciwe, prosze o informacje wskazujaca wiasciwy sposob postgpowania.

Oswiadczamy, ze powyzsze zapytanie nie jest zwigzane z jakimkolwiek postepowaniem
skarbowo-podatkowym i nie dotyczy konkretnej wyceny i/lub nieruchomosci. Tym samym nasze
zapytanie prosimy traktowaé jako dotyczace teoretycznego zlecenia, ktére moze mie¢ miejsce w
przyszitosci.

ZpowaZahiem . | . ///‘
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PREZYDENT Warszawa dnia {608. {00
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Na podstawie art. 14j § 1 w zwigzku z art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. -z 2005 roku Nr 8, poz. 60, z pdézn. zm.), Prezydent
m. st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 maja 2010 r., ktéry wptynat do organu
podatkowego w dniu 17 maja 2010 r. w sprawie udzielenia pisemnej interpretaciji co do zakresu
| sposobu zastosowania prawa podatkowego w zakresie interpretacji art. 4 ust. 5 i 7 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 roku Nr 95, poz. 613)
zwanej dalej ustawg o podatkach i optatach lokalnych, w zakresie wyceny wartosci rynkowej
budowli, stwierdza, ze stanowisko wyrazone w w/w wniosku jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku | J . (zwana dalej ,Spotka”),
- zwrécita sie¢ z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego -
w zakresie art. 4 ust. 7 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, dotyczacego wyceny wartosci
rynkowej budowli i stanowiacego delegacje dla rzeczoznawcéw majatkowych w zakresie wycen
wartosci rynkowej budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Jak wynika
z uzasadnienia wniosku, Spoétka jest podmiotem $wiadczacym kompleksowe ustugi wyceny
nieruchomo$ci, a w szczegoélnosci $wiadczy ustugi wyceny nieruchomosci zlokalizowanych
na terenie m. st. Warszawy.

We wniosku Spétka stwierdzita miedzy innymi, iz ,(...) W najczesciej wystepujgcych
przypadkach, budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stanowig cze$é
sktadowg nieruchomosci i wystepujg facznie z innymi zabudowaniami (budynkami oraz obiektami
matej architektury). Zarazem budowle jako takie, praktycznie nigdy nie stanowiq przedmiotu
odrebnego obrotu i ustalenie ich warto$ci rynkowej metodami konwencjonalnymi nie jest mozliwe.
Trzymajac sie Scisle definicji wartosci rynkowej (...) oraz majgc na uwadze powyzsze wydaje sie
by¢ wqtpllwe czy w ogole moZliwe jest okrelenie wartosci rynkowej budowli, ktore jako czesci
skfadowe nie mogq by¢ przedmiotem obrotu. Dlatego tez, ze wzgledu na brak standardéw wyceny
w tym zakresie oraz uregulowari szczeg6fowych, spotyka sie na rynku co najmniej dwa podejscia
do zagadnienia wyceny warto$ci rynkowej budowli (...)".

W dalszej czesci wniosku o mterpretac;e Spétka przedstawia dwa sposoby dokonywania
wyceny w/w budowli.

Wg pierwszego z nich, ze wzgledu na brak obrotu samymi budowlami najlepsza
aproksymacjg wartosci rynkowej jest ich warto§¢ odtworzeniowa. Dlatego tez rzeczoznawca
majatkowy, dziatajacy w oparciu o art. 4 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych szacuje
warto$¢ odtworzeniowg i raportuje jako warto$é rynkowa budowili.
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Podstawa drugiego sposobu jest zatoZenie, ze warto§¢ rynkowa budowli stanowi czesé
wartosci rynkowej catej nieruchomosci i ma niewiele wspdlnego z jej warto$cig odtworzeniowa.
Oznacza to, ze warto$¢ rynkowa budowli stanowi czes¢ warto$ci rynkowej nieruchomosci
oszacowanej metodami konwencjonalnymi. W praktyce oznacza to, iz warto$¢ rynkowq calej
nieruchomosci pomniejsza sie o warto$¢ rynkowg gruntu a nastepnie uzyskang roznlce rozdziela
pomiedzy budynki, obiekty matej nieruchomosci oraz budowle.

Jak stwierdzita Spotka we wniosku, ,(...) Obydwa przytoczone ,podejscia” dajg rézne wyniki,
a rozbieznosci dla nieruchomosci komercyjnych o duzych warto$ciach rynkowych moga siegac
kilkuset procent (1) (...). W trosce o nalezytq staranno$¢ zawodowq oraz majgc na uwadze interes
potencjalnych odbiorcéw operatéw szacunkowych zwracamy sie z zapytaniem o to, ktére z wyzej
opisanych ,podejsé” do wyceny budowli wiasciwe jest dla wycen wykonywanych
na podstawie Art. 4 ust. 7 Ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Jezeli wlasciwe jest
podejscie Il to prosze o informacje, wedfug jakiego klucza nalezy dokonac rozbicia wartoSci
rynkowej na warto$¢é budynkéw, budowli i obiektéw matej architektury. O ile Zadne z opisanych
podejsé nie jest wlasciwe, prosze o informacje 'wskazujgcg wlasciwe sposoby postepowania”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy stanowi, podstawe opodatkowania stanowi
— w przypadku budowli lub ich czesci, zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktéorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (z zastrzezeniem
ust. 4 - 6).

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych odsyta — celem ustalenia prawidtowej podstawy
opodatkowania w/w budowli lub ich czeséci — do przepiséw ustaw podatkowych tj. ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i prawnych. W ustawie o podatkach i optatach
lokalnych przewidziano takze spos6b okreélenia podstawy opodatkowania w przypadku,
gdy podatnik nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje
sie odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto§¢ rynkowa, okreslona
przez podatnika na dzienn powstania obowigzku podatkowego. Choé ustawa postuguje sie
pojeciem warto$¢ rynkowa, to nie zawiera definicji legalnej tego pojecia.

Pojecie "warto$¢ rynkowa" nie jest jednak obce ustawodawstwu podatkowemu. Okreslenia
omawianego pojecia znajdujg sie m.in. w ustawie z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2010 roku Nr 51, poz. 307, z pdzn. zm.), w ustawie
z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 roku Nr 54,
poz. 654, z pdzn. zm.) oraz ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.
U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768). Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, warto$é rynkowa, o ktérej mowa w ust. 1, rzeczy lub praw majatkowych okredla sie
na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju
i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdélnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca
odpfatnego zbycia. W art. 14 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych
stwierdzono, ze warto$¢ rynkowa, o ktérej mowa w ust. 1, rzeczy lub praw majatkowych okresla
sie na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego
rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu
i miejsca odptatnego zbycia. Natomiast w mys$l przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o podatku
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od spadkéw i darowizn, warto$¢ rynkowa rzeczy i praw majatkowych okresla sie na podstawie cen
stosowanych w danej miejscowosci w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku
z uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia oraz w obrocie prawami majgtkowymi tego samego
rodzaju z dnia powstania obowigzku podatkowego.

W opinii organu podatkowego, przytoczone powyzej definicje wartosci rynkowej rzeczy
,(budowli) maja charakter najbardziej zblizony do zasady okres$lania podstawy ’{)podatkowania
‘budowli podatkiem od nieruchomosci. Biorac zatem pod uwage brzmienie przytoczonych powyzej
przepisow, przy ustalaniu wartoéci rynkowej budowli (lub jej czesci), zwiazanejz prowadzong
dziafalnoscig gospodarcza, koniecznym i niezbednym jest uwzglednienie cen rynkowych
stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i gatunku,
z uwzglednieniem w szczego6lnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odptatnego
zbycia. : :

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w niepublikowanym wyroku o sygnaturze Ili
SA 207/00, ,(...) Ustalenie przez rzeczoznawce majgtkowego wartoSci nieruchomoéci przy
zastosowaniu $redniej arytmetycznej nie odpowiada definicji wartosci rynkowej zawartej w art. 14
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (....)". O tym za$, ze okreslenie
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci budowli lub jej czesci zwigzanej
z prowadzong dziatalnosScig gospodarcza wiedzie przez przepisy ustaw o podatkach
dochodowych (w tym od oséb prawnych), $wiadczy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt | SA/OI 441/09):
»(-.-) Przechodzgc zatem na grunt przepiséw o podatku dochodowym, wskazac¢ nalezy, iz strony
postepowania prezentujg w tym wzgledzie jednolite stanowisko, iz okre$lenie podstawy
opodatkowania w podatku od nieruchomosci wiedzie przez regulacje u.p.d.o.p (...)".

W zwigzku z powyzszym, w opinii organu podatkowego, prawidiowym jest drugi sposéb
ustalania wartosci budowli.

Odnoénie za$ stwierdzenia, iz ,(...) wedfug jakiego klucza nalezy dokonaé rozbicia wartosci
rynkowej na warto$¢ budynkéw, budowli i obiektéw mafej architektury (...)", to zauwazyé nalezy, iz
zaden przepis prawa podatkowego nie wskazuje owego ,klucza”. Przepisy ustaw o podatkach
dochodowych wskazujg jedynie, iz przy ustalaniu warto$ci rynkowej budowli (jej czesci),
koniecznym i niezbednym jest uwzglednienie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami
lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich stanu
i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odptatnego zbycia.

Na koricu nalezy zauwazyé¢, iz stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, podstawe opodatkowania — dla budowli (ich czesci)
zwigzanych z dziatalnos$cig gospodarczg — stanowi (z zastrzezeniem ust. 4-8) - warto$¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto§¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast zgodnie
z przytoczonym powyzej art. 4 ust. 5 w przypadku gdy podatnik nie dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi warto$é rynkowa.

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika zatem jednoznacznie, iz warto$é rynkowg
budowli mozna zastosowac jedynie w przypadku, gdy:

- po pierwsze — w sytuacji, gdy od budowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych ( natomiast w przypadku catkowitego zamortyzowania budowli, podstawe
opodatkowania stanowi jej warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego ).

- po drugie — w sytuacji, gdy budowle lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 5 (to jest budowle,
od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych) zostalty ulepszone Ilub zgodnie
z przepisami o podatkach dochodowych nastapita aktualizacja wyceny $rodkéw trwatych
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(wbéwczas podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci stanowi warto$¢ rynkowa
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktérym dokonano
ulepszenia lub aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych).

Biorac pod uwage powyzsze, uznac nalezy stanowisko Spotki za prawidtowe;‘

POUCZENIE Y;;

Zgodnie z art. 14c § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa ( Dz, U.
z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm. ), Strona ma prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. ), jesli ustawa
nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na pisemng
interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie mozna wnies¢
po uprzednim wezwaniu na pi$mie wtasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia,
w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzieé o wydaniu aktu lub podjeciu innej
czynno$ci - do usuniecia naruszenia prawa. W mys$l art. 53 § 2 w/w ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge wnosi sie¢ w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia
wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

Otrzymuje:
1) i
2) ala

Zastepca
Biura Podatk
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