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Warszawa, dnio. 02 2013 r.

PREZYDENT
MIASTA STOXZECZNEGO
WARSZAWY

BPE-2-0OP/31101/ R0\ /AsSI/13

PE-OP.3120.3262.2012.ASI (}.ASI.UM.)

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14) § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1897 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
Z pdzn. zm.).

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku . z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej ,Spétka”) z dnia 12 lutego 2008 r. (data wptywu do organu w dniu 12 lutego 2008 r.),
w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgce] sposobu
zastosowania—art—3—ust—5—ustawy—o-pedatkach-+ -optatach-lekalhych—postanawiam-uznaé stanowiske|
przedstawione we wniosku za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tresci przedtozonego wniosku wynika, iz w 2004 r. trzy podmioty wybudowaty budynek

W dniu 29 czerwca 2006 r. dotychczasowi wspotwtasciciele ustanowili odrebng
wiasnos¢ lokall znajdujacych sie w budynku. Kazdy z nich, w tym Spotka, stata sie wiascicielem
okre$lonej liczby lokali i jednocze$nie wspdtwiascicielem w odpowiednich czg$ciach utamkowych
powierzchni niewyodrebnionych budynku i gruntu. Spdtka stata sie wtascicielem lokali o powierzchni
71.625,30 m kw. Przy tym powierzchnia wszystkich wyodrebnionych lokali wynosi tgcznie 101.266,50 m
kw., catkowita powierzchnia uzytkowa budynku za$ 276.787,90 m kw., powierzchnia gruntu pod tym
budynkiem wynosi natomiast 107.939 m kw.

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy w opisanym stanie faktycznym jego udziat w powierzchni wspodlnej
budynku oraz w powierzchni gruntu pod budynkiem powinien zosta¢ ustalony zgodnie z art. 3 ust. &
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ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. wedtug proporcji w jakiej powierzchnia jego lokali
stanowigcych odrebne nieruchomosci pozostaje do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku.
W konsekwencji, zdaniem Spdiki, podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci powinna
stanowié lgczna powierzchnia lokali bedacych jej wiasnoscig oraz udziat w powierzchni wspolnych
budynku obliczony przy zastosowaniu ww. proporcji.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Pismem z dnia 12 lutego 2008 r. petnomocnik Spéiki wystapit do Prezydenta m.st. Warszawy
o udzielenie pisemnej interpretacji przepisdéw prawa podatkowego dotyczacej sposobu zastosowania
art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W odpowiedzi na wniosek podatnika Prezydent
m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 r., nr BPE-2-OP/31100/120/AGu/08 uznat,
ze w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko podatnika nie jest
wiasciwe w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym. Wskazano przy tym, iz interpretacja art. 3 ust. &
ustawy o podatkach i optatach lokalnych dokonana przez podatnika jest sprzeczna z zasadg rownosci.
Maja o tym $wiadczyé odmienne zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku
od nieruchomo$ci w przypadku gdy przedmiotem opodatkowania bedzie budynek, w ktérym nie
dokonano wyodrebnienia wiasnosci lokali oraz gdy wyodrgbnienie tych lokali miato migjsce.
W pierwszym przypadku podatnicy sg zobowigzani do zadeklarowania catej powierzchni budynku oraz
gruntu pod nim. W drugim przypadku podatnik bedzie zobowigzany do zadeklarowania powierzchni
wspolnej jedynie w tej czeéci w jakiej pozostaje powierzchnia lokali wyodrgbnionych w stosunku
do powierzchni catego budynku. Prowadzitoby to takze do wytaczenia z opodatkowania CczgscCi
nieruchomaosci.

Pismem z dnia 21 maja 2008 r. petnomocnik Spotki wezwat Prezydenta m.st. Warszawy
do usuniecia naruszenia prawa. W zwigzku z powyzszym Prezydent m st. Warszawy pismem z dnia
11 lipca 2008 r., nr BPE-2-OP/31101/1774/AGu/08 udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie,
w ktérym podtrzymat swoje stanowisko w sprawie powotujac sie na opinie prof. zw. dr hab. Pana
Leonarda Etela oraz dr Pana Mariusza Poptawskiego dotyczacq zastosowania art. 3 ust. 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2008 r. petnomocnik Spotki wniost skarge na interpretacje
Prezydenta m.st. Warszawy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyniku
rozpatrzenia wniesionej skargi Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 lutego
2009 r., sygn. akt lIl SA/Wa 2535/08 uchylit zaskarzong interpretacje.

W zwigzku z faktem, iz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w uzasadnieniu nie potwierdzit stanowiska Spotki, zgodnie z ktérym w przypadku ustanowienia
w budynku odrebnej wiasnosci lokali obowigzek podatkowy zwigzany z powierzchniami wspolnymi
powinien zostaé okreslony wytacznie na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

petnomocnik Spétki wnidst skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego |
w Warszawie. W wyniku rozpatrzenia skargi Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt Il FSK 750/09 oddalit skarge.

W dniu 26 lutego 2010 r. Prezydent m.st. Warszawy wydat ponownie postanowienie nr BPE-2-
OP/31100/90/AGU/10 w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego,
dotyczacej sposobu zastosowania art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w ktorym uznat,
ze w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko podatnika nie jest
wiasciwe w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym.

Pismem z dnia 22 marca 2010 r. petnomocnik Spotki wezwat Prezydenta m.st. Warszawy
do usuniecia naruszenia prawa. W zwigzku z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy pismem z dnia
9 kwietnia 2010 r., nr BPE-2-OP/31101/421/AGu/08 udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie,
w ktérym podtrzymat swoje stanowisko w sprawie powotujac si¢ ponownie na opini¢ prof. zw. dr hab.
Leonarda FEtela oraz dr Mariusza Poptawskiego dotyczacy zastosowania art. 3 ust 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

W zwigzku z skargg wniesiong przez petnomocnika Spotki na interpretacje Prezydenta m st
Warszawy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1336/10 uchylit zaskarzong interpretacjg. Od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Prezydent m.st. Warszawy wniost skarge kasacyjna,

W wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia
13 listopada 2012 r., sygn. akt Il FSK 647/11 oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wyroku Sad
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stwierdzit, iz obowigzek wiascicieli wyodrebnionych lokali w zakresie dotyczacym wspdtwiasnosci gruntu
oraz czesci wspolnych budynku okresla wytgcznie art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Wynika to réwniez z zastrzezenia zawartego w art. 3 ust. 4 w/w ustawy, ktére oznacza, ze przepis ten
nie ma zastosowania w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 5.

Majac na uwadze powyzsze organ podatkowy zwigzany w/w wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznaje stanowisko Spéiki dotyczace opodatkowania nieruchomosci wspdlnych na
podstawie art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, za prawidiowe w obowigzujacym stanie
prawnym.

6. Pouczenie

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie po
uprzednim wezwaniu na pismie wtasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sig¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p&zn. zm). Skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wnosi sie¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie, w terminie szeéédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia
prawa (art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.). Skarge wnosi sie za posrednictwem organu,
ktorego dziatalnie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi.
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Warszawa, 12 lutego 2008 .
Whnioskodawca:
ul.

. Warszawa

NIP

Reprezentowana przez:

doradcg podatkowego
(nr wpisu )

(petnomocnictwo w zalqczeniu)

Do:

Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy

Biuro Podatkéw i Egzekucji
ul. Niecata 2

00-098 Warszawa

—  WNIOSEK O WYDANIE PISEMNEJ INTERPRETACJ
} PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dzialajac na podstawie art. 14j § 1 w zwiazku z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: Ordynacja
podatkowa) oraz udzielonego mi pelnomocnictwa, w imieniu

(dalej: . lub Spélka) wnoszg o wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. 22006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.; dalej: Ustawa) w indywidualnej sprawie Spotki.

I. STAN FAKTYCZNY

W 2004 r. (dalej: ),
(dale;j: ) oraz ' . (dalej: )
wybudowaty budynek (dalej: . )
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W okresie od wybudowania budynku do 29 czerwca 2006 r. budynek - stanowil
wspotwlasnos¢ wskazanych wyzej podmiotéw. 29 czerwca 2006 r. dotychczasowi
wspotwlasciciele ustanowili odrgbna whasnosci 33 lokali znajdujacych si¢ w budynku.
Zgodnie z trescia aktu notarialnego, na mocy ktérego wyodrgbniono lokale, wlascicielem
lokalu nr 1 zostal , lokalu nr 2 - , lokali o numerach od 3 do 33 -
Wymienione spoiki staly si¢ jednoczesnie z mocy prawa wspotwlascicielami w odpowiednich
cze$ciach ulamkowych powierzchni niewyodrgbnionych (powierzchni przeznaczonych do
wspdlnego korzystania).

Pod koniec 2006 r. wniosta aportem swoje przedsigbiorstwo do spotki

Zgodnie z pomiarami dokonanymi przez Spotke laczna powierzchnia nalezacych do niej
lokali wyn051 71.625,30 m?. Powierzchnia wszystkich wyodrebnionych lokali wynosi 1qczme

101.266,50 m*. Catkowita powierzchnia uzytkowa budynku - wynosi 276.787,90 m’.
Catkowita powierzchnia gruntéw pod budynkiem Wwynosi
107.939,00 m”.

I1. PYTANIE PODATNIKA

Spétka, zmierzajac do ustalenia podstawy opodatkowania W podatku od nieruchomosci za
2008 r. w prawidtowej wysokosci, zwraca sig z prosba o potwierdzenie, ze W opisanym stanie
faktycznym:

- udziat w powierzchni wspélnej budynku (w powierzchni gruntu pod
—Wﬁkﬂrﬁp@m&n zostaé¢ obliczony zgodnie Z treseia art. 3 ust. 5 -Ustawy, —
tj. wedtug proporcji w jakiej powierzchnia wszystkich lokali bedacych
wiasnoscia Spotki pozostaje do catkowitej powierzehni uzytkowej budynku.

II1. STANOWISKO PODATNIKA

Zdaniem Spoétki, w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, jej udzial w powierzchni
wspélnej budynku powinien zosta¢ obliczony zgodnie z art. 3 ust. 5 Ustawy, a wigc przy
zastosowaniu proporcji powierzchni lokali bedacych jej wilasnoscia do catkowite;
powierzchni uzytkowej budynku.

Ostatecznie, podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci bedzie stanowita taczna

powierzchnia lokali bedacych wiasno$cia oraz udzial w powierzchniach wspélnych
budynku obliczony przy zastosowaniu wskazanej WyZe]j proporcji.
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Stanowisko Spoitki oparte jest na wnioskach wynikajacych z:

Cywilnoprawnych zasad ustanawiania odrebnej wiasnosci lokali;
Wykladni jezykowej art. 3 ust. 5 Ustawy;

Wykl}adni systemowej art. 3 ust. 5 Ustawy;

Wyktadni art. 3 ust. 5 w kontekscie podstawowych zasad konstytucyjnych.

oowp

AD A. USTANAWIANIE ODREBNEJ WEASNOSCI LOKALI — ASPEKT CYWILNOPRAWNY

1.
Z perspektywy cywilistycznej ustanawianie odr¢bnej wiasnosci lokali reguluje ustawa o
whasnosci lokali'. ‘

Zgodnie z art. 2 tej ustawy, samodzielny lokal — wydzielona trwatymi $cianami w obrebie
budynku izba lub zespét izb, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza celom
zgodnym z jego przeznaczeniem — moze stanowi¢ odrebna nieruchomos$¢ (odrgbny przedmiot
wlasnosci). Odrebna whasnosé lokali mozna ustanowi¢ badZz na podstawie umowy, badz na
podstawie jednostronnego oswiadczenia wlasciciela budynku.

Wiascicielowi wyodrebnionego lokalu przystuguje, jako prawo zwiazane z prawem wlasnosci
lokalu, okreslony udziat w nieruchomosci wspélnej. Nieruchomo$¢ wspdlna, zgodnie z art. 3
ust 2 ustawy o wiasnosci lokali, stanowi powierzchnia gruntu oraz czgsci budynku 1
urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Zgodnie z art. 3 ust.’3
ustawy o wiasnoéci lokali udzial wiasciciela lokalu wyodrgbnionego w nieruchomosci
wspblnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia

pomieszczefi przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z

pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

2.
W przypadku Spotki odrebna wiasnosé lokali zostata ustanowiona zgodnie ze wszystkimi
wymogami formalnymi. Na mocy aktu notarialnego z 29 czerwca 2006 r. - 1 nastgpnie

‘wskutek przyjecia aportu obejmujacego budynek ) — stala sig
wladcicielem 31 z 33 samodzielnych lokali znajdujacych si¢ w budynku '
Powierzchnia wszystkich lokali znajdujacych si¢ w budynku (bedacych wlasnoscia trzech
wymienionych podmiotéw) wynosi tacznie 101.266,50 m®. Pozostata powierzchnia budynku
(175.521,40 mz)2 stanowi nieruchomo$¢ wspdlng budynku. Udziat (a nastgpnie )
w czedei wspdlnej budynku okreslony w akcie notarialnym wynosi 68,28%.

! Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnoséci lokali (Dz.U. Nr 80, poz. 903 z 2000 r. ze zm.).

? Catkowita powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 276.787,90 m?, co po pomniejszeniu o sume powierzchni
wszystkich lokali — 101.266,50 m?’ daje wskazang powierzchnig stanowiaca cze$¢ wspdlng budynku.
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AD. B WYKEADNIA LITERALNA ART. 3 UST. 5 USTAWY

1.

Wyktadania literalna przepiséw podatkowych, po pierwsze wyznacza granice wykiadni — inne
rodzaje wykladni (wykladnia systemowa, wykladnia celowo$ciowa) nie moga prowadzi¢ do
wynikéw wypaczajacych sens stow ustalony za pomoca wykfadni jezykowej. Po drugie, ma
pierwszenstwo w stosowaniu przed pozostatymi rodzajami wyktadni — od niej nalezy zacza¢
analiz¢ danego przepisu prawa.’

2.

Z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy wynika, ze obowiazkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci podlegaja  podatnicy bedacy wladcicielami  nieruchomodei.  Jezeli
nieruchomo$¢ stanowi wspoiwlasno$é dwoch lub wigeej podatnikow, wowcezas — na
podstawie art. 3 ust. 4 Ustawy — obowiazek podatkowy ciaZy solidarnie na wszystkich
wspotwlascicielach. Podstawe opodatkowania dla gruntéw stanowi ich powierzchnia,
natomiast dla budynkdéw — powierzchnia uzytkowa.

W praktyce, osoba prawna bedaca wylacznym wiascicielem nieruchomosci (np. budynku) dla
potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci deklaruje cata powierzchnig te]
nieruchomosci. W przypadku wspolwlascicieli, kazdy z nich zobowiazany jest do
zadeklarowania i zaplaty podatku proporcjonalnie do posiadanego udziatu we wspétwiasnosci
(np. w budynku o powierzchni 1000 m’ podatnik bedacy wspéiwlascicielem w 40% deklaruje
i optaca podatek od 400 m?).

3.
Powyzsze reguly opodatkowania wspélwlasnosei ulegaja istotnej modyfikacji w sytuacji,

gdy w budynku zostala ustanowiona odrebna wiasno$¢ lokali. W razie wydzielenia lokali )

art. 3 ust. 4 Ustawy wyraznie odsyta do regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 Ustawy.

Art. 3 ust. 5 Ustawy w sposéb calosciowy normuje zasady opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci powierzchni stanowiacych wspotwlasnos¢ w budynku z wyodrgbniong
wlasnogcia lokali (ustawa o wihasnosci lokali nazywa t¢ czeé¢ budynku , nieruchomosciq
wspéing™). Nie modyfikuje natomiast zasad opodatkowania samych lokali. Podstawg
opodatkowania nadal stanowi ich powierzchnia.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 3 ust. 5 Ustawy , obowiqzek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku stanowiqcych wspotwlasnosé ciqzy

3 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 12 marca 2004 r. (sygn. I SA/Gd
2511/2000), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 pazdziernika 2006 (I SA/Wa
1260/2006), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2006 r. (I FSK 299/2006); Lech Morawski
,»Zasady wyktadni prawa” str. 87, TNOIK, Torufi 2006.
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na wlascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czesciom utamkowym wynikajgcym ze
stosunku powierzchni uiytkowej lokalu do powierzchni uz ythkowej catego budynku’.

Z tresci powyzszego przepisu jasno wynika, ze whasciciel lokalu celem ustalenia SWojego
udzial w powierzchniach wspélnych budynku powinien odnie$¢ powierzchnie lokalu lub
lokali, ktérych jest wiascicielem do powierzchni uzytkowej catego budynku. Tak ustalony
wspolczynnik powinien nastgpnie odnie$¢ do powierzchni wspSlnych (powierzchni
niewyodrebnionych) i zadeklarowaé jako podstawe opodatkowania w podatku od
nieruchomosci.

4.
Sposéb obliczania udzialu w powierzchniach wspdlnych budynku zgodnie z brzmieniem
art. 3 ust. 5 Ustawy mozna zilustrowa¢ nastgpujacym wzorem:

POWIERZCHNIA LOKALU
CALKOWITA POWIERZCHNIA BUDYNKU

* POWIERZCHNIA CZESCI WSPOLNEJ = PODSTAWA OPODATKOWANIA

Powyzsze, w sytuacji Spdtki, oznacza, ze:

- proporcja obliczona zgodnie z art. 3 ust. 5 Ustawy (zgodnie z powyzszym
wzorem), a w1<;c jako stosunek powierzchni lokali bedacych jej wlasnoscwc
(71.625,30 m 2y i catkowitej powierzchni uzytkowej budynku (276.787,90 m %)
wynosi 0,2587732; konsekwentnie:

- udzial Spotki wpovnerzchmach wspolnych budynku
(175.521,40 m %) wynosi 45.420,24 m’;

- podstawa opodatkowania, iqczme z pow1erzchmq lokali deqcych wilasnoscia

wynosi 117.045,54 m* (71.625,30 m” " 45.420,24 m’).

5.

Co warte podkreslenia, art. 3 ust. 5 w identyczny sposéb ,czyta” prof. Leonard Etel —
najwigkszy autorytet prawny w sprawach podatku od nieruchomosei: ,, powzerzchnza lokalu
osoby fizycznej wynosi 100 m’, a powierzchnia uzytkowa budynku — 1000 m’. Stosunek tych
powierzchni wynosi 1/10. Ten ulamek odnosi si¢ do powierzchni gruntu i do powierzchni
czesci budynku stanowigcych wspotwlasnos¢ (suszarnia, strych, pzwmca) Wiasciciel lokalu
powinien wiec otrzymaé decyzje z wyliczonym podatkiem od 100 m® lokalu, 1/10 powierzchni
gruntu, 1/10 powierzchni strych itp. Osoba prawna bedgca wlascicielem takiego lokalu
sama powinna w deklaracji wyliczy¢ ww. proporcje i na ich podstawie kwotg placonego
podatku. 4

4 Leonard Etel. . Podatek od nieruchomoéci, rolny, lesny, str. 180, C.H. Beck, Wydanie 2, Warszawa 2005.
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WNIOSEK:  Art. 3 ust. 5 Ustawy w swojej tresci zawiera wyrazna dyrektywe postepowania
w sytuacji wyodrebnienia w budynku wiasnoéci lokali nakazujac podatnikowl
obliczenie dla celow podatku od nieruchomosci udzialu w powierzchniach
niewyodrebnionych wedhig proporcji powierzchni uzytkowej lokali bedacych
jego wlasnoscia i powierzchni uzytkowej catego budynku.

AD. C WYKEADNIA SYSTEMOWA ART. 3 UST. S USTAWY

1.

Wykladnia systemowa wewnetrzna nakazuje bada¢ dany przepis przez pryzmat pozostalych
przepiséw danego aktu prawnego w celu ustalenia rzeczywistej tresci analizowanej normy
prawnej. Wykladnia systemowa zewnetrzna polega na zestawieniu badanej normy z
regulacjami spoza danego aktu prawnego i analizie znaczenia normy w kontekscie innych
galezi prawa lub calego systemu prawnego.

2.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 4 Ustawy ,, Jezeli nieruchomosé (...) stanowi wspétwlasno$é (...),
to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowiqzek podatkowy od nieruchomosci (... )
cigzy solidarnie na wszystkich wspétwlascicielach (...), z zastrzeeniem ust. 5”.

Zestawienie w ramach wykladni systemowej wewnetrznej brzmienia art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5

Ustawy prowadzi do wniosku, ze w pierwszym z powyzszych przepisow zawarto ogblna

zasade opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powierzchni budynku w posiadaniu

dwdch lub wiecej podmiotéw. Ta ogélna zasada doznaje wyjatku w razie wystapienia sytuacji

opisanej w art. 3 ust. 5 Ustawy, a wigc wyodrebnienia w budynku wlasnoci lokali. W takim
_ przypadku, art. 3 ust. 4 ustawy wyraznie bowiem odsyla do ust. 5, na co wprost wskazuje ,
zwrot ..z zastrzezeniem ust. 5” — udzial w powierzchniach wspdlnych oblicza si¢ wylacznie na
podstawie art. 3 ust. 5 Ustawy.

Dlatego opodatkowanie powierzchni wspélnych budynku, w ktérym wyodrebniono wlasno$é
lokali, nie moze przebiega¢ proporcjonalnic do udzialéw wynikajacych z umowy
o wyodrebnieniu wlasnosci lokali. Taki cel (gdyby faktycznie przy$wiecat ustawodawcy)
w wystarczajacym stopniu realizowatby juz art. 3 ust. 4 Ustawy (w takiej sytuacji
opodatkowywalaby 66,28% powierzchni wspélnej budynku, - 20,24%, -
13,48%).

Innymi stowy, skoro ustawodawca wprowadzit do Ustawy przepis szczegblny — art. 3 ust. 5,
w ktérym zawarl inna zasade obliczania udzialu w powierzchni wspélnej niz ta wyrazona
w tresci art. 3 ust. 4, logiczne jest, ze uczynil to celem uregulowania sytuacji opisanej w art. 3
ust. 4 i art. 3 ust. 5 Ustawy w rézny sposob. Jest to jedyny racjonalny wniosek jaki mozna
wyprowadzié z analizy wzajemnej relacji pomigdzy art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 Ustawy.
Interpretacja, zgodnie z kt6ra ustawodawca wprowadzit do Ustawy przepis szczegblny — art. 3
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ust. 5 i mimo to opodatkowal powierzchnig¢ wspdlna na zasadach z art. 3 ust. 4 Ustawy
prowadzilaby bowiem do wniosku, ze jeden z przepiséw ustawy — art. 3 ust. 5 jest de facto
zbedny.

3.

W ramach wyktadni systemowej zewnetrznej art. 3 ust. 5 Ustawy nalezy ponownie przywotaé
cywilnoprawne zasady ustalania udzialu w powierzchniach wspolnych budynku. Wedhug
ustawy o wlasnosci lokali (art. 3 ust. 3) udziat ten nalezy obliczy¢ jako stosunek powierzchni
wyodrebnionego lokalu do powierzchni wszystkich lokali. Tak ustalona proporcj¢ nalezy
nastepnie odnie$¢ do czesci wspdlnych budynku.

Powyzszy schemat obliczen jest zatem zupelnie inny niz ten wynikajacy z tresci art. 3 ust. 5
Ustawy. Ustawodawca dla celéw podatku od nieruchomosci przewidzial bowiem, ze
powyzszy udziat liczy si¢ w proporcji w jakiej powierzchnia wyodrebnionych lokali bedacych
wlasnoécia podatnika pozostaje do powierzchni uzytkowej catego budynku.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze ustawodawca celowo wp}owadzil 2 rézne sposoby
kalkulacji udzialu w powierzchniach wspélnych — inny w ustawie o wlasnosci lokali, inny
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Gdyby celem ustawodawcy byto wprowadzenie
w tresci art. 3 ust. 5 Ustawy rozwiazania analogicznego do przyjetego w art. 3 ust. 3 ustawy
o wiasnosci lokali, badZ wprost odwotalby si¢ do regulacji zawartych w ustawie o wiasnosci
lokali, badz tez inkorporowalby bezposrednio do treéci przepisu podatkowego regulacje
ustawy o wiasnosci lokali. '

WNIOSEK:  Analiza art. 3 ust. 5 Ustawy w kontekécie brzmienia art. 3 ust. 4 Ustawy i art. 3

ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali potwierdza wniosek, ze proporcja, ktora

nalezy stosowaé celem obliczenia udzialu w powierzchni wspolnej budynku
powinna bra¢ pod uwagg po pierwsze - powierzchni¢ lokali
wyodrebnionych stanowigcych wlasno§¢ podatnika, po drugie -
powierzchni¢ uzytkowa calego budynku.

AD. D. ZASADY KONSTYTUCYJNE

1.

Normy konstytucyjne, jako stojace najwyzszej w hierarchii Zrodel prawa, wyznaczajg
minimalny zakres praw i maksymalny zakres obowiazkéw prawnopodatkowych. Stanowia
takze dyrektywe wyktadni przepiséw prawa podatkowego — nakazuja ich interpretacje
w zgodzie z podstawowymi warto§ciami konstytucyjnymi.

2.

Art. 217 Konstytucji RP wymienia te elementy konstrukcyjne podatku, ktére powinny zosta¢
okreslone w ustawie (przedmiot, podmiot, podstawa, stawki podatkowe, itd.). Z kolei z art. 84
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Konstytucji RP wynika, ze kazdy zobowiazany jest do ponoszenia tylko takich cigzarow i
$wiadczen publicznych (podatkéw), ktére zostaly wprost okreslone w ustawie.

Powyzsze przepisy kreuja zatem nadrzedno$¢ ustawy podatkowej w materii normowania
praw i obowiazkéw podatnikéw. Innymi stowy, podstawa wartoscig konstytucyjna jest,
aby podatnik ponosil tylko takie podatki i tylko w takiej wysokosci, jakie wprost
wynikajg z przepiséw ustawy podatkowej.

Konsekwentnie, wszelkie dzialania administracji zmierzajace do natozenia podatkow
nieprzewidzianych w ustawie podatkowej badZz rozszerzenia zakresu opodatkowania poza
sytuacje wprost unormowane w przepisach ustaw podatkowych, beda bezskuteczne. Takie
dzialania zastrzezone sa bowiem do wyltacznej kompetencji wladzy ustawodawezej (podatki i
ich wysoko$¢é musza wynika¢ z tresci ustaw podatkowych).

WNIOSEK:  Zastosowanie przez organ podatkowy innej proporcji niz okreslona w art. 3
ust. 5 Ustawy, nie bedzie rodzilo zadnych skutkéw prawnych. W takiej
sytuacji organ podatkowy bedzie bowiem tworzyl prawo, a nie je stosowal.

*okokok ok

Na zakoriczenie nalezy wskazaé, ze analogiczne wnioski dotycza gruntéw pod budynkiem, -
w ktérym zostata wyodrebniona wiasno$¢ lokali. Powyzsze ustalenia w peini sie stosuja
rowniez w tej sytuacji.

Fkokkk

Spotka o$wiadcza, ze elementy stanu faktycznego objgte wnioskiem o wydanie interpretacji w
dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli

sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

W imieniu

Zataczniki:

- pelnomocnictwo,

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

- dowdd wniesienia optaty za wydanie interpretacji indywidualnej.
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